Sygn. akt I C 701/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Alina Gasior

Protokolant stazysta Katarzyna Szymczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Stowarzyszeniu (...) w P.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda R. K. na rzecz pozwanego (...) Stowarzyszenia (...) w P. kwote 5.417,00 (pieé tysiecy czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Sygn. akt I C 701/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 maja 2017 r. powdd R. K., reprezentowany przez pelnomocnika, wnio6st o pozbawienie wykonalno$ci
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego 20 wrze$nia 2004 r. przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w
sprawie o sygn. akt I Nc 73/04 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z uwagi na wygasniecie zobowigzania, a takze
o zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego
umowa pozyczki oraz umowa poreczenia, bedace podstawa wydania tytutu, zostaly uznane za niewazne, na skutek
czego wygaslo zobowigzanie powoda wobec pozwanego (...) Stowarzyszenia (...) w P.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 czerwca 2017 r. pozwany, reprezentowany przez pelmomocnika, wnidst o
oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powddztwo przeciwegzekucyjne nie moze zmierza¢ do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy. Ponadto podni6st zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 kwietnia 2000 r. B. P. zawarla z pozwanym (...) Stowarzyszeniem (...) w P. umowe pozyczki nr (...),
na podstawie ktorej zostala jej udzielona pozyczka w wysokoéci 50.000 zl z przeznaczeniem na rozwoj dziatalnosci
gospodarczej platnej w 6 transzach do 23 stycznia 2001 r.

/dowdd: umowa pozyczki k.8 akt sprawy I C 30/11 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb./



W dniu 19 kwietnia 2000 r. powod R. K. zawarl z Funduszem (...) Stowarzyszenia (...) umowe poreczenia, na mocy
ktorej oswiadczyl, iz porecza za zobowiazania pozyczkobiorcy do kwoty 50.000 zl, mogace powsta¢ w przyszlosci z
tytulu udzielonej B. P. pozyczki.

/dowdd: umowa poreczenia k.7 akt sprawy I C 30/11 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb./

W dniu 20 wrze$nia 2004 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie o sygn. akt I Nc 73/04 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanym B. P., R. K., S. K. i S. P., aby zaplacili solidarnie (...)
Stowarzyszeniu (...) w P. kwote 50.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2004 r. do dnia zaplaty wraz
z kosztami procesu. Nakaz zaplaty zostal doreczony powodowi w dniu 17 wrze$nia 2004 r. Od powyzszego nakazu
zarzuty wniost S. K., powolujac sie na niewazno$¢ umowy poreczenia z uwagi na sfalszowanie przez niego podpisu
malzonka. Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2007 r. wydanym w sprawie I C 2026/04 Sad Okregowy w Piotrkowie
Tryb. utrzymal nakaz zaplaty wobec S. K.. Wyrokiem z dnia 7 maja 2008 r. wydanym w sprawie I ACa 238/08 Sad
Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje dtuznika.

Nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 19 lutego 2005 .

/dowod: nakaz zaplaty wraz z klauzulg k.20 akt sprawy I Nc 73/04, potwierdzenie odbioru k.21 akt sprawy I Nc 73/04,
wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. wraz z uzasadnieniem k.58-63 akt sprawy I C 2026/04, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi k.99-102 akt sprawy I ACa 238/08/

Postanowieniem z dnia 12 maja 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. M. D. z wniosku
pozwanego wszczal przeciwko powodowi na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego postepowanie egzekucyjne
toczace sie pod sygnatura KM 326/17.

/dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k.7/

Wyrokiem z dnia 11 maja 2010 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn. akt I C 677/09 ustalil w punkcie
pierwszym wyroku, iz umowa pozyczki (...) zawarta w dniu 19 kwietnia 2000 r. pomiedzy (...) Stowarzyszeniem (...)
w P. a B. P. jest niewazna. Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 8 listopada 2010 r. sygn. akt IT Ca 494/10 oddalono
apelacje co do punktu 1 wyroku.

/dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z 11 maja 2010 r. wraz z uzasadnieniem k.165, k.176 - 184 akt
sprawy I C 677/09, wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z 8 listopada 2010 r. wraz z uzasadnieniem k.265-269
akt sprawy II Ca 494/10/

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn. akt I C 30/11 stwierdzil
niewazno$¢ umowy poreczenia zawartej w dniu 19 kwietnia 2000 r. w P. pomiedzy Funduszem (...) w P. a R. K..
Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn. akt II Ca 499/12 zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalil. Powddztwo wytoczyl T. P., ktory nie byt strona umowy pozyczki
ani poreczycielem.

/dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z 21 grudnia 2011 r. k.110 akt sprawy I C 30/11, wyrok Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z 17 wrzes$nia 2012 r. k. 226 akt sprawy II Ca 499/12/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw. Sad oddalit wniosek pelnomocnika powoda
o zalaczenie akt prokuratorskich w sprawie Ds. 805/17 dotyczacej wprowadzenia w blad komornika sadowego przez
zlecenie mu egzekucji przeciwko powodowi na podstawie tytulu wykonawczego, o ktérego pozbawienie wykonalnoéci
wnosi, jako ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest zadanie powoda z tytulu nienaleznego Swiadczenia i
dopuszczenie dowodu ze wskazanych akt jest zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest bezzasadne.

Powod dochodzil pozbawienia tytulu wykonawczego w zwigzku z zaistnieniem wydarzenia po jego powstaniu, wskutek
ktorego ono wygasto. Powdd w toku postepowania nie kwestionowal dokonania czynno$ci prawnej polegajacej na
poreczeniu umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czesci albo ograniczenia m.in. jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo
zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

Pozwany w toku postepowania podni6st zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac iz roszczenia powoda
przedawnily sie z uplywem 10 lat od uprawomocnienia sie nakazu zaplaty.

Powodztwo przeciwegzekucyjne jest powddztwem o uksztaltowanie prawa, toczacym sie wedlug przepiséw o
postepowaniu procesowym. Mozna je wnie$¢ w kazdym czasie, gdy tylko tytul nadaje sie do egzekucji. Powodztwo o
pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego nie ma przy tym charakteru materialnoprawnego, w szczeg6lnosci
nie jest roszczeniem wynikajacym z orzeczenia sadowego, jak wskazuje pozwany. Powddztwo to jest jedynie
uprawnieniem procesowym, $rodkiem ochrony dluznika. Natomiast tylko roszczenia materialnoprawne, a nie
procesowe ulegaja przedawnieniu. Dlatego tez w ocenie Sadu zarzut przedawnienia po stronie pozwanego jest
nieskuteczny. Niemniej skuteczne powolywanie sie na okoliczno$¢ uplywu terminu przedawnienia przy takim
powodztwie jest mozliwe, jednak przystuguje jedynie dtuznikowi i moze dotyczy¢ jedynie roszczenia, ktére byto
stwierdzone tytulem egzekucyjnym. Uplyw terminu przedawnienia stanowi¢ moze bowiem podstawe powddztwa
przeciwegzekucyjnego jako zdarzenie, ktére nastgpilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a wskutek ktorego
roszczenie nie moze by¢ egzekwowane, przy czym musi by¢ on zgloszony juz w pozwie (art. 843 § 3 kpc). Wobec
powyzszego zarzut pozwanego uznac nalezy za bezskuteczny.

Przedmiotem powddztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 kpc jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy
nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powod oparl swoje zadanie na zdarzeniu w postaci
uniewaznienia umowy poreczenia. Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednak, iz wyrok Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. z dnia 21 grudnia 2011 r., w ktérym stwierdzona zostala niewazno$¢ umowy poreczenia powoda,
zostal nastepnie zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 17 wrze$nia 2012 r. w ten sposéb,
ze powodztwo zostalo oddalone w calo$ci.

Powodztwo opozycyjne nie moze prowadzi¢c do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem. Natomiast podnoszona przez powoda niewazno$¢ umoéw pozyczki i poreczenia jako
zarzut mogt by¢ podniesiony przed sagdem rozpoznajacym sprawe o zasadzenie naleznoSci z tytulu niesplaconej
pozyczki w sprawie sygn. akt I Nc 73/04, ktorej byl strong. Powod nie podjal w toku postepowania obrony pomimo
prawidlowego doreczenia odpisu nakazu zaplaty oraz odpisu pozwu z zalacznikami, na skutek czego wydany nakaz
stal sie prawomocny i korzysta z waloru prekluzji. Wskazaé nalezy, iz zasada jest, ze z chwila uprawomocnienia sie
orzeczenia merytorycznego, zarzuty, ktorych podstawa sa okoliczno$ci istniejace juz w czasie postepowania nie moga
by¢ co do zasady podstawa podwazania skutkdw prawomocnego wyroku, jezeli nie zostaly zgloszone w trakcie tego
postepowania. Prawomocno$¢ materialna wyroku pocigga za sobg tzw. prekluzje materialu faktycznego sprawy, na co
zwrdcil uwage Sad Najwyzszy juz w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 16 listopada 1954 r., 1 CO 41/54 (OSNCiK 1956,
nr 1, poz. 3), stwierdzajac, ze wyrok prawomocny ma ten skutek, ze prekluduje caly material, ktory przy rozpoznaniu
sprawy wchodzi w zakres podstawy faktycznej zadania pozwu, niezaleznie od tego, czy zostal on przedstawiony
przez strony w toku postepowania. Oznacza to, ze jezeli okre§lone okolicznoéci faktyczne i oparte na nich zarzuty
istnialy w chwili zamkniecia rozprawy, lecz nie zostaly przytoczone przez strone, podlegaja one wykluczajacemu
(prekluzyjnemu) dzialaniu prawomocnosci.

Do tej zasady nawigzuje rowniez art. 840 § 1 pkt 2 kpc, ktéry w zalezno$ci od chwili zaistnienia wyodrebnia dwie
grupy zdarzen, ktore moga by¢ podstawa powddztwa opozycyjnego. Pierwsza grupa, to grupa zdarzen powodujacych



wygasniecie zobowigzania lub niemozno$é jego egzekwowania — ta grupa zdarzen musi powsta¢ po zamknieciu
rozprawy. Druga grupa, to zdarzenia polegajace na spelnieniu §wiadczenia, z tym zastrzezeniem, ze zarzut spelniania
$wiadczenia moze by¢ podstawg powodztwa opozycyjnego takze wtedy, gdy spelnienie Swiadczenia nastgpilo przed
zamknieciem rozprawy. Tylko ta posta¢ wygasniecia zobowiazania (spelienie Swiadczenia) moze byé¢ podstawa
powodztwa opozycyjnego jesli miala miejsce przed zamknieciem rozprawy, pod warunkiem, ze jego zgloszenie bylo
niedopuszczalne. Wszystkie inne przypadki wygasniecia zobowigzania moga by¢ podstawa powbddztwa opozycyjnego
wylacznie wtedy, gdy zdarzenie skutkujace wygaénieciem mialo miejsce po zamknieciu rozprawy (Komentarz do art.
840 kpe J. Golaczyniski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis). W zwiazku z tym,
ze niewazno$¢ umowy dotyczy oceny okolicznoSci istniejacych w chwili jej zawarcia, Sad nie byl wladny prowadzié¢
W niniejszej sprawie postepowania dowodowego majacego na celu okreélenie waznosSci oS§wiadczenia woli powoda
badz tez laczacej sie z nim umowy pozyczki, jako ze okolicznoSci te istnialy przed wydaniem tytulu egzekucyjnego.
Ustalenia w tym zakresie byly natomiast mozliwe w sprawie I C 2026/04. W sytuacji za$, gdy powod nie mbgl wowcezas
skorzysta¢ z okoliczno$ci faktycznych lub sSrodkéw dowodowych, moglt wystapic ze skarga o wznowienie postepowania
(zwlaszcza po wej$ciu w posiadanie wyroku uniewazniajacego umowe pozyczki).

Whiesione przez S. K. zarzuty od nakazu zaplaty w sprawie I C 2026/04 dotyczace okoliczno$ci podrobienia podpisu
malzonka byly wspolne z zarzutami, ktore mogt wnie§¢é powdd i zostaly prawomocnie rozstrzygniete. Szczegolowe
rozwazania w zakresie zarzutow wspoélnych podjal Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACa 843/13 ze skargi B. P. o
wznowienie postepowania przeciwko pozwanemu. Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, ze dluznik solidarny, w stosunku
do ktérego uprawomocnito sie orzeczenie uwzgledniajace powbddztwo, moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci na tej podstawie, ze nastepnie zostalo prawomocnie oddalone powddztwo wierzyciela w stosunku
do innego dluznika solidarnego na skutek uwzglednienia zarzutu wspdlnego dluznikom solidarnym. Taka sytuacja
w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi, gdyz nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy w stosunku do dtuznika
solidarnego, jak rowniez pow6d w niniejszej sprawie powotuje sie na okoliczno$é niewaznos$ci umowy pozyczki a co
za tym idzie umowy poreczenia, ktére nie byly podniesione przez S. K..

Niejako na marginesie wskazaé nalezy, iz powdd mimo trwajacego postepowania egzekucyjnego posiadatl interes w
wytoczeniu powoddztwa o ustalenie na podstawie art. 189 kpe. Sad Najwyzszy, na tle sprawy dotyczacej ustalenia
niewaznoS$ci umowy poreczenia, w wyroku z dnia 24 maja 2005 r., V CK 644/04. przyjal, ze inne sa skutki wydania
orzeczenia ustalajacego niewazno$é o$wiadczen woli (art. 189 kpc) oraz orzeczenia pozbawiajacego wykonalnosci
istniejacy tytul wykonawczy (art. 840 § 1 kpc), a takze odmienny jest charakter tych orzeczen. Orzeczenie
pozbawiajace tytul wykonawczy wykonalnosci ma charakter konstytutywny; orzeczenie ustalajace niewazno$c
zozonych oé$wiadczen woli (nieistnienie stosunku prawnego) - deklaratywny. Orzeczenie pozbawiajace tytul
wykonawczy wykonalno$ci ma charakter konstytutywny; orzeczenie ustalajace niewazno$¢ zlozonych o$wiadczen
woli (nieistnienie stosunku prawnego) - deklaratywny. Orzeczenie pozbawiajace tytul wykonawczy wykonalnosci nie
rozstrzygnie, czy ztozone o$wiadczenia woli zachowaly wazno$¢, czy tez zostaly skutecznie uniewaznione. Wprawdzie
bowiem w toku postepowania wszczetego na podstawie art. 840 § 1 kpc sad musi ustalié, czy zachodza przestanki do
wydania orzeczenia pozbawiajacego tytul wykonawczy wykonalnosci, ale ustalenia te nie znajda odzwierciedlenia w
sentencji orzeczenia. Orzeczenie takie nie bedzie zatem stanowilo podstawy np. wykre$lenia hipoteki. Sad powyzsze
stanowisko w pelni podziela. Pow6d, mimo wszczecia przeciwko niemu egzekucji i otwarcia sie mozliwos$ci wytoczenia
powodztwa przeciwegzekucyjnego, mial zatem interes prawny w dochodzeniu ustalenia, Ze nie istnieja stosunki
prawne pomiedzy nim a pozwanym, jednakze powinien wykaza¢, z jakich przyczyn wytoczenie innego powodztwa (o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci) nie zapewniloby mu pelnej ochrony prawne;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Sad
zasgdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te skladaja sie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl ustalony na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) oraz koszt
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.



