Sygn. akt I C 751/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Dorota Ksiqzczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim,

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo K.

przeciwko T. P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo K. kwote 109.376,56 zl (sto dziewieé tysiecy trzysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych 56,/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego T. P. na rzecz powoda Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej
kwote 5.400,00 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego T. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 5.469,00 zl (piec tysiecy czterysta sze$cdziesiat dziewiec¢ ztotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sygn. akt I C 751/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 kwietnia 2017r. powéd Skarb Panstwa — Panstiwwvowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo K., reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczpospolitej Polskiej, wnidst o
zasadzenie od pozwanego T. P. kwoty 109.376,56 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 grudnia
2016r. do dnia zaplaty z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie prac objetych umowa z dnia 5 marca 2014r.
do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego (k. 3-8).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
uwzgledniajac w calosci zadanie pozwu, nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 109.376,56 7l z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 9 grudnia 2016r. do dnia zaplaty i kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wnibst w tymze terminie
sprzeciw (k. 90).

W dniu 28 kwietnia 2017r. pozwany T. P., reprezentowany w toku postepowania przez pelnomocnika adwokata
M. S., ztozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci, podnoszgc zarzut
razacego wygoérowania dochodzonej kary umownej. Pozwany wskazal ponadto, iz powod nie wykazal, aby na skutek



nieterminowego wykonania prac leSnych w Nadle$nictwie K. w 2015r. powod, polegajacych na zagospodarowaniu lasu
i Scince drzew, poniost szkode (k. 97-99).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd, reprezentowany w toku postepowania przez radce Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej J. P., podtrzymal zadanie pozwu, wskazujgc na niezasadno§é podniesionego przez
pozwanego zarzutu razacego wygbérowania kary umownej (k. 120-123).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2014. na skutek przeprowadzonego przetargu nieograniczonego zostala zawarta pomiedzy Skarbem
Panstwa — Paniistwowym Gospodarstwem Le$nym Lasy Panstwowe Nadle$nictwo K. a T. P., prowadzacym dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) Uslugi (...) z siedzibg w G. umowa nr (...) dotyczaca wykonania uslug w zakresie
gospodarki leénej.

Zgodnie z zapisem § 1 powyzszej umowy pozwany jako wykonawca przyjal do wykonania w latach 2014-2015 zadania
gospodarcze pod nazwa ,Wykonanie ustug z zakresu gospodarki le$nej w Nadlesnictwie K. w latach 2014-2015
w leénictwach Z., S., T., D., R.”. Przedmiot zaméwienia zostal szczegblowo opisany w umowie i sporzadzonych
do niej zalgcznikach. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 5 marca 2014r. do 31 grudnia 2015r. Zgodnie z
zapisem § 4 ust. 2 umowy wykonawca byt zobowigzany do proporcjonalnego rozlozenia w czasie realizowanych
prac. Szczegbdtowe terminy i kolejno$¢é wykonywania poszczegblnych prac podanych w ofercie oraz ich szczegdlowa
lokalizacja winna by¢ okre$lona w zleceniach prac do wykonania sporzadzonych przez osobe upowazniong przez
Nadle$niczego. Bez przekazania zlecenia przez upowaznionego przedstawiciela zamawiajacego, wykonawca nie byl
uprawniony do wykonywania jakichkolwiek uslug z zakresu umowy. Zgodnie z postanowieniami umowy terminy
wykonania poszczeg6lnych prac okre$lone w zleceniach nie mogly wykracza¢ poza terminy obowiazywania umowy,
mialy tez uwzgledniaé realny czas niezbedny do ich wykonania i nie mogly by¢ przekazane wykonawcy w terminie
krotszym niz 3 dni przed wymaganym terminem rozpoczecia wykonania zadania (§ 4 ust. 3-6 umowy).

Zgodnie z postanowieniami umowy (§ 1 ust. 4) wykonawca nie mogl angazowaé¢ do wykonania przedmiotu umowy
podwykonawcow.

Szczegotowy zakres prac objetych umowa zostal okreSlony w zalaczniku nr 1 do umowy, tj. opisie przedmiotu
zamoéwienia.

Zgodnie zapisem § 10 ust. 1 umowy wykonawca, w przypadku opdznienia w wykonaniu prac objetych danym
zleceniem, zaplaci zamawiajacemu kary umowne w wysokoSci 2% wartoéci tego zlecenia, za kazdy dzien op6znienia
liczonej po uplywie terminu podanego w zleceniu.

(dowdd: umowa nr (...), k. 11-18, opis przedmiotu zamoéwienia zalacznik nr 1, k. 19-27)

Majac na uwadze tre$c i obowiazki wynikajace z laczacej strony umowy oraz okres obowiazywania umowy, tj. od 5
marca 2014r. do 31 grudnia 2015r., upowaznione przez zamawiajacego osoby, tj. le§niczy z leénictwa Z., le$niczy w
leénictwa S., leéniczy z leSnictwa T., le$niczy z le$nictwa R. wydawali zlecenia okre$lajace zadania gospodarcze ujete
w wykazie zadan do wykonania w ramach poszczegdlnych lesnictw. W 2015r. powyzsze zlecenia obejmowaly m.in. w
lesnictwie T. - zlecenie nr 5, w le$nictwie R. — zlecenie nr 36 i 39, w leénictwie S. — zlecenia nr 1, 2, 3, 6, 10, 14, 22,

28, 33, 34, 35, 30, 40, 41, 42, 46, 57.

(dowdd: zlecenia w sprawie wykonania zadan gospodarczych, k. 33-52)

Pozwany realizujac prace objete wskazanymi powyzej zleceniami wydanymi przez upowaznione przez zamawiajacego
osoby dopuscil sie znaczacego opdznienia. W zwiazku z powyzszym powdd jako zamawiajacy wzywal pozwanego do
wykonania prac. W pi$mie z dnia 8 lipca 2015r. powdd wezwal pozwanego do ostatecznego wykonania nastepujacych
prac:



- w Lesnictwie S.:

1. prace w zakresie hodowli lasu — pielegnacji gleby, objete zleceniami: nr 33 — gdzie termin realizacji uptynal 12
czerwca 2015r., nr 35 — gdzie termin realizacji upltynal 30 czerwca 2015r. ,

2. prace z zakresu pozyskani a drewna, objete zleceniami nr 34, 36 i 37, gdzie termin realizacji uplynalt 30 czerwca
2015T.

-w Lesnictwie T.: prace z zakresu pozyskania drewna objete zleceniem nr 25, gdzie termin wykonania prac uptynat
31 marca 2015r.

- w Lesnictwie R. prace z zakresu pozyskania drewna objete zleceniem nr 36 i 39, gdzie terminy wykonania prac
uplynely odpowiednio: 20 czerwca 2015r., 151 30 czerwca 2015r.

(dowdd: kopia pisma Nadle$niczego Nadle$nictwa K. A. P. z dnia 8 lipca 2015r., k. 54-55)

Po wielokrotnych monitach, odbytych spotkaniach i rozmowach, zlecenia przekazane wykonawcy w 2015r. zostaly
zrealizowane do konca obowigzywania umowy, tj. do 31 grudnia 2015r., przy czy czesé tych zlecen zostala zrealizowany
przez podwykonawcéw dopuszcezonych przez powoda w uzgodnieniu z pozwanym.

(dowdd: zeznania $wiadkow: M. F., k. 131verte, k. 132verte, nagranie przebiegu rozprawy, k. 136, min.
00:10:57-00:36:25

W zwigzku z nieterminowym wykonaniem prac (zwloka wyniosta o kilku do kilkudziesieciu dni) powdd naliczyl kary
umowne w wysoko$ci 2% wartoSci zlecen, tj. lgcznie kwote 185.541,56 zl.

Z tytulu opdZznienia w realizacji zlecenn w le$nictwie S. powdd naliczyl kare umowna w kwocie 16.212,43 zL. Op6znienie
dotyczylo realizacji prac objetych zleceniami nr: 2, 22, 35, 38, 41, 42.

Z tytulu op6znienia w realizacji zlecen w le$nictwie T. powdd naliczyl kare umowng w kwocie 14.737,26 zl, w le$nictwie
R. — 38.566,52 zl oraz kwote 116.025,35 zl.

(dowod: pismo Nadle$niczego Nadle$nictwa K. z dnia 16 listopada 2015r. wraz z wyliczeniem kar umownych, k. 56-61)

W piémie z dnia 30 grudnia 2015r. skierowanym do powoda pozwany wniosl o zmniejszenie naliczonych kar
umownych o 95%, wskazujac na niezalezne od niego okolicznoéci, ktére spowodowaly opo6znienie w realizacji
zleconych prac. Pozwany wskazal, min. na nastepujace okolicznoéci: wystapienia na wielu powierzchniach dluzszej
zrywki niz podstawa przyjeta do przetargu, wystapienie wielu przekroczen masy pozyskanego drewna, wykonywanie
duzej czesci robo6t przez podwykonawcdw, ktorych wynagrodzenie byto rozliczne bezposrednio z nadle$nictwem na
podstawie umowy cesji wierzytelno$ci, brak wskazan dokladnego miejsca pracy, brak odpowiedniej liczby sadzonek,
przesuwanie grup roboczych na inne powierzchnie z powodu pilnoéci wykonania innych rob6t na wniosek le$niczych.

W kolejnym pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2016r. pozwany podni6st okoliczno$é wykonania zobowigzania w znacznej
czeSci oraz razacego wygorowania kary umownej.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 30 grudnia 2015r., k. 62-64, pismo pozwanego z dnia 11 pazdziernika 2016r., k.
65-66)

W zwiagzku z podnoszonymi przez pozwanego okoliczno$ciami niezawinionego opo6Zznienia w realizacji prac w dniu
9 listopada 2016r. odbylo sie spotkanie, w ktorym wzieli udzial przedstawiciele powoda oraz pozwany. Podczas
spotkania dokonano dokladnej analizy poszczego6lnych zlecen, po ktdrej powdd przychylil sie do czeSci argumentéw
pozwanego i dokonat korekty naliczonych kar umownych, przy czym przy ustalaniu terminu wykonania prac wzieto
pod uwage prolongaty wykonania prac, gdy op6Znienie wynikalo z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.



Podczas kolejnego spotkania w dniu 22 listopada 2016r. powod przedstawil pozwanemu skorygowane wyliczenie iloSci
dni op6Znienia w realizacji zleconych prac, ktore to wyliczenie pozwany zaakceptowal.

W nastepstwie poczynionych ustalen powdd dokonal ponownego przeliczenia kar umownych, dokonal korekty
noty ksiegowej i ustalil ostatecznq wysokosé kary umownej na kwote 109.376,56 zl, zmniejszajqc
pierwotnie naliczonq kare umowna o kwote 42.696,74 zL

Pozwany nie zaakceptowal powyzszej kwoty, informujac, iz w przypadku wystapienia przez powoda na droge
postepowania sadowego, bedzie wnosil o miarkowanie kary umownej i zaplaty ich przez podwykonawcow.

(dowdd: kopia notatki ze spotkania w dniu 9 listopada 2016r., k. 75-76, rozliczenie zlecen pozwanego, k. 77, notatka
ze spotkania w dniu 22 listopada 2016r., k. 78, wyliczenie kar umownych, k. 79-83, k. nota ksiegowa, k. 84)

Wezwaniem do zaplaty doreczonym pozwanemu w dniu 1 grudnia 2016r. i 27 stycznia 2017r. powdd zazadal od
pozwanego uregulowania kary umownej w kwocie 109.376,56 zl.

(dowdd: wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia, k. 85-88)

Zlecenia na wykonanie poszczegélnych prac w ramach realizacji umowy byly wystawiane przez le$niczych z
poszczegblnych le$nictw. Zakres zleconych prac byt zgodny z umowa. OkreSlony w zleceniu termin realizacji
poszczegblnych prac byl dostosowany do zakresu tych prac. Pozwany nie kwestionowal powyzszych terminow, bez
zastrzezen podpisywal przekazywane mu zlecenia.

(dowdd: zeznania Swiadkéw: M. F., k. 131-132, nagranie przebiegu rozprawy, k. 136, min. 00:10:57-00:36:25,
zeznania $wiadka Z. K., k. 158-verte, k. 159, nagranie przebiegu rozprawy, k. 162, min. 00:04:45-00:18:20, zeznania
przestuchanego w charakterze powoda A. P., k. 196verte -198verte, nagranie przebiegu rozprawy, k. 201, min.
00:01:54-00:33:14)

Powodowi bardzo zalezalo na terminowej realizacji prac objetych przedmiotowa umowa z uwagi na to, iz rok 2015
byl ostatnim rokiem realizacji 10-letniego planu urzadzania lasu zatwierdzonego przez Ministra Srodowiska. Dlatego
pomimo opdznien w realizacji prac przez pozwanego, powod nie chcial zerwaé umowy, gdyz spowodowaloby to
konieczno$§é powtorzenia procedury przetargowej, a w konsekwencji takze bardzo znaczace wydluzenie terminu
realizacji prac zaplanowanych na rok 2015r. Z tych wzgledéw, pomimo zapisu umowy, ktory zakazywala zlecania
prac podwykonawcom, powod zgodzit sie na wprowadzenie podwykonawcow. Pozwany to zaakceptowal, gdyz byla to
dla niego korzystna sytuacji, gdyz w ten spos6b uniknal kary umownej za rozwigzanie umowy z jego winy. Pozwany
wskazal kilku podwykonawcow. Pozwany koordynowal prace swoich pracownikéw oraz prace podwykonawcow,
zlecal prace podwykonawcom. Uzgadnial z le$niczymi, gdzie prace beda wykonywali jego pracownicy, a gdzie
podwykonawcy.

Podwykonawcy zgodzili sie na podjecie prac pod warunkiem dokonania cesji wierzytelnosci przez pozwanego, co
gwarantowalo im, iz platno$¢ za wykonana prace bedzie dokonywana przez powoda bezposrednio do ich rak.
Podwykonawcy chcieli mie¢ pewno$¢, ze beda mieli zaplacone za wykonang prace. Taka tez zostala przyjeta forma
rozliczenia. Pozwany wystawiat fakture, gdzie okreslal kwote nalezna podwykonawcy, za$ powod placil bezposrednio
podwykonawcom za wykonang prace.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: M. F., k. 131-132, nagranie przebiegu rozprawy, k. 136, min. 00:10:57-00:36:25, M.
P., k. 133-134, nagranie przebiegu rozprawy, k. 136, min. 00:36:59, Z. K., k. 158-verte, k. 159, nagranie przebiegu
rozprawy, k. 162, min. 00:04:45-00:18:20, D. S., k. 160, k. 160-verte, nagranie przebiegu rozprawy, k. 162, min.
00:24:07-0:30:54, zeznania przestuchanego w charakterze powoda A. P., k. 196verte -198verte, nagranie przebiegu
rozprawy, k. 201, min. 00:01:54-00:33:14)



Opbznienia w wykonaniu zlecen przez pozwanego wynikaly ze zlej organizacji pracy, zbyt malej iloéci sprzetu oraz
zbyt malej iloéci pracownikéw. Pracownicy pozwanego zalili sie do leSniczych, ze nie maja wyplacanego przez
pozwanego wynagrodzenia. Byly sytuacje, ze pracownicy pozwanego odmawiali dalszego $§wiadczenia pracy z uwagi
na niewyplacenie wynagrodzenia, o§wiadczyli le$niczemu, iz dopiero, jak pozwany zaplaci im zalegle wynagrodzenie
przystapia do pracy.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: M. F., k. 131-132, nagranie przebiegu rozprawy, k. 136, min. 00:10:57-00:36:25, Z.
K., k. 158-verte, k. 159, nagranie przebiegu rozprawy, k. 162, min. 00:04:45-00:18:20, R. P., k. 190-191, nagranie
przebiegu rozprawy, k. 192, min. 00:07:47-00:21:42, zeznania przeshuchanego w charakterze powoda A. P., k. 196verte
-198verte, nagranie przebiegu rozprawy, k. 201, min. 00:01:54-00:33:14)

Gdy powdd, widzac opdznienie w realizacji poszczegoélnych prac, wzywal pozwanego do przyspieszenia wykonania
zalecenia, wowczas czesto zdarzalo sie, ze pozwany uzasadniajac opdznienie wskazywala na niezawinione przez
siebie okolicznoéci, takie jakie m.in. zle warunki atmosferyczne, opdznienie w dostawie sadzonek, wieksze masy
drewna do pozyskania, wydluzona zrywka. Gdy podnoszone okoliczno$ci byly uzasadnione, powdd uwzglednial to i
wydtuzal termin realizacji zlecenia. Takze podczas negocjacji odnosnie obcigzenia karg umowa okolicznoéci te byly
uwzgledniane i stanowily podstawe do obnizenia kary umowne;j.

(dowdd: zeznania Swiadkow: M. F., k. 131-132, nagranie przebiegu rozprawy, k. 136, min. 00:10:57-00:36:25, zeznania
przesluchanego w charakterze powoda A. P., k. 196verte -198verte, nagranie przebiegu rozprawy, k. 201, min.
00:01:54-00:33:14)

Powod nie poniost szkody z tytulu nieterminowego wykonywania przez pozwanego, nie placil zadnych kar. Mial
natomiast duze perturbacje organizacyjne, gléwnie wtedy, gdy op6znienie dotyczylo prac w zakresie pozyskania
drewna. Prace nie wykonane w jednym le$nictwie musialy by¢ kompensowane poprzez podjecie prac w innym
leénictwie. Glownym dochodem powoda jest bowiem dochdd ze sprzedazy drewna i powdd nie mogt dopuscié
do tego, aby na skutek nierzetelnoéci pozwanego, nie byly realizowane kontrakty w zakresie sprzedazy drewna.
Niedotrzymanie tych kontraktéw grozito bowiem duzymi karami finansowymi. Glowny problem dotyczyl le$nictw: T.,
S., R. w zakresie pozyskania drewna liciastego. Byly tam duze op6znienia dotyczace znaczacych ilo$ci drewna. Aby
zrealizowaé dostawy do kontrahentéw powo6d musial taczy¢ dostawy drewna z innych lesnictw, co jest tez ucigzliwe
dla odbiorcéw, ktorzy zadaja dostawy drewna z jednego le$nictwa. Zdarzyla sie takze sytuacja, iz pozyskane drewno
z wycinki dokonanej przez pozwanego lezalo przez dwa miesiace w lesie, co obnizylo jako$é pozyskanego surowca i
byl przedmiotem reklamacji przez odbiorce.

(dowdd: zeznania §wiadkéw: M. F., k. 131-132, nagranie przebiegu rozprawy, k. 136, min. 00:10:57-00:36:25, R. M., k.
159vete, k. 160, nagranie przebiegu rozprawy, k. 162, min. 00:18:53-00:23:18, zeznania przestuchanego w charakterze
powoda A. P., k. 196verte -198verte, nagranie przebiegu rozprawy, k. 201, min. 00:01:54-00:33:14)

Wartoé¢ naleznego pozwanemu ryczaltowego wynagrodzenia z tytulu wykonania prac objetych umowa wyniosla
1.752.361,24 z1.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad nie podzielit prawdziwosci i odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego. Tre$¢ zeznan pozwanego i przedstawiona w nich argumentacja dotyczaca
okoliczno$ci i przyczyn op6znienia w realizacji prac objetych umowa pozostaje w jaskrawej sprzeczno$ci z zeznaniami
przestuchanych w sprawie swiadkow: M. F., Z. K., R. M., R. P.,, M. P., D. S. oraz przestuchanego w charakterze powoda
Nadle$niczego A. P.. W $wietle powyzszych w pelni przekonujacych, spéjnych, wzajemnie ze soba korespondujacych
zeznan brak jest podstaw do uznania wiarygodno$ci twierdzen pozwanego, iz opéznienia w realizacji prac objetych
umowa byly nieznaczne, ze wynikaly one tylko i wylgcznie z przyczyn obiektywnych, jak warunku atmosferyczne, albo
z przyczyn lezacych po stronie powoda jako zamawiajacego, jak zbyt krotkie i przez to nierealne terminy wykonania



prac okre§lane w poszczegblnych zleceniach, znaczaco wieksza ilo§¢ pracy do wykonania niz okre§lona w umowie,
brak wplywu na podwykonawcow, ktorzy byli zatrudnieni przez powoda, koordynowanie prac podwykonawcow przez
powoda i rozliczanie sie bezposrednio z nimi. Z relacji wskazanych swiadkéw oraz powoda wynikaja okolicznosci
przeczace powyzszym tezom pozwanego. Decyzja o zleceniu prac podwykonawcom byla wspdlna decyzja stron, majaca
na celu zapewnienie realizacji umowy i zarazem chronigcg pozwanego przed rozwigzaniem umowy przed terminem
z jego winy. Nadzor i koordynacji pracy podwykonawcoéw nalezala do powoda, za$ przyjeta forma rozliczen, tj.
dokonywanie platnos$ci przez powoda bezposrednio podwykonawcom wynikala ich nieufnosci do pozwanego i obawy
o uzyskanie zaplaty. Obiektywne okolicznosci, ktore powodowaly op6znienie w realizacji prac byly uwzgledniane
przez powoda i to zar6wno na etapie realizacji robot poprzez wydluzenie terminu wykonania prac okre§lonego
w zleceniu, jak w na etapie rozmoéw dotyczacych wysokosSci kary umownej, co skutkowalo znaczacym obnizeniem
tejze kary. Pozwany, poza ogo6lnie wskazanymi przyczynami opdznienia, nie byl w stanie wskazaé¢ konkretnie
zlecen, miejsca jego realizacji oraz obiektywnych przyczyn opo6znienia, ktérych nie uwzglednil powod. Powyzsze
twierdzenia pozwanego nalezy zatem uznac za nieudolna probe uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za nieterminowe
wykonanie zobowigzania. Podobnie jak zapewnienia pozwanego, iz dysponowal dostateczng iloScia pracownikow,
pozwalajaca mu na wlaSciwe i terminowe wykonywanie prac i wlaSciwie te prace organizowal. Z zeznan przywolanych
powyzej Swiadkow wynika natomiast jednoznacznie, iz powod mial bardzo powazne problemy z organizacja pracy,
zapewnieniem dostatecznej ilo$ci pracownikow, co zrodzilto koniecznoéé zlecenia prac podwykonawcom.

Sad oddalil jako spdéznione i nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wnioski dowodowe pozwanego zawarte w
piSmie procesowym z dnia 6 marca 2018r. oraz wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkow zgloszone na rozprawie
w dniu 11 maja 2018r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi art. 484 § 1 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zostaly spelmione wszystkie okreSlone w powyzszym przepisie przestanki
zasadnoSci zadania kary umownej przez wierzyciela.

Nie ulega zdaniem Sadu watpliwoéci, iz pozwany jako wykonawca nie wykonywal zlecanych mu na podstawie laczacej
strony umowy prac w zastrzezonych przez powoda, a okreSlanych w poszczeg6lnych zleceniach, terminach.

Strony uzgodnily za$, jak wynika jednoznacznie z zapisu § 10 ust. 1 umowy, iz w przypadku opdznienia w wykonaniu
prac objetych danym zleceniem, wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne w wysokoSci 2% wartoSci tego
zlecenia, za kazdy dzien op6znienia liczonej po uplywie terminu podanego w zleceniu.

Powodd wykazal w toku niniejszego procesu, iz pozwany dopuscil sie znaczacego opdZnienia z realizacji nastepujacych
zlecen: w leSnictwie T. - zlecenie nr 5, w le$nictwie R. — zlecenie nr 36 1 39, w le$nictwie S. — zlecenianr 1, 2, 3, 6, 10, 14,
22, 28, 33, 34, 35, 36, 40, 41, 42, 46, 57. Pozwany realizujac prace objete wskazanymi powyzej zleceniami wydanymi
przez upowaznione przez zamawiajacego osoby dopuscil sie znaczacego op6znienia. W zwigzku z powyzszym powdd
jako zamawiajacy wzywal pozwanego do wykonania prac. W pi§mie z dnia 8 lipca 2015r. pow6d wezwal pozwanego
do ostatecznego wykonania nastepujacych prac:

- w Lesnictwie S.:

1. prace w zakresie hodowli lasu — pielegnacji gleby, objete zleceniami: nr 33 — gdzie termin realizacji uplynal 12
czerwca 201571, nr 35 — gdzie termin realizacji upltynal 30 czerwca 2015r. ,



2. prace z zakresu pozyskani a drewna, objete zleceniami nr 34, 36 i 37, gdzie termin realizacji uptynat 30 czerwca
2015T.

-w Lesnictwie T.: prace z zakresu pozyskania drewna objete zleceniem nr 25, gdzie termin wykonania prac uplynat
31 marca 2015T.

- w Lesnictwie R. prace z zakresu pozyskania drewna objete zleceniem nr 36 i 39, gdzie terminy wykonania prac
uplynely odpowiednio: 20 czerwca 2015r., 15 i 30 czerwea 2015r.

Po wielokrotnych monitach, odbytych spotkaniach i rozmowach, zlecenia przekazane wykonawcy w 2015r. zostaly
zrealizowane do konica obowigzywania umowy, tj. do 31 grudnia 2015r., przy czy czeséc tych zlecen zostala zrealizowany
przez podwykonawcow wskazanych dopuszczonych przez powoda w uzgodnieniu z pozwanym. W zwiazku z
nieterminowym wykonaniem prac (zwloka wyniosla o kilku do kilkudziesieciu dni) powd6d naliczyl kary umowne w
wysokos$ci 2% wartoéci zlecen, tj. lacznie kwote 185.541,56 zl. Z tytulu opdznienia w realizacji zlecen w le$nictwie S.
powdd naliczyt kare umowna w kwocie 16.212,43 z. Op6znienie dotyczylo realizacji prac objetych zleceniami nr: 2, 22,
35, 38, 41, 42. Z tytulu opdZnienia w realizacji zlecenn w leSnictwie T. powo6d naliczyl kare umowna w kwocie 14.737,26
z}, w le$nictwie R. — 38.566,52 z} oraz kwote 116.025,35 zl.

Bezspornym jest takze, faktu tego bowiem powdd nie kwestionowal, iz na skutek opdznienia w realizacji przez
pozwanego poszczegolnych zlecen i objetych nimi prac z zakresu gospodarki leénej, powdd nie poniést szkody. Nalezy
jednakze mie¢ na uwadze, iz juz z samego literalnego brzmienia przepisu art. 484 § 1 k.c. wynika, iz kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003r., III CZP 61/03) zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, iz wierzyciel
nie poniost szkody.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkres$lono takze, iz z punktu widzenia wierzyciela samo niewykonanie
zobowigzania jest szkoda a umoéwiona kara sluzy w sposéb ogolny jej naprawieniu, co w gospodarce opartej na
swobodzie umoéw oznacza funkcje stymulacyjna sktaniajaca do wykonania zobowiazan zgodnie z ich trecia, skoro
kara umowna moze mieé na celu samo sklonienie dluznika do spelnienia swego zobowigzania pod grozba sankcji w
razie niewykonania zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z sierpnia 2008r., VCSK 85/08).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z nieterminowym wykonaniem zobowiazania. Ostatecznie bowiem wszystkie
prace objete przedmiotowymi zleceniami zostaly wykonane, w cze$ci dzieki podwykonawcom, jednakze nie zwalnia
to w zadnej mierze pozwanego z obowigzku uiszczenia z zastrzezonej na te okoliczno$¢ kary umownej. Nalezy
podkresli¢ przy tym, iz op6znienie w realizacji poszczegolnych prac z zakresu gospodarki le$nej, szczegoblnie w zakresie
pozyskania drewna rodzilo dla powoda trudnosci i problemy w kontaktach z kontrahentami. Pow6d nie poniost szkody
z tytulu nieterminowego wykonywania prac przez pozwanego, nie placil zadnych kar. Mial natomiast duze perturbacje
organizacyjne, glownie wtedy, gdy op6zZnienie dotyczylo prac w zakresie pozyskania drewna. Prace nie wykonane
w jednym le$nictwie musialy by¢ kompensowane poprzez podjecie prac w innym les$nictwie. Gléwnym dochodem
powoda jest bowiem dochdd ze sprzedazy drewna i powdd nie mogl dopuscic do tego, aby na skutek nierzetelnoéci
pozwanego, nie byly realizowane kontrakty w zakresie sprzedazy drewna. Niedotrzymanie tych kontraktéw grozito
bowiem duzymi karami finansowymi. Gléwny problem dotyczyt le$nictw: T., S., R. w zakresie pozyskania drewna
liSciastego. Byly tam duze opdZnienia dotyczace znaczacych ilosci drewna. Aby zrealizowaé dostawy do kontrahentow
powdd musiat lgezy¢ dostawy drewna z innych lednictw, co jest tez ucigzliwe dla odbiorcow, ktorzy zadaja dostawy
drewna z jednego le$nictwa. Zdarzyla sie takze sytuacja, iz pozyskane drewno z wycinki dokonanej przez pozwanego
lezalo przez dwa miesiace w lesie, co obnizylo jakosé pozyskanego surowca i byto przedmiotem reklamacji przez
odbiorce.



Brak jest takze podstaw, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, do uznania, iz op6Znienie
w wykonaniu przedmiotowych zlecen bylo calkowicie niezalezne i niezawinione przez pozwanego. Nalezy bowiem
podkreslié, iz odpowiedzialnoéé dluznika z tytulu wykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, w tym
rowniez odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania zobowigzania w terminie (art. 476 k.c.) nalezy ocenia¢ wg regul
okre$lonych nie tylko w art. 476 k.c., ale takze wg regul wynikajacych z przepisoéw art. 471-474 k.c. O nalezytym
wykonaniu zobowigzania mozemy moéwi¢ m.in., gdy zobowigzanie jest wykonane w zakre§lonym przez strony
terminie. Uchybienie terminu mozna przybra¢ posta¢ zwloki, gdy dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ za uchybienie
terminowi, lub op6znienia, gdy dtuznik takiej odpowiedzialnosci nie ponosi, bo — jak reguluje to art. 476 k.c. in fine
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W niniejszym procesie pozwany nie wykazal, aby opdznienie w wykonaniu zobowigzania bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci. Pozwany nie udowodnil tezy, iz op6znienia w realizacji
prac objetych umowa byly nieznaczne, ze wynikaly one tylko i wylgcznie z przyczyn obiektywnych, jak warunku
atmosferyczne, albo z przyczyn lezacych po stronie powoda jako zamawiajgcego, jak zbyt krotkie i przez to
nierealne terminy wykonania prac okreSlane w poszczegblnych zleceniach, znaczaco wieksza ilo$¢ pracy do
wykonania niz okre§lona w umowie, brak wplywu na podwykonawcoéw, ktérzy byli zatrudnieni przez powoda,
koordynowanie prac podwykonawcow przez powoda i rozliczanie sie bezpoérednio z nimi. Z treSci zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynikaja okoliczno$ci przeczace powyzszym tezom pozwanego. Decyzja o
zleceniu prac podwykonawcom byla wspdlna decyzja stron, majacg na celu zapewnienie realizacji umowy i
zarazem chronigcg pozwanego przed rozwigzaniem umowy przed terminem z jego winy. Nadzoér i koordynacji
pracy podwykonawcow nalezala do powoda, za$ przyjeta forma rozliczen, tj. dokonywanie platnosSci przez powoda
bezposrednio podwykonawcom wynikala ich nieufnosci do pozwanego i obawy o uzyskanie zaplaty. Obiektywne
okolicznosci, ktéore powodowaly opdznienie w realizacji prac byly uwzgledniane przez powoda i to zar6wno na
etapie realizacji rob6t poprzez wydluzenie terminu wykonania prac okre$lonego w zleceniu, jak w na etapie rozmoéw
dotyczacych wysoko$ci kary umownej, co skutkowalo znaczacym obnizeniem tejze kary.

W toku niniejszego procesu zostalo wykazane, iz opdznienia w wykonaniu zlecen przez pozwanego wynikaly, ze
zlej organizacji pracy, zbyt malej iloSci sprzetu oraz zbyt malej iloSci pracownikéw. Pracownicy pozwanego zalili sie
do leéniczych, ze nie maja wyplacanego przez pozwanego wynagrodzenia. Byly sytuacje, ze pracownicy pozwanego
odmawiali dalszego §wiadczenia pracy z uwagi na niewyplacenie wynagrodzenia, oSwiadczyli leSniczemu, iz dopiero,
jak pozwany zaptaci im zalegle wynagrodzenie przystapia do pracy.

W $wietle opisanych powyzej okoliczno$ci nalezy uznac, iz op6znienie w wykonaniu zobowiazania, jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie zasad z art. 484 § 2 k.c. Zgodnie z powyzszym

przepisem, ktory stanowi wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od art. 353" k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygbérowana.

Dla uznania, ze kara umowna jest razaco wygoérowana, koniecznym jest wykazanie, ze dysproporcja miedzy wysoko$cig
kary umownej a mozliwym interesem wierzyciela ma charakter szokujacy i razacy poczucie stusznos$ci. Dla dokonania
tej oceny nalezy odnie$¢ sie do interesu powoda jako wierzyciela, interesu o charakterze subiektywnym, poniewaz na
ocene razacego wygorowania kary umownej nie powinny wplywac okolicznoéci lezace po stronie dluznika — stopien
winy lub sytuacja majatkowa, typu brak zysku z realizacji umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011r.,
II CSK 318/10).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 sierpnia 2013r. w sprawie I ACa 267/13
»Za podstawe oceny razacego wygbérowania kary umownej nie moze shuzy¢ stosunek kary umownej do $wiadczenia
gtownego. Kryterium to jest niewlasciwe ze wzgledu na funkcje kary, ktoéra zastepuje odszkodowanie, a nie
$wiadczenie glowne. Ponadto pomija ono funkcje represyjna i uzaleznia ocene wysokosci kary umownej od jednej



tylko okolicznoéci — wartoéci $wiadczenia gtownego. Kolejnym mozliwym kryterium jest stosunek kary umownej do
interesu majatkowego wierzyciela. W doktrynie zauwaza sie slusznie, iz jest ono nieodpowiednie bo ocena zostaje
oparta wylgcznie na kryteriach subiektywnych lezacych po stronie wierzyciela i pomija calkowicie funkcje represyjng
kary umownej. Dlatego tez, jak podkresla doktryna, najwlasciwsze dla oceny razacego wygbérowania kary umownej
jest kryterium ogo6tu majatkowych i niemajatkowych intereséw wierzyciela, jakie mial on w wykonaniu zobowigzania”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu biorac pod uwage powyzsze kryterium,
brak jest podstaw do uznania, iz zastrzezona przez strony w lgczacej ich umowie kara umowna ma charakter
razaco wygbrowany. Powolujac sie na powyzsza okoliczno$¢ pozwany wskazal, iz warto$¢ naleznego mu ryczattowego
wynagrodzenia wyniosla 1.752.361,24 zl, warto$¢ zas§ warto$¢ kary umownej — 109.377 zl.

W $wietle przywolanych powyzej rozwazan okoliczno$§é przywolana przez pozwanego w zadnej mierze nie moze
stanowi¢ kryterium razacego wygoérowania kary umownej. Biorgc pod uwage charakter prac objetych przedmiotowg
umowa, interes wierzyciela w terminowej realizacji tychze prac, znaczace problemy organizacyjne zwiazane z
konieczno$cia zapewniania realizacji kontraktéw na dostawe drewna, ryzyko niewykonania w terminie prac
niezbednych dla realizacji i zakoniczenia 10-letniego planu urzadzania lasu, kontrolowanego i rozliczanego przez
Ministra Srodowiska, ktéry to okres koficzyl si¢ wladnie w 2015r., nalezy uznaé, iz kara umowa nie moze byé uznana
za razaco wygdrowang.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powbddztwo w caloSci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
109.376,56 zl.

O odsetkach od zasgdzonego $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia 9 grudnia 2016r. tj. od dnia uplywu 7-dniowego terminu speklienia §wiadczenia okre§lonego w
pierwszym wezwaniu do zaplaty skierowanym przez powoda do pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Skoro
pozwany przegral proces w catoSci winien on zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powoda koszty procesu sklada sie kwota 5.400 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalona na podstawie § 2 pkt 6 wzw. z § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2016r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2016r., poz. 1668).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art.98 k.p.c. Sad nakazal
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 5.469,00 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, tj. nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony
ustawowo.



