Sygn. akt IC 777/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqgca Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant sekretarz Dorota Ksiqzczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. B. i M. B.

o zaplate

utrzymuje w mocy w stosunku do pozwanych A. B. i M. B. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 marca
2017 roku wydany przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. akt I Nc 24/17.

Sedzia SO Ewa Tomczyk

Sygn. akt I C 777/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2017 roku strona powodowa Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. wnidst o orzeczeniem nakazem
zaplaty, ze pozwani A. N., S. N., A. B. i M. B. maja zaplaci¢ solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 253.668,33 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strona powodowa jest w posiadaniu weksla z wystawienia pozwanych A. N., S.
N.iA. B. poreczonego przez pozwang M. B. na zabezpieczenie udzielonego kredytu. Powodowy Bank wypelnil weksel
zgodnie z deklaracja wekslowa i wezwal pozwanych do jego wykupu, ktoérego pozwani nie wykupili.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 marca 2017 r. wydanym w sprawie sygn.. akt I Nc 24/17 Sad
Okregowy w Piotrkowie Tryb. nakazal pozwanym A. N., S. N., A. B.i M. B., aby zaplacili solidarnie stronie powodowej
kwote 253.668,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z
kwota 3.188 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu w terminie dwéch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wniesli w
tymze terminie zarzuty (k. 53).

Nakaz ten uprawomocnit sie w stosunku do pozwanych A. N.iS. N..



Pozwani A. B. i M. B. wnie§li zarzuty od nakazu zaplaty, zadajgc uchylenia nakazu zaplaty w catoéci w stosunku do
nich i oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (zarzuty
— k. 67-68).

W uzasadnieniu zarzutéw pozwani powolali sie na to, pozwani A. N. i S. N. uchwalg z dnia 14 pazdziernika 2014 r.
przejeli wszelkie zobowiazania nalezne spoélce cywilnej (...) od jej kontrahentéw oraz zobowiazania ciazace na spolce
na rzecz jej kontrahentow na dzien 15 pazdziernika 2014 r. i zwolnili z tego pozwanego wspoélnika A. B., o czym wiedzial
powodowy Bank.

Pelnomocnik strony powodowej wniost o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani A. N., S. N., A. B.i M. B. w dniu 7 lipca 2014 r. podpisali weksel wlasny in blanco, przy czym A. N., S. N., A.
B. jako jego wystawcy, za$§ pozwana M. B. jako poreczyciel.

(dowdd: kopia weksla —k. 5)

Weksel ten zostal wystawiony w celu zabezpieczenia splaty kredytu odnawianego udzielonego przez Bank (...) S.A.
w W. A. B.i A. N. — wsp6lnikom Spoélki cywilnej (...) w W. w dniu 7 kwietnia 2010 r. nr (...) zmienianej sze$cioma
aneksami z dnia: 6.10.2010 1., 28.07.2011 1., 15.02.2012 T., 25 lipca 2012 1., 4 lipca 2013 r., 7 lipca 2014 r. zawartymi
dodatkowo przez S. N., ktory stal sie (...) spokki (...) po zawarciu umowy kredytu odnawialnego.

W zwiazku z podpisaniem weksla zostata sporzadzona w dniu 7 lipca 2014 r. deklaracja wekslowa, w ktorej pozwani
zlozyli do dyspozycji powodowego Banku weksel in blanco i upowaznili Bank do wypehlienia weksla w kazdym
czasie w przypadku niedotrzymania umownych terminéw splaty na laczna sume odpowiadajgcg wykorzystanemu a
niesplaconemu kredytowi wraz z odsetkami oraz opatrzenia weksla terminem platno$ci wg wlasnego uznania. M. B.
jako poreczyciel wekslowy wyrazita zgode na tre$é deklaracji wekslowe;j.

(dowdd: umowa kredytu — k. 103-104, aneksy do umowy —k. 105-109, k.111, k. 113-114,117-118, deklaracja wekslowa
-k.7)

Wezwaniem z dnia 18 lipca 2016 r. strona powodowa w zwigzku z niesplaceniem kredytu wezwala wszystkich
pozwanych do zaplaty kwoty 253.668,33 zl. W wezwaniu tym wskazano, ze brak zaplaty zadanej kwoty bedzie
skutkowac¢ wypelnieniem weksla oraz skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego.

Wezwania te zostaly wyslane listem poleconym i pozwani potwierdzili wlasnorecznie otrzymanie wezwan.
(dowdd: wezwanie do zaplaty z weksla — k. 10, 12, 14, 16, potwierdzenia nadania listu poleconego — k. 9,11,13,15)

Strona pozwana wypelnita weksel wlasny in blanco wystawiony przez A. N., S. N. i A. B. oraz poreczony przez M. B.
na kwote 253.668,33 zl, z terminem platnosci 5 sierpnia 2016 .

(dowod: kserokopia weksla - k. 5)

Uchwala wsp6lnikow z dnia 14 pazdziernika 2014 r. wspolnicy spdlki cywilnej (...) rozwigzali umowe spdlki z dniem
31 pazdziernika 2014 r. W uchwale tej A. N. i S. N. o§wiadczyli, ze przejmuja wszystkie wierzytelnoSci nalezne spotce
oraz zobowigzania wobec kontrahentéw na dzien 14 paZzdziernika 2014 r. i z tego prawa i obowiazku zwalniaja A. B..

(dowdd: kserokopia uchwaly — k. 70)

O powyzszej uchwale A. B. i M. B. poinformowali powodowy Bank, oczekujac zaniechania przez powodowy Bank
dochodzenia nalezno$ci od nich.



(dowdd: pisma — k. 69, 71)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Z poczynionych w sprawie bezspornych ustalen faktycznych wynika, ze pozwany A. B. wystawil weksel in blanco za$
M. B. zabezpieczyla splate weksla poprzez udzielenie poreczenia wekslowego.

W myél art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowego (tekst jednolity — Dz.U. z 2016 r., poz. 160)
wystawca odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla. Zgodnie z art. 30 prawa wekslowego zaplate weksla mozna
zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do cato$ci sumy wekslowej lub co do jej czeSci. W myél art. 32 zdanie 1
prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak, jak ten za kogo poreczyl, co oznacza ze odpowiada
za przyjecie i zaplate weksla (art. 9 Prawa wekslowego). W mysl art. 47 prawa wekslowego kto weksel przyjal lub
zan poreczyl odpowiada wobec posiadacza solidarnie. Posiadacz moze chodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub
wszystkim dluznikom bez zachowania porzadku, w jakim sie zobowiazali.

Weksel zostal uzupeliony pod wzgledem formalnym zgodnie z wiazaca strony deklaracjg wekslowa oraz wymaganymi
przez prawo wekslowe warunkami wazno$ci okre§lonymi w art. 101 prawa wekslowego, a mianowicie zawiera on
nazwe ,weksel” w samym tekscie dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowej zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej
(253.668,33 z1), oznaczenie terminu platnosci

(5 sierpnia 2016 r.), oznaczenia miejsca platnosci (w Banku (...) S.A. w I Oddziale w T.), osobe, na ktérej zlecenie
zaplata ma by¢ dokonana ( Bank (...) S.A.), oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla (T. M.., 7 lipca 2014 r., podpis
wystawy weksla (A. N., S. N., A. B.).

Strona powodowa wystapila z roszczeniem wekslowym, domagajac sie, by pozwani wykonali obciazajace ich
zobowigzanie wekslowe. Na wstepie rozwazan wskazaé¢ nalezy pozwanym, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter
samodzielny i abstrakcyjny, a zatem niezalezny od przyczyny i podstawy prawnej, ktdra spowodowala jego
zaciagniecie. Oznacza to, ze na podstawie samego weksla wierzyciel moze domagac sie zaplaty od dluznika oznaczonej
sumy pienieznej, a nieprawidlowosé lub brak przyczyny prawnej nie ma wplywu na wazno$é¢ zobowigzan wekslowych
(art. 10 prawa wekslowego).

Zobowigzania wekslowe charakteryzuje tez zasada surowos$ci formalnej i materialnej, przy czym ta ostatnia przejawia
sie np. ograniczeniem zarzutow przystugujacych dluznikom wekslowym. Abstrakcyjnos¢ zobowigzania wekslowego
zostaje zlagodzona, gdy wynika ono z weksla wystawionego jako weksel in blanco, co do ktoérego wystawca
i pierwszy wierzyciel uzgodnili warunki jego wypelnienia. Jezeli spor toczy sie miedzy wyzej wymienionymi
osobami, wigze je zawarte porozumienie. Dlatego dluznik moze podnosi¢ takze zarzuty subiektywne, wynikajace
ze stosunku podstawowego laczacego go z wierzycielem. Tak wiec, cho¢ w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
zobowigzaniem wynikajacym z weksla gwarancyjnego wystawionego in blanco, w przypadku ktorego zlagodzony jest
nieco rygoryzm materialny, to zobowiazanie nie traci charakteru wekslowego. Daje to szczegdlna, silng pozycje w
procesie posiadaczowi weksla. Tak jak w wypadku kazdego innego roszczenia wekslowego nie musi on wykazywacé ani
podstawy gospodarczej zobowigzania, ani tego, ze ona w ogole istniala.

Sytuacja zmienia sie w razie wniesienia zarzutéw przez strone pozwang, poniewaz sprawa przesuwa sie na
plaszczyzne prawa cywilnego. W niniejszej sprawie dluznik podniést zarzut nieprawidlowego wypelnienia weksla,
czyli wypelnienia go niezgodnie z warunkami porozumienia, wskazujac, ze wobec wystapienia ze spdlki cywilnej
i przejeciem wszystkich zobowigzan przez pozostalych wspoélnikéw sporna naleznoé¢ nie nalezy sie powddce od
pozwanych B.. Czynilo to koniecznym rozpoznanie sprawy na plaszczyZznie wiazacego strony, to jest remitenta i
wystawcy weksla, stosunku podstawowego - umowy o kredytu, bowiem na zabezpieczenie ewentualnych roszczen z
niej wynikajacych wystawiony zostal sporny weksel



Z deklaracji wekslowej wynika, ze weksel in blanco byt wystawiony celem zabezpieczenia splaty kredytu udzielonego
A. B, A. N. i S. N.. Bank mial prawo wypeli¢ weksel w przypadku nie dotrzymania umownych terminéw splaty
udzielonego kredytu.

Pozwani nie kwestionowali ani faktu, ze kredyt nie zostal splacony ani wysoko$ci zadluzenia

Wobec zarzutdw pozwanych podstawowg kwestig jest zatem ustalenie, czy zwolnienie A. B. z zobowigzan spo6lki przez
pozostalych wspdlnikow spolki cywilnej rodzi skutek wobec powodowego Banku w postaci zwolnienia z obowigzku
splaty kredytu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w dacie wystawienia weksla pozwany A. B. byl wspolnikiem spotki
cywilnej (...).

Zgodnie z art. 864 k.c. wspdlnicy spolki cywilnej ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki. Chodzi
tu o wszelkie zobowigzania powstale w czasie trwania spolki.

Zobowigzaniami sp6lki w rozumieniu art. 864 k.c. sg wszelkie zobowigzania, ktore powstaly w czasie trwania spotki
w zwiagzku z dzialaniami podejmowanymi dla osiagniecia przez nig okre§lonego w umowie celu gospodarczego.
Tytul powstania zobowigzania jest natomiast obojetny, zobowigzania te moga wynika¢ w szczegblnoéci z uméw
zawartych przez wspolnikdw. Zobowigzania wspolnikow nie moga by¢ kwalifikowane jako ich zobowiazania osobiste,
lecz jako wynikajace wladnie z dzialalnosci spotki cywilnej. Spotka cywilna nie jest przy tym podmiotem prawnym
odrebnym od wspdlnikéw, lecz jest wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym laczacym wspolnikow (uchwatla
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., III CZP 176/92, OSNC 1993 r. Nr 10, poz. 171).

Za zobowigzania sp6lki na podstawie omawianego przepisu odpowiedzialno$¢ ponosza zaré6wno aktualni, jak rowniez
byli wspdlnicy spolki cywilnej, przy czym w stosunku do tych ostatnich istotne jest ustalenie, ze w okresie powstania
zobowigzania byli oni wspo6lnikami spélki cywilnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 5 sierpnia 2005 r., II
CK 768/04, 24 wrzes$nia 2008 r., II CNP 49/08, Legalis nr 170349). Sklad osobowy spélki cywilnej w okresie
trwania stosunku zobowigzaniowego z udzialem jej wspo6lnikow moze podlegaé réznym modyfikacjom. Mozliwa jest
np. taka sytuacja, ze jeden ze wspolnikéw ustepuje ze spolki a na jego miejsce wstepuje nowy wspdlnik, ktéry na
mocy porozumienia z pozostalymi wspdlnikami, a w tym ze wspdlnikiem ustepujacym, przejmuje dotychczasowe
zobowigzania i uprawnienia. Taka umowa zawarta miedzy wspolnikami sp6tki w zakresie przejecia lub zwolnienia z
odpowiedzialnoSci majatkowej za zobowigzania spotki wywiera skutki prawne jedynie miedzy nimi (np. w zakresie
regresu). Nie powoduje natomiast zadnych skutkéw prawnych w stosunku do osoéb trzecich, a w tym wierzycieli
(zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1995 r., III CZP 160/95, OSNC 1996, nr 3, poz. 33; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 czerwca 1995 r., I ACR 285/95, OSA 1996, nr 10, poz. 51).

Dla ustalenia kregu podmiotéw odpowiedzialnych z tytulu zobowigzan spotki w sytuacji, gdy zrodtem zobowigzania
jest umowa, nie ma znaczenia sklad osobowy spolki z daty zawarcia tej umowy. Istotne jest natomiast to, czy
dany podmiot byl wspolnikiem spo6tki w okresie powstania zobowigzania, ewentualnie, czy przystapil do spoiki juz
po powstaniu tego zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2002 r., N (...), niepubl; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., I CK 201/02, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1967 r., I CR
187/67, OSNC 1968, nr 5, poz. 89).

Skoro w dacie podpisania umowy kredytu i deklaracji wekslowej pozwany A. B. byl wspdlnikiem spolki, to ponosi
odpowiedzialno$§é za zobowiazania spotki, w tym z zawartej ze strona powodowa umowy kredytu. Do zwolnienia
od odpowiedzialno$ci wobec powodowego Banku konieczne byloby zwolnienie z dlugu pozwanych przez powodowy
Bank, co w sprawie nie mialo miejsca. Pozwana M. B. ponosi z A. B. solidarna odpowiedzialnoé¢ jako poreczyciel
wekslowy (art. 47 prawa wekslowego).

Majac powyzsze na wzgledzie roszczenie pozwu w §wietle wskazanych wyzej regulacji prawnych bylo zasadne. Dlatego
tez nalezalo na podstawie art. 496 k.p.c. w caloSci utrzymaé¢ w mocy nakaz zaplaty w stosunku do pozwanych A. B. i
M. B.. Podstawe zasadzenia odsetek stanowit art. 481 k.c.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c., na zasadzone koszty zlozyla
sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 3.171 zt oraz zwrot wydatku na oplate skarbowa od pelnomocnictwa -17 zt —
lacznie 3.188 zl.

Sedzia SO Ewa Tomczyk



