Sygn. akt IC 785/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant st. sekr. sgdowy Renata Brelikowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S. (1)

przeciwko G. M.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt 785/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 czerwca 2017 roku skierowanym przeciwko G. M. powdd G. S. (1) wnidst o uznanie za bezskutecznej
wzgledem niego umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. M., ktéra pozwany nabyl 5 czerwca
2012 roku, w drodze aktu notarialnego umowy sprzedazy, od dluznika powoda R. J. (1) i jego zony M. J..

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W czerwcu 2011 roku G. S. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwg M. w G. zawarl z R. J. (1) prowadzgcym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. w T. umowe, na mocy ktérej wykonywat dla R. J. (1) prace dekarskie na
budynkach dwdch hal Ceramiki P.. Praca zostala wykonana do konica 2011 roku, w zwigzku z czym powod wystawil
dwie faktury, ktore nie zostaly zaplacone przez R. J. (1).

W 2014 roku G. S. (1) wystapil na droge sadowa i uzyskal tytul wykonawczy przeciwko R. J. (1) na laczna kwote
83.300,75 zlotych z odsetkami.

Egzekucja skierowana przeciwko R. J. (1) okazala sie bezskuteczna.

/okolicznosci niesporne dowdd: umowa faktury, kopie tytutow wykonawczych postanowienia komornika — k. 20-48/



G. M. od lat prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa G. Ushlugi (...) w T.. Jest to bardzo duza firma
osiagajaca roczne obroty na poziomie 40 milion6w zlotych. Zatrudnia 80-100 oséb. Na stale wspoltpracuje z ponad
piec¢dziesiecioma podwykonawcami, z ktorych kazdy zatrudnia pracownikow.

Prowadzi wlasne inwestycje deweloperskie obejmujace budowe calych osiedli mieszkaniowych (w L. osiedla (...)).
Prowadzila budowy duzych obiektéw i budynkoéw wielomieszkaniowych, hal i biurowcoéw takich jak Galeria (...),
Starostwo Powiatowe w T., hal produkcyjnych i magazynowych Ceramiki P. i wielu innych. Korzysta z duzej liczby
podwykonawcow.

G. M. od 2011 roku do 2012 roku jako generalny wykonawca prowadzil na rzecz (...) Sp. z 0.0. w O. duzg inwestycje
polegajaca na rozbudowie zakladu w W., za$§ w latach 2014 -2015 Centrum Handlowo-Logistycznego w T.. Byly to
wielomilionowe kontrakty, przy wykonaniu, ktorych pozwany korzystal z pomocy kilkudziesieciu podwykonawcow.

/dowdd: pismo Ceramiki P. — k. 163-165; umowy z Ceramika P. — k. 166-254/

W dniu 10 czerwca 2011 roku G. M. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa G. Uslugi (...) w T. zawarl z R.
J. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. w T. umowe, moca ktérej R. J. (1) mial wykonaé pokrycie
dachowe hali numer 11 2 na budynkach Ceramiki P. w W.. R. J. (1) jako podwykonawce polecil pozwanemu W. F..

R.J. (1) zatrudnial co najmniej kilka osdéb. Czes¢ prac zlecil powodowi G. S. (2) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa M..

Prace zostaly wykonane i odebrane do konica 2011 roku, a pozwany G. M. zaplacit R. J. (1) cztery faktury na kwoty po:
61.500 zlotych, 184.500 zlotych, 135.300 zlotych, 110.700 zlotych (lacznie 492.000 zl).

R.J. (1) nie wspolpracowal z G. M. przy innych inwestycjach pozwanego. Wiele lat wczeéniej byt jedynie pracownikiem
firmy pana I., ktéra to firma wykonywala pokrycie dachu budynku jednorodzinnego na zlecenie pozwanego.

/dowod: umowa — k. 261-267; faktury, przelewy — k. 104-112; zeznania §wiadka P. I. — k. 361-363; zeznania pozwanego
— k. 366-370/

Pozwany G. M. nie pozostawal w relacjach towarzyskich z R. J. (1). Na inwestycje w W. potrzebowal wielu
podwykonawcow, mial krétki termin jej realizacji.

/dowdd: zeznania §wiadka P. I. — k. 361-363; zeznania pozwanego — k. 366-370/

G. M. lokuje pieniadze miedzy innymi w nieruchomosci znajdujace sie blisko jego miejsca zamieszkania. W 2012 roku
posiadal kilkanascie dzialek w S. Malych, o }acznej powierzchni okolo 18 hektaréw. Zona R. J. (1) sama zglosila sie do
zony pozwanego proponujac sprzedaz dzialki. Po krotkich negocjacjach w dniu 5 czerwca 2012 roku pozwany kupil
od R. J. (1) i jego zony nieruchomo$¢ za cene 140.000 zlotych. Nic nie wskazywalo, aby w tym czasie R. J. (1) mial
klopoty finansowe. Jezdzil nowym S.-em marki M..

/dowod: zeznania $§wiadka P. I. — k. 361-363; zeznania pozwanego — k. 366-370/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala, lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.




Ciezar udowodnienia przestanek skargi paulinskiej spoczywal na wierzycielu.

Nie ma jednoznacznych dowodéw jaka byla sytuacja finansowa dluznika w 2012 roku. R. J. (1) byl osoba, ktora
czesto zalegala kontrahentom z platnosciami, nie wiadomo jednak czy byl to efekt jego rzeczywistych klopotow z
wyplacalnos$cia czy tez Swiadomy wybor takiej formy wspolpracy. Niewatpliwie rok 2013 i 2014 to lata, w ktoérych
sytuacja finansowa R. J. (1) byla zla. Swiadcza o tym dokumenty wskazujace na dochodzenie od niego w tym
czasie licznych wierzytelno$ci. W istocie jedynym dowodem niewyplacalnosci, albo co najwyzej zaburzonej ptynno$ci
finansowej R. J. (1) przed 2012 rokiem jest dlug wobec powoda i klopoty z wyegzekwowaniem na czas nalezno$ci przez
Swiadka P. I.. Znamiennym jest przy tym, ze P. I. byl bardzo dobrym kolega R. J. (1) i jego wspoélnikiem. Z zeznan tego
Swiadka wynika, Ze ostatecznie R. J. (1) stal sie niewyplacalny.

W ocenie Sadu pozwala to przyjac za udowodnione, ze R. J. (1) zbywajac swoja nieruchomo$c dzialal ze swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, bowiem na skutek wyzbycia sie tego skladnika majatku co najmniej, stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem tej czynnosci. (art. 527 § 2 k.c.)

Przestankami skargi paulianskiej jest dokonanie czynnos$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, w zwigzku z czym
dluznik stal sie niewyptacalny (albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci),
za$ osoba trzecia wskutek czynnoSci prawnej dluznika uzyskala korzysé majatkowa, dtuznik dzialal ze swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia miala wiedze lub mozliwoé¢ (przy zachowaniu nalezytej starannosci)
dowiedzenia sie o tym. Wszystkie wyzej wskazane przeslanki akeji paulianskiej musza zostaé spelnione lgcznie.

Tymczasem nie zostala wykazana ostatnia z wymienionych a konieczna przestanka skargi paulinskiej, albowiem nie
wykazano by pozwany wiedzial lub miatl mozliwo$§¢ — przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci- dowiedzie¢ sie o tym,
ze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Whbrew stanowisku powoda w sprawie nie zachodzi domniemanie przewidziane w art. 527 § 4 k.c.

Przepis ten stanowi, ze jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$c
majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dtuznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie,
ze bylo mu wiadome, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Relacje pozwanego z R. J. (2) nie moga by¢ w Swietle powolanego przepisu ocenione jako state stosunki gospodarcze.

Niewatpliwie pozwany byl kontrahentem dluznika R. J. (3). Nie przesadza to jednak o zaistnieniu podstaw do
stosowania zacytowanej regulacji. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnym przypadku nie daje podstaw
do ustalenia, zZe pozwany pozostawal z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze o stalosci stosunkdéw gospodarczych przedsiebiorcy z dluznikiem §wiadczy nie tylko czas trwania tych stosunkow
(wyznaczony powtarzalnymi czynnoéciami lub dlugoterminowa umowa), ale takze ich charakter i rozmiar, dajgce
podstawe do przyjecia, ze przedsiebiorca ma wiedze o stanie majgtkowym dluznika.

Celem tej regulacji jest zréwnanie sytuacji prawnej osoby bliskiej dtuznikowi z osoba stale i blisko wspolpracujaca z
dluznikiem. Chodzi o to, ze wprowadzone domniemania, maja chroni¢ przed stosunkowo czestymi porozumieniami
0sOb pozostajacych ze soba w bliskich relacjach, ktérych celem jest utrudnienie wierzycielom znalezienie majatku
dluznika. Wprowadzajac § 4 art. 527 k.c. ustawodawca chcial zrownac sytuacja osoéb bliskich (rodzinnie, towarzysko)
z osobami czy tez podmiotami (osobami prawnymi), ktorych relacje biznesowe sa bliskie. Nie chodzi jednak o
jakakolwiek relacje biznesows, ale o relacje na tyle bliska, ze pozwala uznaé, iz z natury rzeczy osoby, czy podmioty
prawa znajdujace sie w tak bliskich relacjach musza zna¢ swoja wzajemna sytuacje finansowa.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zostal przedstawiony ani jeden dowdd, z ktérego mozna by wnioskowaé,
ze umowa laczaca pozwanego z R. J. (1) dowodzi pozostawania ich w stalych stosunkach gospodarczych. Umowe te
trzeba odnie$¢ do charakteru wzajemnych relacji jej stron. Material dowodowy sprawy wskazuje, ze jedyna umowa
jaka taczyta dluznika z G. M. byla umowa wykonania pokrycia dachowego na halach Ceramiki P. w W.. Byla to umowa z



dnia 10 czerwca 2011 roku. Polroczny czas trwania tej umowy, ani jej warto$¢ nie $wiadcza o bliskiej relacji biznesowej
stron.

Aby postawié taki wniosek przy cenie ushugi bliskiej p6t miliona zlotych trzeba odnies$é te umowe do skali i charakteru
relacji stron. Pozwany jest duzym przedsiebiorca budowlanym z obrotami rocznymi na poziomie 40 milion6w zlotych.
Zatrudnia 80-100 0s6b. Na stale wspolpracuje z ponad pie¢dziesiecioma podwykonawcami, z ktérych kazdy zatrudnia
pracownikéw i moze byé pordwnywany z R. J. (1). Roznica polega na tym, ze R. J. (1) wistocie wykonal dla pozwanego
jedno warto$ciowe zlecenie.

O charakterze bliskoéci i statoéci stosunkow gospodarczych dwdch podmiotéow §wiadezyé bedzie przede wszystkim
stopien ich wzajemnego powiazania biznesowego. Moze sie bowiem okazac, ze kontrahent, ktory dokonuje w dlugiej
perspektywie czasowej wielu drobnych czynno$ci pranych z drugim przedsiebiorca moze by¢ uznany za pozostajacego
w stalych stosunkach gospodarczych, (choé nie w kazdym wypadku). Z drugiej strony mozliwe jest, ze jednorazowa, ale
niezwyKkle silna wspdlpraca przy realizowaniu jednego zadania biznesowego przesadzi o stosunku blisko$ci. W ocenie
Sadu istotna jest skala obu dzialalno$ci i partnerstwo przy jej wykonywaniu. Ten element wspdlnoéci jednego celu
wspolpracujacych podmiotéw bedzie dowodzit bliskoSci, ktora zas z kolei bedzie pochodng koniecznos$ci posiadania
wzajemnego zaufania partneréw biznesowych.

Pojecie stalych stosunkdw gospodarczych trzeba bowiem laczy¢ z pojeciem bliskosci stosunkéw wskazanych w § 3
art. 527 k.c. Zaden przedsiebiorca dokonujacy od kilku lat regularnych, codziennych zakupéw o duzej wartoéci w
Castoramie, nie bedzie uznany w $wietle art. 527 § 4 k.c. za pozostajacego w staltych stosunkach gospodarczych z
wladcicielem Castoramy. Nawet staly dostawca I. nie bedzie mégt byé uznany w Swietle powolanego przepisu za
pozostajacego w stalych stosunkach gospodarczych, dokad skala jego wspoélpracy nie bedzie dla kontrahenta czyli
L. istotnie znaczaca. Charakter wspolpracy musi bowiem dowodzié¢ istnienia wiezi pomiedzy podmiotami i to wiezi
pozwalajacej zbudowa¢ domniemanie, ze maja dobry wglad we wzajemna sytuacje finansowa. Takie jest wlaénie ratio
legis podolanego przepisu.

Wracajac do relacji pozwanego z R. J. (1) mozna stwierdzié, ze R. J. (1) byt dla pozwanego na tyle malo istotnym
kontrahentem, ze jego miejsce mogl zajmowa¢é ktokolwiek inny. Choéby dla R. J. (1) zlecenie na blisko p6l miliona byto
kontraktem zycia, nie przesadzi to jeszcze o posiadaniu przez niego przymiotu stalego wspolpracownika pozwanego.
Potwierdzaja to zeznania P. 1., ktdéry jedynie w pierwszej reakcji wskazal, ze wspolpraca R. J. (1) z pozwanym byla
znaczaca. Ostatecznie przyznal, ze R. J. (1) nie robil dla pozwanego nic poza zleceniem na Ceramice P.. Z perspektywy
Swiadka, czy tez R. J. (1) byla to wspdlpraca znaczaca, ale jak obrazowo przyznal ten §wiadek - pozwany byl od J.
»dziesie¢ razy wiekszy”. W ocenie Sadu z dostepnego materiatu dowodowego wynika raczej, ze bylo to, nie dziesie¢
razy wiecej, ale raczej ponad pieédziesigt razy wiecej.

Przepis art. 527 k.c. zawiera jedng z wazniejszych instytucji prawa cywilnego pozwalajacy czynié stosunki spoleczne
bardziej sprawiedliwymi. Jego interpretacja nie moze by¢ oderwana od regul sprawiedliwoéci. Za uwzglednieniem
powddztwa przez ten pryzmat przemawia¢ moglaby potencjalna mozliwo$¢ odpowiedzialnoSci pozwanego za dlugi

R. J. (1) wynikajaca z art. 647" 1 k.c. oraz to, ze ze wzgledu na status majatkowy pozwanego staé go na przegranie

niniejszego procesu. Trzeba jednak mieé¢ na uwadze, ze art. 647" 1 k.c. nie jest podstawg niniejszego zadania, za$
wzgledy réwnej redystrybucji dobr materialnych i statusu materialnego stron nie moga przesadzaé¢ o zasadnoSci
roszczen. Ze smutkiem nalezy stwierdzic, ze pow6d majac taka mozliwo$é nie dopilnowal nalezycie swoich spraw,
jednak ceny za te bledy nie powinien placi¢ pozwany.

Reasumujgc nalezy wskazac, ze strony umowy z 10 czerwca 2011 roku o wykonanie pokrycia dachowego hali numer
11 2 na budynkach Ceramiki P. w W. nie pozostawaly w relacjach bliskosci pozwalajacych przyjaé, ze jest to bliski
stosunek §wiadczacy o znajomosci przez pozwanego sytuacji finansowej dluznika, a w konsekwencji §wiadomosci co
do mozliwoéci pokrzywdzenia wierzyciela na skutek czynnosci prawnej, ktora zawarl z R. J. (1).



Dla zastosowania art. 527 § 4 k.c. konieczne jest ustalenie, ze przed zawarciem umowy i w chwili jej zawarcia
strony pozostawaly w stalych relacjach gospodarczych w rozumieniu przedstawionym wyzej. Skoro tak nie bylo to
domniemanie z powolanego przepisu nie moze by¢ zastosowane.

Oznacza to, ze zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu okre§long w art. 6 k.c., to na powodzie ciazyl obowigzek
wykazania, ze uzyskanie korzy$ci majatkowej przez pozwanego (nabycie warto$ciowego mienia) nastapilo z
pokrzywdzeniem wierzycieli, a dluznik dzialal ze §wiadomo$cig tej okoliczno$ci, natomiast osoba trzecia o tym
wiedziala, lub przy dochowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

W konsekwencji powodztwo jako nieudowodnione podlegato oddaleniu.

Uwzgledniajac charakter sprawy i sytuacje stron procesu Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda
kosztami procesu.



