Sygn. akt I C 861/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Mazerant

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim,

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko W. K.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda S. K. obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz pozwanego W. K,;

3. przyznaje pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu A. A. prowadzacej Indywidualna Kancelarie Radcy Prawnego
w P. wynagrodzenie w kwocie 4.428,00 (cztery tysigce czterysta dwadzie$cia osiem) zlotych brutto z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i nakazuje wyplacenie tej kwoty ze $rodkow Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Sygn. aktI C 861/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 lipca 2017 roku o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli powod S. K. wnosil o zobowiazanie
pozwanego W. K. do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu udzialu wynoszacego 1/2 we wspdlwlasnoéci
nieruchomosci wskazanych w § 2 Aktu Notarialnego Repertorium A nr 511/2016 oraz prawa wlasno$ci nieruchomoéci
wskazanej w § 3 przedmiotowego aktu na rzecz powoda w zwigzku z odwolaniem darowizny uczynionej dnia
23.02.2016r.

Nadto wnosit o zabezpieczenie roszczenia powoda przeciwko pozwanemu o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia
woli w przedmiocie przeniesienia udzialu we wspdlwlasnoéci nieruchomosci poprzez ustanowienie do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania zakazu zbywania i obcigzania udzialu w wysokosci 1/2 we wspotwlasnosci
nieruchomos$ci wskazanych w § 2 oraz zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci wskazanej w § 3 Aktu Notarialnego
Repertorium A nr 511/2016 z dnia 23.02.2016r. oraz wpisanie w ksiegach wieczystych prowadzonych dla w/w
nieruchomoéci ostrzezenia o zakazie zbywania i obcigzania tego udziatu .

(k. 3-5)
Postanowieniem z dnia 18 lipca 2017 roku Sqd oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia .

(k.25-27)



W piSmie procesowym z dnia 26 wrzesnia 2017 roku pelnomocnik pozwanego W. K. - radca prawny A. G. wnosil o
oddalenie powo6dztwa jako bezzasadnego .

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego W. K. wskazal, iz pozwany nie dostrzega jakichkolwiek podstaw do
odwolania darowizny. Twierdzenia powoda o rzekomo razacej niewdzieczno$ci pozwanego wobec niego nie zostaly
poparte zadnymi dowodami .

(k.44-45)

Ostatecznie na rozprawie w dniu 2 marca 2018 roku pelnomocnik powoda poparl powbddztwo i wnosil o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego z urzedu udzielonego powodowi wedlug norm
przepisanych .

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie pow6dztwa .

( dowdd: nagranie audio- video z dnia 2 marca 2018 roku stanowiska stron postepowania 01:02:42-01:03:16 k. 93
v., 95)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 23.02.2016r. Rep. A Nr 511/2016 powdd wspdlnie z zong darowal synowi W. K.
caly zgromadzony majatek, zarowno nieruchomos$ci niezabudowane jak réwniez nieruchomos$é¢ zabudowana z
pomieszczeniami gospodarskimi i domem jednorodzinnym w ktérym aktualnie powdd mieszka z pozwanym, jego
malzonka i najmlodsza z corek.

( dowaod.: kserokopia aktu notarialnego z dnia 23.02.2016r. Rep. A Nr 511/2016 k.9-15 )

Pismem z dnia 6.06.2017r. (wystanym listem poleconym 9.06.2017r.) powod odwolal darowizne w zakresie udzialu
w wysokosci 1/2 we wspodlwlasnosci nieruchomos$ci wskazanych w § 2 oraz w caloSci nieruchomoéci wskazanej w § 3
Aktu Notarialnego Repertorium A nr 511/2016 z dnia 23.02.2016r.

( dowod: pismo o odwolaniu darowizny z dnia 6.06.2017r. k.16 )
S. K. jest ojcem pozwanego .

Pozwany W. K. jest synem powoda .

( okoliczno$é niesporna)

Pow6d dobrowolnie przekazal nieruchomo$ci niezabudowane jak réwniez nieruchomo$é zabudowana domem
jednorodzinnym w ktérym aktualnie pow6d mieszka z pozwanym, jego malzonka i najmlodsza z corek.

Po podpisaniu aktu notarialnego zaczelo dochodzi¢ do klétni pomiedzy stronami postepowania, ktére byly
prowokowane przez powoda.

S. K. czesto wszczyna awantury pod wplywem alkoholu, ma problemy z alkoholem. Dochodzito do konfliktéw jeszcze
jak zyla mama pozwanego, podczas awantur powdd kieruje obrazliwe stowa pod adresem pozwanego i jego rodziny.
Mialy miejsce takze interwencje policji. Rodzina pozwanego obawiala sie zachowania powoda, ktory zanieczyszczal
lazienke, zdarzylo sie, ze wybil szybe w lazience. Powdd pod wplywem alkoholu niewlasciwie zachowywat sie wobec
synowej, a takze swojej zony, kierowal wulgarne stowa pod ich adresem, potrafil wyla¢ wcze$niej przygotowany positek
przez swoja zone, stawal sie agresywny i nieobliczalny w swoim postepowaniu. Pod nieobecno$é pozwanego, jego zona
obawiatla sie zachowania powoda, ktory wypowiadal grozby karalne pod jej adresem, bala sie nawet odwiedzi¢ te$ciowa
by jej pomo6c w zwyklych czynnoS$ciach dnia codziennego i czynila to wowcezas gdy powod pozostawal poza domem .



Zona powoda zmarta w dniu 18 kwietnia 2017 roku i wobec niej powéd takze przejawial naganne zachowanie, wszczeto
wobec niego procedure Niebieskiej Karty, ktéra zamknieto.

Pozwany wielokrotnie udziela pomocy powodowi takze wtedy gdy ten znajduje sie pod wplywem alkoholu, pomoc
ta jest takze deklarowana przez zone pozwanego przy wykonywaniu czynnoS$ci dnia codziennego, za$ powod czesto
reaguje agresja na oferowana pomoc, prowokuje klotnie pomiedzy stronami postepowania .

Wielokrotnie z powodem rozmowy na temat jego postepowania byly przeprowadzane przez dzielnicowego M. —
funkcjonariusza Policji, ktéry namawial powoda do tego by doszedl z synem do porozumienia i by nie potegowac
konfliktéw rodzinnych. Powdd zwracal sie o udzielenie pomocy medycznej do Pogotowia (...) i przedmiotem wezwania
byly bole w klatce piersiowej, zgloszone dolegliwo$ci okazaly sie dolegliwoSciami przewlektymi .

(dowéd : nagranie audio-video z dnia 3 listopada 2017 roku zeznania §wiadka B. K. 00:45:46- 01:03:32 k.59 v., 60,
60 v., 62, zeznania $wiadka M. K. 01:03:32- 01:10:53 k. 61 v., 62, wykaz interwencji Policji informacja pochodzaca
z Komendy Powiatowej Policji w O. k.73, informacja (...) Region (...) k.74, nagranie audio- video z dnia 18 grudnia
2017 roku zeznania §wiadka T. W. 00:05:46-00:18:13 k. 80 v., 81, 82, nagranie audio-video z dnia 2 marca 2018
roku zeznania pozwanego 00:49:13- 01:01:22 k. 93, 93 v., 95, nagranie audio- video z dnia 3 listopada 2017 roku
00:28:14- 00:43:58 k.58v., 59, 59 v., 62 zeznania pozwanego w zwigzku z nagraniem audio- video z dnia 2 marca
2018 roku zeznaniami pozwanego 00:48:53-00:49:13 k.93, 95)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie w/w dowodow .

Sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom powoda S. K. jakoby pozwany W. K. w spos6b niewlasciwy zachowywal sie
wobec niego, ublizal mu, uniemozliwial korzystanie z pomieszczen gospodarczych, wykazywal agresywne zachowania
wobec powoda, naduzywal alkoholu, nie pomagal powodowi w czynno$ciach dnia codziennego i powdéd musi
wynajmowac¢ inne osoby do pomocy w tych pracach .

Tak samo Sad ocenil zeznania Swiadka W. P., siostrzenca powoda, ktory wiedze na temat relacji panujacych pomiedzy
stronami posiadal od swojej mamy i celem tych zeznan bylo ukazanie powoda w jak najgorszym $wietle i wykazanie
razacej niewdziecznoéci w postepowaniu pozwanego wobec powoda .

Zeznania pozwanej i Swiadkow: B. K., M. K.iT. W. §wiadcza o braku jakichkolwiek przejawdw razacej niewdziecznosci
ze strony pozwanego wobec powoda .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Podstawe prawng zgdania powoda stanowi art. 898 § 11 2 k.c.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwotaé¢ darowizng nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. W $wietle powyzszego przepisu jedyna przestanka odwolania darowizny
jest razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego, ktéra musi przy tym wystapié po zawarciu umowy darowizny. Pod
pojeciem razacej niewdzieczno$ci nalezy natomiast rozumieé takie czynnoéci obdarowanego, ktore sa skierowane
przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego obowiazkow wynikajacych ze stosunkdéw osobistych laczacych go
z darczynea (np. odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej mozliwosci). Znamion razacej
niewdziecznosci nie wyczerpujq z reguly czyny nieumysine obdarowanego, a takze drobne czyny
nawet umyslne, ale nie wykraczajgce poza zwykle konflikty rodzinne. Odwolanie darowizny moze takze
uzasadniaé¢ niewlasciwe zachowanie sie obdarowanego wobec osoby bliskiej darczyncy, zwlaszcza, gdy obdarowany
kierujac nieprzyjazne dzialanie przeciwko osobie bliskiej darczyncy, zamierza oddzialywaé posrednio na darczynce.



Dokonujac analizy pojecia razacej niewdziecznoSci jako relewantnej w Swietle art. 898 k.c. mozna odwolaé sie
do rozwazan zawartych w opracowaniu dr K. O. ,Kodeks cywilny. Komentarz” Wydawnictwo C.H. B., 2013r. i
wskazad, iz ,niewdzieczno$¢ moze by¢ stwierdzona dopiero po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych
zaréwno obdarowanego, jak i darczyncy (tak: wyr. SN z 4.2.2005 r., I CK 571/04, L.). Stanowisko to koresponduje
z potocznym rozumieniem "niewdzieczno$ci". W potocznym jezyku "niewdzieczno$¢" jest rozumiana jako "brak
poczucia do jakichkolwiek zobowigzan moralnych wzgledem os6b, ktére udzielily pomocy lub w inny sposéb okazaly
dobro". W konsekwencji nalezy uznac, ze dla oceny, czy w konkretnej sytuacji mamy do czynienia z niewdzieczno$cia
relewantng w $wietle art. 898 k.c., istotne znaczenie powinno mie¢ nie tylko samo zachowanie obdarowanego,
lecz takze zachowanie darczyncy po wykonaniu darowizny. Zachowanie darczyncy moze mie¢ istotne znaczenie dla
stwierdzenia istnienia przestanki "niewdzieczno$ci", w szczego6lnosci wtedy, gdy darczynca prowokuje obdarowanego
do okreslonych zachowan, ktore stanowia nastepnie faktyczna podstawe dla odwolania darowizny. Przy dokonywaniu
oceny, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z niewdzieczno$cig obdarowanego, nie mozna abstrahowac
od przyczyn konfliktu istniejacego miedzy darczynca i obdarowanym (tak: wyr. SN z 28.10.1998 r., I CKN 471/97, L.).

Niewdzieczno$¢ moze by¢ okazana przez zachowanie, ktére moze polegaé zar6wno na dzialaniu, jak i na zaniechaniu
(tak: wyr. SN z 22.3.2001 1., V CKN 1599/00, L.). Uporczywe niedopelnianie np. obowiazkéw rodzinnych wzgledem
darczyncy moze by¢ traktowane w szczego6lnych przypadkach jako przejaw razacej niewdziecznosci.

Ocena, czy niewdzieczno$¢ okazywana przez obdarowanego jest razaca, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
zobiektywizowanych kryteriow. Przy dokonywaniu takiej oceny nie mozna jednak nie uwzglednié charakteru
konkretnych relacji miedzy obdarowanym i darczynca oraz norm wyznaczajacych zakres akceptowalnych zachowan
zar6wno w calym spoteczenistwie, jak i w grupie spotecznej, do ktorej nalezy darczynca (por. wyr. SN z 13.10.2005
r., I CK 112/05, L.). Nie powinny byé¢ uznawane za razqcq niewdziecznosé zwykle konflikty rodzinne
(zyciowe), mieszczqce sie w granicach przyjetych w srodowisku, do ktorego nalezy darczynca. W
orzecznictwie zostalo zaprezentowane stanowisko, zgodnie z ktéorym jako razqgca niewdziecznosé
moze byé potraktowane zachowanie obdarowanego, ktore, oceniajgc rzecz rozsqdnie, musi byé
uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzqce darczynce (tak: wyr. SN z 7.5.2003 r., IV CKN 115/01,
L.). Wydaje sie, ze warunkiem stwierdzenia, iz okre$lone zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za okazywanie
razacej niewdzieczno$ci, jest mozliwosé przypisania co najmniej ewentualnego zamiaru obdarowanemu (por. wyr.
SN z 23.3.2000 r., IT CKN 810/98, L.). Zachowanie obdarowanego, ktére powoduje nieumy$lne naruszanie débr
darczyncy, nie powinno by¢ uznawane za razaca niewdzieczno$é. W orzecznictwie podkre§la sie, ze na ocene,
czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z razaca niewdzieczno$cia moze mie¢ wplyw dlugotrwaloéc
lub powtarzalnoé¢ pewnych zachowan obdarowanego. Nalezy jednak podkresli¢, ze dwie ostatnie cechy zachowan
obdarowanego nie majg charakteru przesadzajacego (tak: wyr. SN z 4.2.2005 r., I CK 571/04, L.)”

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r. wydanym w sprawie I ACa 60/05 wskazal
m.in., iz "przez pojecie "razacej niewdziecznoéci” nalezy rozumieé tylko takie czynnoéci obdarowanego - dzialania
lub zaniechania, ktére sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim
o popekienie przestepstwa przeciwko darczyncy, np. przeciwko zdrowiu, zyciu, czci, mieniu oraz o naruszenie
przez obdarowanego obowiazkdw wynikajacych ze stosunkdw osobistych laczacych go z darczynca - np. odmowa
udzielenia pomocy w czasie choroby. Znamion razqgcej niewdziecznosci nie wyczerpujq czyny nieumysine
obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne, ale niewykraczajace poza zwykle konflikty
rodzinne”.

Skutkiem prawnym skutecznego odwolania darowizny, jest powstanie po stronie obdarowanego obowiazku zwrotu
przedmiotu darowizny stosownie do przepisoéw o bezpodstawnym wzbogaceniu; od chwili zdarzenia uzasadniajacego
odwolanie darowizny obdarowany ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym,
ktoéry powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu (art. 898 §2 k.c.). W sytuacji, gdy przedmiotem darowizny jest
nieruchomo$¢, obdarowany ma obowigzek zawrze¢ umowe notarialng przenoszaca wlasnos¢ nieruchomosci na



darczynce. W przypadku odmowy darczynca jest uprawniony do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie obowiazku
zlozenia przez obdarowanego o$wiadczenia woli co do przeniesienia wlasnoS$ci z powrotem na darczyrice.

Zgodnie z art.899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania dowiedziat sie o niewdziecznosSci obdarowanego.

W niniejszej sprawie powod wspodlnie z zong darowal synowi W. K. caly zgromadzony majatek, zaré6wno nieruchomosci
niezabudowane jak rowniez nieruchomos¢ zabudowana z pomieszczeniami gospodarskimi i domem jednorodzinnym
w ktérym aktualnie powod mieszka z pozwanym, jego malzonka i najmlodsza z corek.

Zgodnie z art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie. Powdd
przed wytoczeniem powddztwa zlozyl takie oSwiadczenie. Pismem z dnia 6.06.2017r. (wyslanym listem poleconym
9.06.2017r.) powdd odwolal darowizne w zakresie udzialu w wysokosci 1/2 we wspolwlasnosci nieruchomoéci
wskazanych w § 2 oraz w calo$ci nieruchomosci wskazanej w § 3 Aktu Notarialnego Repertorium A nr 511/2016 z
dnia 23.02.2016r.

Rozwazajgc zasadno$¢ powodztwa w niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, iz ocena skutecznoSci o$wiadczenia
darczyncy o odwolaniu darowizny podlega ocenie Sadu, uzalezniona jest bowiem od spelnienia podstawowej
przestanki, jaka jest razaca niewdzieczno$é obdarowanego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powod — darczynica w zadnej mierze nie wykazal, iz obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Konflikty pomiedzy stronami postepowania nie wykraczaly poza ramy zwyklych konfliktéw rodzinnych.
Powdd pod wplywem alkoholu przejawial agresje wobec pozwanego i cztonkéw jego rodziny, ublizal im .Wielokrotnie
interweniowala Policja na terenie posesji, ktora za wszelka cene chciata lagodzi¢ konflikty rodzinne. Pow6d wykazywal
takze naganne zachowania wobec swojej zmarlej zony. O powyzszym §wiadczg zeznania pozwanego i $wiadkéw: B.
K,M.K.iT. W..

Powod staral sie, uzasadniajac swoje zadanie, wywie$¢, iz pozwany okazal razaca niewdziecznos$é, nie interesuje sie
jego stanem zdrowia, odmawia udzielenia pomocy w zwyklych czynno$ciach dnia codziennego, czesto spozywa alkohol
ijest pod jego wplywem agresywny, nie odwiedza go podczas jego pobytow w szpitalu . Tymczasem zgromadzony w
sprawie material dowodowy $wiadczy o tym, ze pozwany wielokrotnie udziela pomocy powodowi gdy ten znajduje
sie pod wplywem alkoholu, pomoc ta jest takze deklarowana przez zone pozwanego przy wykonywaniu czynnosci
dnia codziennego, za$ powod czesto reaguje agresja na oferowana pomoc, prowokuje klétnie pomiedzy stronami
postepowania i zglasza interwencje policji.

Sad odmowil zeznaniom powoda jakoby pozwany w sposob niewlasciwy zachowywal sie wobec niego, ublizal
mu, uniemozliwial korzystanie z pomieszczen gospodarczych, wykazywal agresywne zachowania wobec powoda,
naduzywat alkoholu, nie pomagal w czynno$ciach dnia codziennego i powdd musi wynajmowac inne osoby do pomocy
w tych pracach.

Tak samo Sad ocenil zeznania Swiadka W. P., siostrzenca powoda, ktory wiedze na temat relacji panujacych pomiedzy
stronami posiadat od swojej mamy i celem tych zeznan bylo ukazanie powoda w jak najgorszym $wietle i wykazanie
razgcej niewdzieczno$ci w postepowaniu pozwanego wobec powoda .

To, ze Swiadek E. J. — corka powoda i siostra pozwanego nie chciala zeznawaé w niniejszej sprawie §wiadezy o tym,
ze $wiadek z cala pewno$cia miala swiadomos$é tego, ze konflikty pomiedzy stronami postepowania nie posiadaja
znamion razacej niewdzieczno$ci. Konflikty pomiedzy stronami postepowania mialy charakter zwyklych konfliktow
rodzinnych. Nadto §wiadek z cala pewnoScig posiada wiedze na temat tego, ze ojciec- powdd w niniejszej sprawie
naduzywa alkoholu i inicjuje kl6tnie .



Pozwany nie dopuscil sie wobec powoda razacej niewdziecznosci .

Opisane powyzej zarzuty, jakie w toku niniejszego procesu wysuwa pod adresem pozwanego- powod, a majace
Swiadczy¢ o jego razacej niewdziecznoSci, nie znalazly w ocenie Sadu potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. W swoich przekonujacych, spoéjnych, konsekwentnych zeznaniach pozwany i §wiadkowie : B.
K., M. K.iT.W. wskazali, iz konflikty pomiedzy stronami postepowania nie wykraczaly poza ramy zwykltych konfliktow
rodzinnych.

W ocenie Sadu zarzuty formulowane pod adresem pozwanego przez powoda, a poparte twierdzeniami §wiadka W.
P., siostrzenca powoda, ktéry wiedze na temat relacji panujacych pomiedzy stronami posiadat od swojej mamy
sg zglaszane li tylko na uzytek niniejszego procesu, dla osiagniecia celu do jakiego zmierza powdd, tj. ponownego
uzyskania tytulu wlasnoéci udzialu wynoszacego 1/2 we wspdlwlasnoséci nieruchomos$ci wskazanych w § 2 Aktu
Notarialnego Repertorium A nr 511/2016 oraz prawa wlasno$ci nieruchomos$ci wskazanej w § 3 przedmiotowego
aktu na rzecz powoda w zwigzku z odwolaniem darowizny uczynionej dnia 23.02.2016r.. Powyzsze okolicznoéci w
zestawieniu z wiarygodnymi zeznaniami pozwanego i zgloszonych przez niego Swiadkéw pozwalaja na stwierdzenie,
iz twierdzenia powoda o rzekomej razacej niewdziecznoSci pozwanego sa zglaszane tylko na uzytek niniejszego
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo jako nie znajdujace prawnego ani faktycznego uzasadnienia wobec
nie wykazania przez powoda, ktérego z mocy art. 6 k.c. obcigzal ciezar dowodu, przestanek odwolania darowizny
okreslonych norma art. 898 k.c.

Na podstawie art.102 k.p.c. Sad nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego .

Powdd jest osoba w podeszlym wieku, ma 78 lat, schorowana, zaliczono go do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
i otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysokoSci 1.400 zlotych miesiecznie . Uzasadnia to zastosowanie wobec niego
normy prawnej powolanej powyzej .

Na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu ( Dz.U. z 2016 roku poz.1715) Sad przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie w kwocie 4.428,00 zl z
tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i nakazal wyplacenie tej kwoty ze srodkoéw Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.



