Sygn. akt I C 902/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Mazerant

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spoétlki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Bank Spoétki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 96.451,32 zl
(dziewieédziesiat sze$¢ tysiecy czterysta piecdziesiat jeden zlotych 32/100);

2. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1.218,06 zl (jeden
tysiac dwieScie osiemnascie zlotych 06/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 902/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 listopada 2016 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial
Cywilny powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wnosil o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 96.451,32 zlotych .

(k.3-7)
Powyzszy pozew zostal zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W dniu 7 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu .

(k.8)

Pozwany w dniu 20 kwietnia 2017 roku wniost skutecznie sprzeciw, co spowodowalo utrate przez nakaz zaplaty mocy
w calo$ci i skutkowalo przekazaniem sprawy sagdowi wlasciwo$ci ogolnej pozwanego .

We wniesionym sprzeciwie pozwany nie kwestionowal faktu braku splaty kredytu, powolywal sie na trudna sytuacje
finansowa uniemozliwiajaca splate zadluzenia .

(k.12)



Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal niniejsza sprawe
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

(k. 16)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 wrze$nia 2014 roku pomiedzy powodem, a pozwanym zostala zawarta umowa kredytu konsolidacyjnego

nr (...).
Pozwany wystapil z wnioskiem o udzielenie kredytu konsumenckiego, podpisal umowe i zaciggnatl kredyt.

W $wietle zapisu § 1 ust.1 a/ i b/ bank na wniosek kredytobiorcy udzielit kredytu na okres 108 miesiecy w kwocie
11.705,05 zlotych na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy i kwote 92.247,43 zlotych na splate
zaciagnietych kredytow.

Strony ustalily, iz w przypadku opéZnienia w terminowym regulowaniu rat kredytu bank bedzie pobieral
odsetki w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, obowiazujacego na dzien powstania
zadluzenia przeterminowanego, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosi 16 %.. Odsetki wedlug stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego sa pobierane poczawszy od dnia nastepujacego po terminie platnosci wynikajacym
z umowy i wskazanym harmonogramie splat, az do dnia splaty przeterminowanej nalezno$ci banku ( § 7 umowy
konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) )

( dowédd: kopia umowy kredytu konsolidacyjnego gotéwkowego nr (...) k.25-27 v., wniosek o udzielenie kredytu
konsumenckiego k.43,43 v., karta informacyjna kredytobiorcy k.44,45, )

Strona pozwana nie wywigzala sie z ciazacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania splaty w wysokosSciach
ustalonych w umowie kredytu konsolidacyjnego gotowkowego nr (...) .

W zwigzku z brakiem zaplaty zaleglych rat strona powodowa pismem z dnia 21 lipca 2016 roku wypowiedziala
przedmiotowa umowe, stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalnosci .

( dowdéd : oswiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy k.28)

Strona pozwana nie splacila wymagalnej wierzytelno$ci i w dniu 20 czerwca 2016 roku zostala wezwana do zaplaty za$
ostateczne wezwanie do zaplaty do strony pozwanej zostalo skierowane przez bank w dniu 30 wrze$nia 2016 roku .

( dowod : wezwanie pozwanego do zaplaty i ostateczne wezwanie pozwanego do zaplaty wraz ze zwrotnymi
potwierdzeniami odbioru k.30-33 )

Pomimo powyzszego wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal wymagalnej naleznoéci z tytulu umowy kredytowe;j
na rzecz banku. NaleznoSci tej nie splacit do chwili obecne;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)
W dniu 23 listopada 2016 roku powdd wystawil wyciag z ksiag banku stwierdzajacy zadluzenie strony pozwane;j :
- kwota 92.274,14 zl z tytulu kapitalu ( naleznoé¢ gtowna) ,

- kwota 3.075,02 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokos$ci 10,00 % od dnia 12
kwietnia 2016 roku do dnia 30 wrzeénia 2016 roku ,

- kwota 1.102,16 zl tytulem odsetek za opdznienie od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 10,00 % od dnia 12
kwietnia 2016 roku do dnia 23 listopada 2016 roku .



( dowad : wyciag z ksigg banku z dnia 23 listopada 2016 roku stwierdzajacy zadluzenie strony pozwanej k.24 )
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest okoliczno$é¢, iz w dniu 10 wrzeénia 2014 roku (...) Bank S.A. w W. udzielit kredytu
pozwanemu .

W $wietle zapisu § 1 ust.1 a/ i b/ bank na wniosek kredytobiorcy udzielil kredytu na okres 108 miesiecy w kwocie
11.705,05 zlotych na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy i kwote 92.247,43 zlotych na splate
zaciagnietych kredytow.

Strony ustalily, iz w przypadku opoZnienia w terminowym regulowaniu rat kredytu bank bedzie pobieral
odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, obowigzujacego na dzien powstania
zadluzenia przeterminowanego, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosi 16 %.. Odsetki wedlug stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego sa pobierane poczawszy od dnia nastepujacego po terminie platnoéci wynikajacym
z umowy i wskazanym harmonogramie splat, az do dnia splaty przeterminowanej naleznosci banku ( § 7 umowy
konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...) )

Strona pozwana nie wywigzala sie z cigzacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania splaty w wysokoSciach
ustalonych w umowie kredytu konsolidacyjnego gotéwkowego nr (...) .

W zwiagzku z brakiem zaplaty zaleglych rat strona powodowa pismem z dnia 21 lipca 2016 roku wypowiedziala
przedmiotowa umowe, stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalnosci .

Strona pozwana nie splacila wymagalnej wierzytelnosci i w dniu 20 czerwca 2016 roku zostala wezwana do zaplaty zas
ostateczne wezwanie do zaplaty do strony pozwanej zostato skierowane przez bank w dniu 30 wrze$nia 2016 roku .

Pomimo powyzszego wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal wymagalnej nalezno$ci z tytulu umowy kredytowe;j
na rzecz banku. NaleznoSci tej nie splacit do chwili obecne;j.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika wiec z zawartej z bankiem umowy kredytowe;.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U z 2016r. poz. 1988)
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Cecha umowy kredytu jest przede wszystkim jej jednostronnie kwalifikowany charakter. Umowa ta ma réwniez
zawsze charakter odplatny (odsetki, prowizja nalezne bankowi). Kredyt musi mie¢ tez swoje przeznaczenie, a jego
przedmiotem jest okre$lona kwota pieniezna (por. np. Z. O., Prawo bankowe, teza 2 do art. 69; M. J., Zawarcie, s.
8-13).

Definicja umowy kredytu wskazuje, ze jest ona umowa dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, to bank
zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a potem uprawniony jest do uzyskania splaty. Z drugiej, kredytobiorca ma
prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a potem obciaza go obowiazek zwrotu. Kredytobiorca ma jeszcze takze
dodatkowe obowiazki. Nie moze korzystac z sumy kredytu w inny spos6b niz oznaczony umowa. Zobowigzany jest do
zwrotu sumy kredytu (splaty kredytu) wraz z odsetkami i prowizja w terminach okre§lonych w umowie kredytowe;j.
Szczegotowe prawa i obowiazki stron okre$la umowa (np. obowiazek kredytobiorcy umozliwienia pracownikom banku
dokonywania kontroli, dostarczania bankowi okre$lonych dokumentéw, ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu
itp.) — G. S., Komentarz, s. 63.



Na tresé umowy kredytu sklada sie oznaczenie strony, kwoty i waluty kredytu, celu, na
ktory kredyt zostal udzielony, zasad i terminéw splaty kredytu, w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady
okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego wyliczana
Jjest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu, wysokosé oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob
zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwiqgzanych z kontrolq wykorzystania i
splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkoéw pienieznych,
wysokosé prowizji, jezeli umowa jag przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwiqzania
umowy. Nie wszystkie z tych elementéow muszq wystgpi¢ w kazdej umowie. Dodatkowo strony
moggq tez wprowadzié dodatkowe postanowienia nieprzewidziane w komentowanym przepisie (A.
M., Charakter, s. 18—21).

Zawarcie umowy kredytu nie powoduje przeniesienia na kredytobiorce wlasnosci §rodkéw pienieznych bedacej jej
przedmiotem. Na podstawie umowy kredytu kredytobiorca ma jedynie mozliwo§¢ korzystania z pozostawionej do jego
dyspozycji (najczesciej zaewidencjonowanej na specjalnym, wyodrebnionym rachunku, tzw. rachunku kredytowym)
kwoty pienieznej. Umowa precyzuje tez sposob jego wykorzystania. Oddanie §rodkéw do dyspozycji kredytobiorcy,
inaczej wykorzystanie kredytu, moze wiec nastapi¢ jedynie na cel wskazany w umowie (przedmiot kredytu) — por.
np. Z. O., Prawo bankowe, teza 2 do art. 69; wyr. SN z 10.2.2004 r., IV CK 437/02, MoP 2005, Nr 18, s. 907. Za
wykorzystanie §rodkéw kredytowych przez kredytobiorce niezgodnie z przeznaczeniem ponosi on odpowiedzialno$é
na zasadach ogdblnych (art. 471 i n. KC). Takie dzialania kredytobiorcy uprawniaja takze bank do wypowiedzenia
umowy kredytu (art. 75 PrBank). W innych systemach prawnych ustawodawca nie podchodzi tak rygorystycznie
do sposobu wykorzystania kredytu przez kredytobiorce (por. np. art. 1843 wloskiego kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktorym kredytobiorca moze dowolnie korzystaé z kredytu, chyba ze umowa stanowi co innego). Jak sie tez uwaza,
wskazanie celu kredytu oraz brak przej$cia wlasnosci érodkdéw bedacych jego przedmiotem na wlasnoéc kredytobiorcy
odroznia stosunek prawny kredytu od pozyczki pienieznej i stanowi element istotny tej umowy (por. np. G. Sikorski,
Komentarz, s. 63; A. Jonczyk, Kredyt, s. 38; D. Korenik, Wypowiedzenie, s. 114—122; P. Babiarz, Wypowiedzenie, s.
2-5; A. Janiak, Bankowe, s. 53).

W umowie musza by¢ tez okreslone zasady splaty sumy kredytu. Zwrot kwoty jest bowiem podstawowym
obowiqzkiem obcigzajgcym kredytobiorce. Aktualizuje sie on z chwilg okreslong w umowie. Jezeli z umowy
kredytu nie wynika nic innego, termin splaty zastrzezony jest na korzys¢ obu stron. Kredytobiorca moze wiec dokonac
wezedniejszej niz zakladana splaty kredytu. Jest tez uprawniony do jego wypowiedzenia, jesli umowa zostala zawarta
na czas do jednego roku (termin wypowiedzenia wynosi wowczas trzy miesigce) — por. M. J., Wypowiedzenie, s. 9.
W praktyce jednak wiekszo$¢ umoéw kredytu zawiera zastrzezenie dotyczace dodatkowych obowigzkéw nakladanych
na kredytobiorce w sytuacji, w ktorej zamierza on dokonaé wezeéniejszej splaty. Oprocz konieczno$ci zawiadomienia
banku z okreSlonym wyprzedzeniem czesto kredytobiorca musi réwniez dokonaé splaty odsetek do czasu planowanego
zakonczenia stosunku kredytowego lub tez zobowigzany jest do uiszczenia na rzecz banku dodatkowej prowizji z tytutu
wezedniejszej splaty (por. np. I. C., Prawo, s. 70). Obowiazek splaty kredytu przechodzi tez na spadkobiercow (por.
np. Z. O., Prawo bankowe, teza 3 do art. 69).

Pozwany nie wywiazal sie z powyzszego cigzacego na nim zobowigzania, czego nie kwestionowal w zlozonym
sprzeciwie od nakazu zaplaty .

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz powddztwo jest w pelni uzasadnione tak co do zasady, jaki i co do wysokoSci.

Uwzgledniajac zadanie powoda Sad zasadzil od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Bank Spo6tki Akeyjnej z siedziba
w W. kwote 96.451,32 zl (dziewiecdziesiat szeS¢ tysiecy czterysta pieédziesiat jeden zlotych 32/100 ).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasgdzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 1.218,06
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu .



