Sygn. akt I C 1018/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant sekr. sad. Dorota Ksigzczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 roku w Piotrkowie Tryb.
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. L. (1)

przeciwko S. Z.

o zaplate kwoty 84.258,43 7z}

1. zasadza od pozwanego S. Z. na rzecz powodki K. L. (1) kwote 84.244,92 (osiemdziesiat cztery tysiace dwiescie
czterdzie$ci cztery i 92/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 maja 2017 r. do dnia

zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego S. Z. na rzecz powddki K. L. (1) kwote 9.630,00 (dziewiec tysiecy sze$cset trzydzieSci) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1018/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 maja 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) pelnomocnik powodki K. L. (1) wniodst
o zasadzenie od pozwanego S. Z. kwoty 84.258,43 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony jeszcze w trakcie trwania zwigzku malzenskiego i po zawarciu umowy
o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej zawarly umowe kredytu, za splate ktorego byli odpowiedzialni solidarnie,
a ktory to kredyt splacala wylacznie powodka. Kwota dochodzona pozwem stanowi polowe kwoty splaconej przez
powddke jako roszczenie regesowe zwigzane z zaciagnieciem i splata kredytu.

W dniu 30 maja 2017 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie sygn. akt I Nc 135/17 (k. 174).

Pozwany wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty (sprzeciw — k. 179-183), wnoszac o oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu wg norm przepisanych. Podniosl, ze wraz
z powddka jest odpowiedzialny za splate kredytu w czedciach rownych bowiem nie byto miedzy nimi odmiennych



ustalen w tym zakresie oraz ze powodka nie splacila jeszcze polowy kredytu, co oznacza, ze nie moze domagaé sie
zwrotu $wiadczenia od pozwanego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Powoddka K. L. (1) i pozwany S. Z. pozostawali w zwiazku malzenskim, ktory zawarli w dniu 23 kwietnia 2005 r.

W trakcie malzenstwa strony w dniu 17 stycznia 2007 r. strony zawarly umowe majatkowa malzenska, na mocy ktorej
z dniem 17 stycznia 2007 r. wylaczona zostala wsp6lnoé¢ ustawowa i ustanowiony ustrdj rozdzielnoéci majatkowe;.

(dowdd: kserokopia aktu malzenistwa — k. 26, kserokopia aktu notarialnego— k. 29-31)

Umowa o rozdzielno$ci majatkowej miala zabezpiecza¢ interesy rodziny z uwagi na rozpoczecie przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

(dowdd: przestuchanie pozwanego — k. 387 -387 odwrot w zw. z k. 425 odwrdt)
Zwiazek malzenski stron zostal rozwiazany wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 29.08.2011 .
(dowdd: kserokopia wyroku z dnia 29.08.2011 1. — k. 27)

W trakcie trwania malzenstwa, lecz po zawarciu umowy majatkowej malzenskiej strony w dniu 6 kwietnia 2007 r.
zawarly z (...) S.A. w W. umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr 203- (...), na mocy ktorej Bank
przekazal stronom do dyspozycji kredyt w kwocie 300.000 zl na zakup budynku mieszkalno —uslugowego w R. przy ul.
(...). Splata kredytu i odsetek miala nastepowac w miesiecznych ratach ptatnych do dnia 10 kwietnia 2037 r. Zgodnie
z § 32 umowy kredytu odpowiedzialno$¢ powodki i pozwanego za splate kredytu byla solidarna.

(dowod: umowa kredytu mieszkaniowego — k. 45-52)

Dnia 27 kwietnia 2007 r. zostala zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci, na mocy ktoérej strony nabyly po /2 cze$ci
wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radomsku jest
urzadzona ksiega wieczysta odpis ksiegi wieczystej (...) za kwote 400.000 zl, z czego 300.000 zt pochodzito z kredytu
zaciagnietego w (...), za$ 100.000 zl zostala zaplacona przez powodke ze srodkéw stanowiacych jej majatek osobisty.

(dowod: akty notarialne z dnia 27.04.2007 r. i z dnia 29.04.2007 r. — k. 32-44)

W dacie zakupu nieruchomoéci strony funkcjonowaly jak malzenstwo, prowadzily wspélne gospodarstwo domowe.
Nie bylo miedzy nimi uzgodnien co do zasad splaty kredytu. Pozwany w tym czasie prowadzil wlasna dzialalno$é
gospodarcza — firme kurierska, jego sytuacja finansowa byla trudna. Powddka prowadzila wlasna dzialalnoéc
gospodarcza. Do 2012 r. sptata kredytu zaciagnietego w (...) odbywala sie z rachunku, ktéry figurowal na obie strony,
za$ od 2012 r. z rachunku, ktéry powodka zalozyla na wlasne nazwisko. W budynku na nieruchomosci w R. przy
ul. (...) mieszkaly strony, w lokalu na parterze budynku prowadzil dzialalno$¢ ojciec pozwanego, mieszkala tam
matka pozwanego, od 2012 r. zamieszkala tam matka powodki, a w 2015 r. brat powodki. Strony dokonaly podziatu
nieruchomos$ci do korzystania, z parteru korzystal pozwany, a z pietra - powodka.

W styczniu 2010 r. z uwagi na rozpad malzenstwa powodka wyprowadzila sie od pozwanego. Od tego czasu powodka
zadala, by pozwany partycypowal w splacie kredytu, zadajac placenia przez niego polowy raty.

Nie toczyla sie ani nie toczy sie sprawa o zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...).

(dowdd: przestuchanie stron — k. 385 odwrdt — 387 odwrot w zw. z k.425-425 odwro6t, zeznania Swiadka M. L. — k.
398 odwroét)

Powddka i pozwany w dalszym ciagu pozostajg wspolwladcicielami tej nieruchomosci po 2 czesci.



(dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...) - k. 53-75)

Od dnia 1 czerwca 2007 r. powddka przystapita do splaty kredytu z umowy kredytu z dnia 6 kwietnia 2007 r. Wysoko$c
zaplaconych rat w poszczegoblnych latach przedstawia sie nastepujaco:

- 2017 T. - 12.588,83 zl,

- 2008 . — 24.717,30 7,

-2009T. — 21.736,73 zl,

-2010T. — 19.851,25 7k,

- 2011T. - 20.504,52 7,

-2012r. — 21.841,44 71,

-2013r. — 18.769,75 z1,

- 2014 . — 17.365,56 zl,

- 2015 . — 16.072,69 zl,

- 2016 1. — 15.869,34 71,

- do marca 2017 r. — 3.974,44 7}

lgcznie 193.291,85 zl.

(okolicznosé niesporna — wyciagi bankowe — k. 94 — 163, okoliczno$é przyznana przez pozwanego — k. 425 odwrot)
Zdarzalo sie, Ze pienigdze na splate kredyt powo6dka otrzymywata od swych rodzicow.

(dowdd: zeznania $wiadkow: M. L. — k. 397 odwro6t — 398 odwrét, W. L. — k. 398 odwrdt — 399, wyciagi bankowe
- k. 94-163)

Pozwany w powyzszym okresie dokonat wplat na rachunek bankowy figurujacy na niego i powddke w lacznej kwocie
12.401,00 zl.

(okolicznos$é niesporna)
Wysoko$¢ splaconego kredytu w okresie od dnia 6.04.2007 r. do dnia 6.09.2017 r. wynosi 199.904,12 zk.
(dowod: zaswiadczenie (...) S.A. z dnia 7.09.2017 r. — k. 204)

Pismem z dnia 31 marca 2017 r. pelnomocnik powo6dki wezwat pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w
terminie do dnia 7 kwietnia 2017 r., kt6re to pismo pozwany otrzymal w dniu 5 kwietnia 2017 .

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 164 -166, wydruk ze strony Poczty Polskiej — status przesylki poleconej — k. 169)
Pozwany nie spehil §wiadczenia.
(przyznane przez pozwanego)

Wezesniej powddka nigdy nie zwracala sie do pozwanego z zadaniem zaplacenia polowy ktérejkolwiek z rat, poniewaz
wiedziala, ze pozwany nie ma na to $rodkow.



(dowdd: zeznania Swiadka W. L. — k. 399)

Przeciwko pozwanemu toczy sie szereg postepowan egzekucyjnych, w tym 8 aktywnych postepowan prowadzonych
przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Radomsku J. R.. Pozwany posiada status dluznika
wielokrotnego. Obecne jego zadluzenie siega kwoty blisko 175.600 zl, zostaly wykorzystane przez komornika wszystkie
mozliwe sposoby egzekucyjne na gruncie k.p.c., jedynym skladnikiem majatku, z ktérego egzekucja moze okazac
sie skuteczna to udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...). Egzekucja skierowana do
tej nieruchomosci znajduje sie na etapie opisu i oszacowania. Pozwany nie reguluje zobowigzan alimentacyjnych na
wspolnego maloletniego syna stron, a zadluzenie z tego tytulu wynosi okoto 70.000 zt.

(dowod: zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego z dnia 28.03.2017 r. — k. 221, pismo Komornika z dnia
22.06.2017 . — k. 218, wpisy w dziale I1I ksiegi wieczystej — 57 - 61)

Powyzsze okolicznoSci byly miedzy stronami czeSciowo bezsporne i uznane przez pozwanego, a takze dowodzone byly
dokumentami, ktérych waloru dowodowego zadna ze stron nie podwazala.

Sad Okregowy ocenil materiatl dowodowy i zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa nalezy mie¢ na uwadze to, ze umowa kredytu zostala zawarta przez powodke i
pozwanego, a ich odpowiedzialno$¢ wobec banku jest odpowiedzialno$cia solidarna (art. 369 k.c.).

W tej sytuacji ewentualne roszczenia regresowe miedzy stronami jako wspoéldluznikami solidarnymi winny by¢
oceniane zgodnie z tredcig art. 376 k.c.

Przepis ten w § 1 reguluje rozliczenia regresowe miedzy dluznikami odpowiadajacymi solidarnie wobec wierzyciela
w przypadku spelnienia $wiadczenia przez jednego z dluznikoéw. Przewiduje, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego
z dtuznikéw solidarnych moze skutkowaé powstaniem roszczenia o zwrot czeéci Swiadczenia lub jego wartosSci od
wspoldiuznikéw (roszcezenia regresowe), a o tym, czy dtuznikowi solidarnemu, ktéry spehit §wiadczenie, przystuguje
roszczenie o zwrot od wspoldiuznikow, a jesli tak, to w jakim zakresie, rozstrzyga przede wszystkim tre$¢ istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego. W przypadku gdy tres¢ stosunku prawnego nie reguluje powyzszych zagadnien,
dluznik solidarny moze zadac zwrotu spelnionego $wiadczenia od wspotdtuznikéw w czesciach rownych.

Stosunek prawny miedzy wspoéldluznikami, ktérego tresé w mysl art. 376 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoéci rozstrzyga o
tym, czy i w jakim zakresie dluznikowi, ktory spehit §wiadczenie, nalezy sie zwrot od wspoldtuznikow, moze wynikaé
z umowy zawartej wyraznie lub w sposéb dorozumiany.

Dopiero w braku jakiegokolwiek porozumienia miedzy dtuznikami co do wzajemnych rozliczen z tytulu $wiadczenia
spelnianego wierzycielowi, stosuje sie postanowienie art. 376 przewidujace obciazenie dluznikéw w czeSciach
rownych. Zasadniczo przy tym roszczenie regresowe powstaje z chwilg spelienia przez dluznika §wiadczenia w
zakresie przenoszacym te czes$¢, ktdra na nim cigzyla.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa twierdzil, ze wraz z powodka jest odpowiedzialny za splate kredytu w
czeSciach rownych bowiem nie bylo miedzy nimi odmiennych ustalenn w tym zakresie. Nadto podniosl, ze powddka
nie splacila jeszcze polowy kredytu, co oznacza, ze nie moze domagacé sie zwrotu Swiadczenia od pozwanego.

Wobec tych zarzutéw powodka podniosla, ze zaplacita 100.000 zl na poczet ceny nieruchomosci, ktére to Srodki
stanowily jej majatek osobisty, a kwota ta miala by¢ zaliczona na obciazajaca ja do splaty kwote kredytu oraz ze bylo
miedzy nimi porozumienie co do splaty kredytu polegajace na tym, ze mieli sie skladaé sie po polowie na kazda rate
kredytu, jednakze sad nie dal wiary zeznaniom powddki w tym zakresie. Twierdzenia powo6dki co do zmniejszenia jej
obowiazku splaty kredytu wobec zaplacenia czeSci ceny nieruchomosci z wlasnych srodkéw pozostaja w sprzecznos$ci
z wyja$nieniami ztoZzonymi przez powodke na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017 r., potwierdzonymi nastepnie w
jej przestuchaniu, ze pozwany mial odda¢ jej polowe tych srodkow, to jest kwote 50.000 zl. Zatem brak jest podstaw



do przyjecia, ze powddka umowila sie z pozwanym, ze bedzie zobowiazana do splaty kredytu pomniejszonego o te
100.000 zl. Dowodem w tym zakresie nie moga byé zeznania $wiadkow M. L., M. Z. (1) i J. L., jako Ze pozostaja one w
sprzeczno$ci z zeznaniami samej powodki, nadto z zeznan §wiadka M. L. wynika, ze takie byly jej domysly w kwestii
zaliczenia kwoty 100.000 zl na obciazajacy powodke do splaty kredyt. Podkresli¢ nalezy, ze powodka wiedziala w dacie
zawarcia umowy kredytowej o trudnej sytuacji finansowej pozwanego i niejako godzila sie na to, ze sama bedzie splacaé
ten kredyt, a wiedziala od dawna ze pozwany jest osoba niewyplacalng. Twierdzac, ze doszlo zawarcia stosownego
porozumienia nie byla wstanie podaé okolicznosci jego zawarcia, w szczegdlnosci od kiedy pozwany zobowiazal sie
partycypowaé w splacie kredytu. O braku jakiejkolwiek umowy w tym zakresie $wiadczy fakt, ze powodka nigdy nie
zwracala sie do pozwanego z zagdaniem zaplacenia potowy ktérejkolwiek z rat, co potwierdzil §wiadek W. L. bedacy
ojcem powddki. Zeznania $wiadka K. L. (2) w tym zakresie nie moga zaslugiwaé na uwzglednienie, jako ze pozostajg
w sprzecznoS$ci z zeznaniami powddki i Swiadka W. L.. Znamienne jest, ze powddka na powyzsze okolicznoS$ci nie
powolywala sie w pozwie, a pojawily sie one dopiero w odpowiedzi na sprzeciw wniesiony przez pozwanego jako
reakcja na zarzuty pozwanego.

Dlatego tez do rozliczen regresowych stron jako wspotdtuznikéw solidarnych ma zastosowanie regula, ze dtuznik ktory
speknil §wiadczenie moze zada¢ zwrotu w cze$ciach rownych.

Ustosunkowujac sie do zarzutu pozwanego, ze skoro powodka nie splacila jeszcze polowy kredytu, to ze nie
moze domagac sie zwrotu Swiadczenia od pozwanego, wskazaé nalezy, ze zasadniczo chwilg powstania roszczenia
regresowego jest moment spelnienia §wiadczenia — i to w zakresie przekraczajacym udzial przypadajacy na danego
dluznika. Jezeli bowiem dluznik §wiadczy w granicach przypadajacego na niego udzialu, $§wiadczenie to jest
$wiadczeniem naleznym i jako takie nie podlega zwrotowi (M. Pyziak-Szafnicka, w: System Prawa Prywatnego, t. 5,
2012, s. 351; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2001 r., V CKN 500/00, OSNC 2002, Nt 7-8, poz. 90). Nie ma
przy tym znaczenia czy wskutek spelnienia owego §wiadczenia wierzyciel zostal zaspokojony w caloéci czy jedynie w
czeSci (wskazany wyzej wyrok SN z 12.10.2001 1.).

W literaturze spotka¢ mozna takze poglad, zgodnie z ktorym cze$ciowe zaspokojenie wierzyciela powoduje powstanie
roszczenia regresowego obejmujacego odpowiednia czeéc §wiadczenia. Przyjmuje on, ze prawo do powstania regresu
nalezy wigza¢ nie z calym Swiadczeniem wynikajacym z umowy, ale §wiadczeniami periodycznie spelnianymi przez
wspoétdtuznika w postaci zaptaconych rat. Jezeli dtuznicy solidarni sg zobowiazani wzgledem wierzyciela do §wiadczen
czeSciowych, rowniez regres przybiera postac takich §wiadczen. Przepis art. 376 k.c. nie daje bowiem podstaw do
stwierdzenia, ze roszczenie regresowe powstaje dopiero z chwila, gdy §wiadczenie na rzecz wierzyciela przenosi cze$¢
obcigzajacg $wiadczacego dluznika, nie stwarza zatem zadnych preferencji dla dtuznikow, wobec ktoérych wierzyciela
nie zadal §wiadczenia. (A.Purzyniska w Komentarz do Kodeksu Cywilnego por. red. Andrzeja Kidyby, wyd. II tom III,
Zobowigzania — cze$¢ ogblna, s. 170-171, Lex, Komentarz do KC do art. 376 ke. pod red. K. Pietrzykowskiego, Legalis).

Do tego pogladu odwolywala sie powddka, argumentujac, ze prawo do powstania regresu nalezy wigzac¢ nie z calym
Swiadczeniem wynikajacym z umowy kredytowej, ale ze $wiadczeniami periodycznie spelnianymi przez nia w postaci
zaplaconych rat — powobdka twierdzila, ze placac caloé¢ raty kredytowej spelniata rowniez za pozwanego Swiadczenie
iz chwila spelienia tego $§wiadczenia nabyla uprawnienie do zadania zwrotu czeSci, ktora ciazyla na pozwanym.

Sad podzielil powyzsze stanowisko, a przemawiajg za tym okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy zwigzane z sytuacja
ekonomiczng pozwanego, przeciwko ktéoremu prowadzone sa liczne postepowania egzekucyjne i ktéry w ogole nie
splaca zaciagnietego z powddka kredyt, mimo, ze w pewnym okresie czasu korzystal z czeSci nieruchomoéci, na zakup
ktorej zostal zaciagniety kredyt i czerpatl z tego pozytki (por. umowa najmu — k. 206-207). Istotny jest rowniez fakt
wszczecia postepowania egzekucyjnego do tej nieruchomosci, co ogranicza takze mozliwoéci powddki do skutecznego
zadania zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomogci i rozliczenia w takim postepowaniu sptaconego dotychczas kredytu.
Oczekiwanie pozwanego, ze powddka uzyska prawo do zadania od niego zwrotu zaplaconych przez nig rat po tym,
jak powodka splaci polowe tego kredytu w tej sytuacji nie moze zastugiwac na aprobate. Zwazywszy na okres, na jaki
umowa kredytowa zostala zawarta (30 lat), powddka jeszcze przez 5 lat musialaby samodzielnie splaca¢ zobowiazanie,
rosltaby przy tym wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wobec powodki z tytulu regresu, co z uwagi na utrzymujacy od



wielu lat sie po stronie pozwanego impas finansowy ograniczaloby jeszcze bardziej mozliwoé¢ powddki uzyskania od
pozwanego efektywnego zaspokojenia.

Powyzsze wzgledy skutkowaly uznaniem, ze wobec faktu, iz strony byly zobowigzane do splaty kredytu w ratach, to
z chwilg zaplaty kazdej z rat powstalo po stronie powddki, ktéry je splaca prawo regresu w stosunku do pozwanego
jako drugiego wspoéldluznika, przy czym wysoko$é splaty dokonanej przez powodke nie byla kwestionowana przez
pozwanego.

Nie ma dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia kwestia dokonywania wplat na rachunek bankowy stron
§rodkéow pienieznych przez rodzicow powodki i tytulu tych wplat, w szczegolnos$ci czy z uwagi na zamieszkiwanie
rodziny pow6dki na nieruchomosci w R. przy ul. (...) kwoty te stanowily czynsz za korzystanie z lokali, i jako
takie stanowia pozytki z nieruchomosci. Zagadnienie to moze by¢ co najwyzej przedmiotem sprawy o zniesienie
wspolwlasnosci (art. 618 § 1 k.p.c.). Nie miala rowniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy kwestia, kto ponosit
ciezary i koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomo$ci. Dlatego tez zostaly pominiete zawnioskowane przez powodke
dowody z dokumentow zgloszonych na te nie majacg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢. Nic nie wniosly
do sprawy zeznania Swiadkow M. Z. (2) i A. Z., jako ze $wiadkowie ci nie posiadali wiedzy odno$nie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci.

Rowniez nie mial Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podnoszony przez pozwanego w sprzeciwie fakt, ze
powddka dokonywala splat rat kredytu z rachunku bankowego, ktéry nominalnie figurowal na obojga malzonkow,
jesli sie uwzgledni, Ze strony od stycznia 2007 r. pozostawaly w ustroju rozdzielnoéci majatkowej. W myél art. 51 k.r.o.
w razie umownego ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, kazdym z malzonkéw zachowuje zarowno majatek nabyty
przed zawarciem tej umowy, jak i majatek nabyty pdzniej. Zatem w ustroju rozdzielnosci majatkowej nie wystepuje
majatek wspolny matzonkéw. Poza tym powddka uwzglednita wplaty dokonane przez pozwanego na ten rachunek, w
ten sposob ze pomniejszyta wysoko$é splaconego kredytu o te kwote (12.401 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzglednil powodztwo, zasgdzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote
84.244,92 zl wyliczona w nastepujacy sposob: 193.291,85 zl (suma wplat dokonanych prze powddke w okresie od
czerwca 2007 r. do marca 2017 r. :2 — 12.401 z1), i oddalil powddztwo w pozostalej czeSci. Wskazaé przy tym ze
jako kwote splaconego kredytu w pozwie w ostatniej tabeli na str. 10 pozwu pelnomocnik powodki blednie wskazal
wysoko$¢é wplat w 2016 r. — z ostatniej tabeli ze strony 9 pozwu wynika, ze w 2016 r. powodka splacila 15.869,34
zl, tymczasem w tabeli na str. 13 wpisano nieprawidlowo, ze byla to kwota 15.898,34 zl, co skutkowalo zawyzeniem
lacznej kwoty splaconego kredytu, a w konsekwencji oddaleniem powddztwa w zakresie nieznacznej kwoty 13,51 zt.

Podstawg orzeczenia o odsetkach byl przepis art. 481 k.c., odsetki zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu od
dnia wniesienia pozwu. Zwazywszy, ze pozwany zostal wezwany do zwrotu nalezno$ci przed wytoczeniem powodztwa,
w chwili wniesienia pozwu pozostawal w zwloce w zaplacie tej kwoty.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis art. 100 zd. 2 k.p.c.

Poniewaz powodka ulegala jedynie co do bardzo nieznacznej czeSci swego zadania zostaly zasgdzone na jej rzecz
wszystkie poniesione przez nig koszty procesu, na ktore zlozyly sie: - oplata sagdowa od pozwu w kwocie 4.213 zt, koszty
zastepstwa procesowe ustalone na kwote 5.400 zl na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (D.U. poz.1804 ze zm.) oraz wydatek na oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} - tacznie 9.630 zl.



