Sygn. akt IC 1363/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqgca Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant stazysta Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spokki z o.o.

przeciwko A. C.

K. C.

o zaplate

1. utrzymuje nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 2 sierpnia 2017 roku wydany w sprawie sygnatura akt
I Nc 203/17 w mocy w calosci;

2. zasadza solidarnie od pozwanych A. C. i K. C. na rzecz powoda (...) Spoiki z 0.0. kwote 3600,00 z} (trzy tysiace
szeécset zlotych) tytulem zwrotu dalszych kosztoéw procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk
Sygn. akt I C 1363/17
W pozwie w postepowaniu nakazowym z dnia 26 lipca 2017 roku powéd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o

1. zasgdzenie solidarnie od K. C. oraz A. C. na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty w wysokoSci 670.901,49z} (sze$cset
siedemdziesiat tysiecy dziewiecset jeden zlotych 49/100) wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 11 marca
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a takze wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie solidarnie od K. C. oraz A. C. na rzecz (...) Sp. z 0.0. kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wszystko to wedle norm przepisanych.

Wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.



Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w dniu 2 sierpnia 2017 roku w sprawie sygn. akt I Nc 203/17 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, od ktérego to nakazu zostaly zlozone skutecznie zarzuty.

W zarzutach od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. I Nc 203/17 (k. 81-84) pelnomocnik pozwanych K. C. oraz A. C.
zaskarzyl w czeSci nakaz zaplaty, tj.:

- w zakresie zasgdzonego roszczenia glownego w wysokoéci 670.901,49 zl,

- odsetek od tej kwoty za okres od 11 marca 2015 r. do 14 lutego 2017 r. do wartoéci 43.166 zl,
- oraz odsetek liczonych od dnia 14 lutego 2017 r. do dnia zaplaty w calo$ci

i wnosil o:

1. uchylenie nakazu zaptaty w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda kwote 670.901,49 z} oraz odsetki ustawowe od ww.
kwoty za okres od 11 marca 2015 r. do 14 lutego 2017 r. do wysokoéci 43.166,16 zl, a takze w czesci zasadzajacej odsetki
od kwoty

670.901,497t za okres od 14 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddalenie powodztwa w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda kwote 670.901,49 zl oraz odsetki ustawowe od ww.
kwoty za okres od 11 marca 2015 r. do 14 lutego 2017 r. do wysoko$ci 43.166,16 zl, a takze w czeSci zasadzajacej odsetki
od kwoty 670.901.49zt za okres od 14 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

3. wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty jako tytulu zabezpieczenia,

4. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg.
norm prawem przepisanych.

Zglosil takze, w zwigzku z § 3 ust. 2 Ugody z dnia 11 marca 2015 r., stanowigcej podstawe roszczen powoda oraz
wydania nakazu zaplaty zarzut potrqgcenia:

a) wierzytelnoSci przystugujacej dtuznikowi (...) Sp. z 0.0. wzgledem powoda (...) Sp. z 0.0., kt6ra zostala uznana przez
powoda w ugodzie z dnia 11 marca 2015 r. (§3 Ugody), w wysoko$ci 645.375,00 z} (rownowarto$¢ kwoty 150.000 euro
na dzien powstania stanu potracalnoéci, tj. nabycia wierzytelnoéci od pierwotnego wierzyciela D. B. - 14.02.2017 1.)
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi dla tej kwoty od dnia jej wymagalno$ci (wezwania (...) Sp. z 0.0. przez D. B.
do zaplaty z dnia 20 sierpnia 2015 r. w ciagu 7 dni), tj. od dnia 27 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia potracenia, tj. do dnia 14 lutego 2017 r. w lacznej kwocie
68.692,65 zl, (razem: 714.067,65 z1) z

b) wierzytelnoscia przystugujaca powodowi (...) Sp. z 0.0. wzgledem dluznika (...) Sp. z 0.0. w wysokosci 670.901,49 zl,
ktora stanowi podstawe roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu przeciwko pozwanym jako poreczycielom
ww. wierzytelnosci, a takze z odsetkami ustawowymi zgdanymi przez powoda do wysoko$ci kwoty 43.166,16 zk.

Pelnomocnik powoda popieral powodztwo.
Pelnomocnik pozwanych nie kwestionowal zgdan pozwu ani co do zasady ani co do wysokosci.
W pi$mie z dnia 15.12.2017 roku k. 139-148 pelnomocnik powoda

1. wnosil o utrzymanie w calo$ci w mocy wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty z dnia 2 sierpnia 2017
roku, sygn. akt I Nc 203/17 i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,



2. podnosil (z ostroznoéci procesowej) zarzut przedawnienia roszczenia przystugujacego (...) C. Sp. z 0.0, ktore
rzekomo zostalo przez ten podmiot nabyte w ramach umowy cesji wskazywanej w zarzutach do nakazu zaplaty,

3. podnosil takze, iz zgloszony na etapie wnoszenia zarzutéw do nakazu zaplaty zarzut potracenia, jest w Swietle
art. 493 § 3 k.p.c. niedopuszczalny, a takze kwestionje wiarygodnos§¢ i prawdziwo$é zalaczonych do zarzutow
dokumentow, kwestionuje skuteczno$¢ cesji na ktora powoluje sie strona pozwana, kwestionuje jakoby (...) spdlce
z 0.0. przystugiwala wobec powoda jakakolwiek wierzytelnosé, w szczegdlnosci kwestionuje jakoby (...) spélce z o.0.
przystugiwala wzgledem powodowej spotki wierzytelno$¢ opisana w punkcie ,,a” zarzutow od nakazu zaplaty (strona
2), kwestionuje, jakoby D. B..V. przedstawila powodowej spolce kiedykolwiek zadanie zwrotu kwoty 150.000 euro,
w konsekwencji kwestionuje jakoby ta wierzytelno$¢ byla wymagalna w dacie 14.02.2017 roku, w dacie 03.07.2017
roku, czy w dacie 02.10.2017 roku.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 11 marca 2015 r., pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., jako wierzycielem, a (...) Sp. z o.0. z siedzibga w
W., jako dluznikiem, a takze K. C. oraz A. C., zawarta zostala ugoda, celem m. in. ostatecznego uregulowania roszczen,
jakie przysluguja powodowej spolce wzgledem (...) Sp. z 0.0., w zwiazku z realizacja umowy na roboty budowlane nr
(...) z dnia 15 listopada 2013 .

Strony m.in. ugodzily:
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Niniejsza ugoda zostaje zawarta w celu uregulowania sposobu, terminéw i zabezpieczenia splaty zadluzenia, jakie
Dhluznik posiada wzgledem Wierzyciela z tytulu niezaplaconego wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
dotychczas na podstawie umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 15 listopada 2013 r. (Cze$¢ I - Warunki splaty
zadluzenia) oraz zasad, na jakich Wierzyciel dokonczy realizacje obiektu, bedacego przedmiotem tej umowy (Czesc IT
- Warunki dokonczenia robét objetych umowa (...)).
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1. Strony zgodnie o$wiadczaja, ze w dniu 7 kwietnia 2014 r. D. B. wplacil na rzecz Wierzyciela zaliczke w kwocie
150.000,00 EUR (sto piecdziesiat tysiecy euro), co stanowi rownowarto$¢ 624.855,00 zt (szesSéset dwadzieécia cztery
tysigce osiemset pieédziesigt pie¢ zlotych) na poczet przyszlej umowy, ktora nie zostala wykonana i zaliczka ta
pozostaje w dyspozycji Wierzyciela. Dluznik o$wiadcza, ze D. B. jest jego dluznikiem z tytulu rozliczenia innego
kontraktu i wobec powyzszego podejmie starania w celu uzyskania od D. B. oswiadczenia zawierajacego polecenie
zaliczenia kwoty 524.855,00 zl na poczet zadluzenia Dluznika wobec Wierzyciela, o ktbrym mowa w niniejszej ugodzie.
Do czasu uzyskania takiego o$wiadczenia zaliczka wplacona w dniu 7 kwietnia 2014 r. pozostaje bez wplywu na
zobowigzania, o ktérych mowa w niniejszej ugodzie.

2. Strony zgodnie o$wiadczaja, ze w przypadku uzyskania przez Dluznika o§wiadczenia D. B., o ktérym mowa powyzej
lub uzyskania innej , zaliczka wplacona przez D. B. zostanie zaliczona na poczet raty, ktéra w mysil postanowien
niniejszej ugody dtuznik ma wplaci¢ do dnia 30 listopada 2015 r. (rata okre$lona w § 5 ust 1 pkt €) ugody) i zaliczenie
to pozostaje bez wplywu na obowiazek zaplaty pozostalych rat ustalonych w § 5 ust 1 ugody.

§4

1. Uwzgledniajac wymienione w § 2 i 3 okoliczno$ci, Strony zgodnie o$§wiadczajg i potwierdzaja, ze na dzieh zawarcia
niniejszej ugody Wierzycielowi przystuguja wobec Dhuznika nastepujgce wierzytelnosci:



a)715.000,00 zl (siedemset pietnascie tysiecy ztotych) tytulem naleznos$ci gléwnej objetej nakazem zaplaty wydanym
w sprawie X GNc 714/14,

b)1.620.901,48 7l (jeden milion sze$éset dwadzieScia tysiecy dziewiecset jeden zlotych czterdzieSci osiem groszy)
tytulem pozostalej czedci nalezno$ci gléwnej (w zakresie nieobjetym nakazem zaplaty wydanym w sprawie X GNc

714/14

¢)298.827,04 zt (dwiescie dziewiecdziesiat osiem tysiecy osiemset dwadziescia siedem zlotych cztery grosze) tytulem
kary umownej w zwiazku z odstapieniem od umowy z przyczyn lezacych po strome Zamawiajacego,

d)44.724,82 7t (czterdziesci cztery tysigce siedemset dwadzieScia cztery zlote osiemdziesiat dwa grosze) tytulem
odsetek od kwoty 515.000,00 zl zaplaconej z op6Znieniem,

€)102.742,93 zl (sto dwa tysiace siedemset czterdzieSci dwa zlote dziewieédziesiat trzy grosze), tytulem odsetek od
kwoty 715.000,00 z} obliczonych na dzieh 09 marca 2015 r.

f)22.664,00 zI (dwadzieScia dwa tysiace szeécset sze$édziesiat cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu i postepowania klauzulowego w sprawie X GNc¢ 714/14,

2)688,97 zl (sze$tset osiemdziesigt osiem zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania egzekucyjnego,

2.Ponadto od kwot naleznosci gléwnych wymienionych w § 4 ust 1 a), b) i ¢) naliczane sa dalsze odsetki w wysoko$ci
ustawowe;j.

3. Dhuznik o$wiadcza, ze uznaje swe zadtuzenie wobec Wierzyciela wymienione w niniejszym paragrafie.
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1. W celu ostatecznego uregulowania zadluzenia, o ktérym mowa w paragrafie poprzedzajacym Dluznik zobowigzuje
sie zaplaci¢ na rzecz Wierzyciela lgczna kwote

2.570.901,49z} (dwa miliony pieéset siedemdziesiat tysiecy dziewiecset jeden zlotych czterdziesci dziewieé groszy), w
nastepujacych ratach i terminach:

a)kwota 100.000,00 zt (sto tysiecy zlotych), platna w terminie 7 dni od daty uchylenia przez Komornika przy SR w
Sieradzu B. R. zajecia rachunkéw bankowych Dluznika,

b)kwota 400.000,00 zl (czterysta tysiecy zlotych) platna w terminie do dnia 15 maja 2015 r.
c)kwota 700.000,00 zl (siedemset tysiecy zlotych) platna w terminie do dnia 31 lipca 2015 1.
d)kwota 700.000,00 zl (siedemset tysiecy zlotych) platna w terminie do dnia 30 wrzeénia 2015 r.

e)kwota 670.901,49 zl (szeScéset siedemdziesiat tysiecy dziewieéset jeden zlotych czterdzieSci dziewieé groszy) ptatna
w terminie do dnia 30 listopada 2015 1.

2. W terminie 7 dni po podpisaniu niniejszej ugody, Wierzyciel zobowiazuje sie zlozy¢ do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Sieradzu - B. R. wniosek o umorzenie egzekucji z rachunkéw bankowych i ruchomoéci Diuznika
i uchylenie wszelkich dokonanych w toku tego postepowania zaje¢ rachunkéw bankowych i ruchomosci.

3.Po dokonaniu wplaty drugiej z rat wymienionych powyzej. Wierzyciel zobowiazuje sie zlozy¢ do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu - B. R. wniosek c¢ zawieszenie postepowania egzekucyjnego



prowadzonego pod sygnatura Km 748/14 oraz o uchylenie dokonanych w toku tego postepowania zaje¢ wierzytelnosci
i praw majatkowych.

4.W przypadku terminowej splaty wszystkich rat okre$lonych w powyzszym harmonogramie Wierzyciel zwolni
Dluznika z obowiazku zaplaty kary umownej, i ktérej mowa w § 4 ust 1 pkt ¢) w czesci ponad kwote 100.000,00 zl (sto
tysiecy zlotych) oraz z obowigzku zaplaty zobowiazan wymienionych w § 4 ust 1 pkt d) - j oraz w § 4 ust 2 niniejszej
ugody, w czeSci ponad taczna kwote 135.000,00 zl (sto trzydziesci pieé tysiecy zlotych).

5.W przypadku uchybienia ktéremukolwiek z termin6w platno$ci okre$lonych w § 5 ust 1, Dluznik zobowiazuje sie
zaplaci¢ na rzecz Wierzyciela odsetki ustawowe za opdznienie obliczone od kwoty raty zaplaconej z opdznieniem,
liczone od daty zawarcia niniejszej ugody do dnia faktycznej zaplaty.

6.Zaplata sum wymienionych w § 5 ust 1 nastepowaé bedzie w formie przele1 bankowego na rachunek bankowy
Wierzyciela o numerze: (...) prowadzony przez Bank Spoéldzielczy w R..

Na mocy § 5 ust. 1 pkt e) wskazanej powyzej ugody, (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie n.in. do zaplaty na rzecz powodowej
spolki kwoty w wysoko$ci 670.901,49z1, w terminie do dnia 30 listopada 2015 .

Prawidlowo$¢ wykonania umowy przez powodowsa spolke zostala przyznana przez zamawiajgcego inwestora tj. (...)
Sp. Z 0.0.

Pozwani K. C. oraz A. C., stosownie do tresci § 6 ust. 1 w/w ugody, udzielili poreczenia za (...) Sp. z 0.0., w zakresie jej
wszystkich zobowiazan wynikajacych z tre$ci ww. ugody, zobowiazujac sie tym samym wzgledem powodowej spoiki,
ze wykonaja wszystkie zobowigzania (...) Sp. z 0.0., gdyby ta nie wykonala tych zobowigzan w uméwionym terminie.
Pozwani zobowiazali sie wiec do obowiazku zaplaty, jaki przewidziany zostal w § 5 ust. 1 pkt €) ugody z dnia 11 marca
2015 T.

(dowdd: ugoda z dnia 11 marca 2015r. k. 36-44, pismo zamawiajacego z dnia 12.08.2014r. k. 35)

Pomimo uplywu terminu platnosci nalezno$ci okreslonej w § 5 ust. 1 pkt €) ugody z dnia 11 marca 2015 r., (...) Sp. z
0.0. nie wykonala swojego zobowigzania wzgledem powodowej spolki.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwany A. C. jest Prezesem Zarzadu oraz wspoélnikiem (...) Sp. z o0.0., za$ pozwany K. C. jest wspdlnikiem (...) Sp.
Z0.0.

Nalezno$ci wynikajace z ugody, jaka zawarta zostala w dniu 11 marca 2015 r., byly przedmiotem innych postepowan,
toczacych sie z udzialem pozwanych oraz powodowej spoiki.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r., wydanym przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
I Wydzial Cywilny - sprawa I C 86/16, zasadzono solidarnie od (...) Sp. z o0.0., a takze od K. C. oraz A. C., na
rzecz powodowej spoltki, kwote w wysoko$ci 700 000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2015
r. do dnia zaplaty, z tytulu naleznoSci przewidzianej w § 5 ust. 1 pkt ¢) ugody z dnia 11 marca 2015 r. Pozwani
usitlowali wstrzymac¢ prowadzone postepowanie egzekucyjne, jednakze rozpoznajgcy powodztwo przeciegzekucyjne
Sad Okregowy w Lublinie oddalil wniosek o zabezpieczenie tego powodztwa.

W sprawie sygn. akt INc 147/17 oraz INc 154/17 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wydal nakazy zaplaty w
postepowaniu nakazowym co do naleznoSci z § 5 ust. 1 punkt d) ugody oraz naleznosci z § 4 ust. 1 punkt c) do g) ugody.

(dowdd: odpis aktualny z KRS dotyczacy (...) Sp. z 0.0. k. 22-34, wyrok wydany przez Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim I Wydzial Cywilny w dniu 22 listopada 2016r., sygn. akt IC 86/16 k. 51, nakaz zaplaty w postepowaniu



nakazowym sygn. akt INc 147/17 k. 52, nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym sygn. akt INc 154/17 k. 53,
postanowienie SO w Lublinie o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie pow6dztwa sygn. akt IC 418/17 k. 54-62)

Pozwany na okoliczno$¢, wg twierdzen strony pozwanej, wierzytelnosSci przystugujacej dtuznikowi (...) Sp. z o.o.
wzgledem powoda (...) Sp. z 0.0., ktéra zostala uznana przez powoda w ugodzie z dnia 11 marca 2015 r. (§3 Ugody),
w wysokoéci 645.375,00 zt (rownowarto$¢ kwoty 150.000 euro na dzien powstania stanu potracalnosci, tj. nabycia
wierzytelno$ci od pierwotnego wierzyciela D. B. - 14.02.2017 r.) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi dla tej kwoty
od dnia jej wymagalno$ci (wezwania (...) Sp. z 0.0. przez D. B. do zaplaty z dnia 20 sierpnia 2015 r. w ciggu 7 dni), tj.
od dnia 27 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia potracenia, tj. do dnia 14 lutego 2017 r. w lacznej kwocie 68.692,65 zl, (razem: 714.067,65 zl), ktora zglosil
do potracenia z wierzytelnoScig przystugujaca powodowi (...) Sp. z 0.0. wzgledem dtuznika (...) Sp. z 0.0. w wysoko$ci
670.901,49 zl, ktéra stanowi podstawe roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu przeciwko pozwanym jako
poreczycielom ww. wierzytelnoSci, a takze z odsetkami ustawowymi zadanymi przez powoda do wysoko$ci kwoty
43.166,16 zt powolal sie w zarzutach na nastepujace dokumenty:

a) dolaczonego do pozwu dokumentu Ugody z dnia 11 marca 2015 r. pomiedzy powodem a pozwanymi K. C. i A. C.
oraz (...) Sp. z 0.0. — na okoliczno$¢ istnienia, tytulu oraz wysokosci wierzytelnoéci przystugujacej pierwotnie D. B.
wobec pozwanego, a takze na okoliczno$¢ uznania ww. wierzytelno$ci przez powoda,

b) wydruku potwierdzenia wykonania przelewu z rachunku bankowego D. B. na rachunek bankowy powoda kwoty
150.000 Euro dna 4 kwietnia 2014 r. - na okoliczno$¢ istnienia, tytulu oraz wysokos$ci wierzytelnosci przystugujacej
pierwotnie D. B. wobec powoda,

c) kopii Faktury- VAT nr (...) zdnia 7 kwietnia 2014 r. — na okoliczno$¢ istnienia, tytulu oraz wysokosci wierzytelnosci
przystugujacej pierwotnie D. B. wobec powoda,

d) korespondencji e-mail z dnia 20 sierpnia 2015 r. wraz z zalacznikami w postaci wezwania do zaplaty datowanego
na dzien 19 sierpnia 2015 r. - na okoliczno$¢ postawienia wierzytelnosSci D. B. wobec powoda o zwrot zaliczki w kwocie
150.000 Euro w stan wymagalno$ci,

e) umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 14 lutego 2017 r. zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a D. B. - na okoliczno$c
skuteczno$ci zawartej umowy cesji dotyczacej wierzytelno$ci przystugujacej pierwotnie D. B. wobec powoda w kwocie
150.000 Euro,

f)odpisu z rejestru D. B. wraz z thumaczeniem przysieglym na jezyk polski - na okolicznoéé¢ skuteczno$ci zawartej
umowy cesji dotyczacej wierzytelnoSci przystugujacej pierwotnie D. B. wobec powToda w kwocie 150.000 Euro,

g)odpisu pelnego (...) Sp. z 0.0. - na okolicznoé¢ skuteczno$ci zawartej umowy cesji dotyczacej wierzytelnosci
przystugujacej pierwotnie D. B. wobec powoda w kwocie 150.000 Euro,

h) pelnomocnictw z dnia 10 lutego 2017 r. udzielonego przez D. B. M. D. na okoliczno$é skutecznos$ci zawartej umowy
cesji dotyczacej wierzytelno$ci przystlugujacej pierwotnie D. B. wobec powoda w kwocie 150.000 Euro,

i) tabeli kurséw nr (...) z dnia 14 lutego 2017 r. - na okoliczno$¢é kursu Euro w przeliczeniu na PLN wedlug stanu na
dzien 14 lutego 2017 1.,

j) pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 14 lutego 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przez powoda - na okoliczno$c
zawiadomienia pozwanego przez (...) Sp. z 0.0. 0 nabyciu wierzytelno$ci wobec powoda w kwocie 150.000 Euro oraz
potracenia przez (...) Sp. z 0.0. nabytej wierzytelnoSci z wierzytelno$cia przyshugujaca powodowi wobec (...) Sp. z o.0.
oraz pozwanych, zaspokojenia wierzytelnoSci powoda wzgledem pozwanych,

k) pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 2 pazdziernika 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania przesylka polecona - na
okoliczno$é zawiadomienia pozwanego (...) Sp. z 0.0. o0 potraceniu przez (...) Sp. z 0.0. nabytej wierzytelno$ci oraz



roszczen ubocznych z wierzytelno$cia przystugujaca powodowi wobec (...) Sp. z 0.0. oraz pozwanych, zaspokojenia
wierzytelno$ci powoda wzgledem pozwanych.

(dowod: kserokopie i dokumenty k. 88-117)

Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie bylo kwestionowane ani co do zasady ani co do wysokoSci.
Powddztwo jest zasadne.

Zadanie pozwu oparte jest na art. 876 k.c. oraz na § 5 ust. 1 pkt e) ugody z dnia 11 marca 2015 r. zawartej miedzy
stronami.

Na mocy § 5 ust. 1 pkt ) wskazanej wyzej ugody, (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zobowigzala sie n.in. do zaplaty na
rzecz powodowej spotki kwoty w wysokoéci 670.901,49z1, w terminie do dnia 30 listopada 2015 r., a zgodnie z § 6
pozwani udzielili poreczenia za (...) Sp. z 0.0. w zakresie wszystkich zobowigzan wymienionych w niniejszej ugodzie.

Uzasadnione jest zatem zadanie zaplaty solidarnie od pozwanych jako poreczycieli na rzecz powodowej spotki kwoty
dochodzonej pozwem tytulem wykonania przez poreczycieli (pozwanych) zobowiazania za (...) Sp. z 0.0. Wysoko$¢
zadania w niniejszej sprawie, w wysokosci 670.901,49 zl, zostala ustalona jako rownowarto$¢ raty, wynikajacej z tresci
§ 5 ust. 1 pkt e) ugody z dnia 11 marca 2015 r. i nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Co do zadania odsetek od dochodzonej kwoty, to nalezalo je uwzgledni¢ na podstawie art. 481 § 2 k.c. i § 5 ust. 5
ugody z dnia 11 marca 2015 1., zgodnie z treécig ktérego w przypadku uchybienia ktoremukolwiek z terminow platnosci
okres$lonych w § 5 ust. 1 ww. ugody, Dluznik ( (...) Sp. z 0.0.) zobowiazat sie zaplaci¢ na rzecz powodowej spotki odsetki
ustawowe za opdZnienie doliczone od kwoty raty zaptaconej z op6znieniem, liczone od daty zawarcia ugody do
dnia faktycznej zaplaty. W $wietle powyzszego skoro rata w wysokosci 670.901,49 zl platna w terminie do dnia
30 listopada 2015 r., przewidziana przez § 5 ust. 1 pkt ) ww. ugody w ogdle nie zostala uregulowana, to powodowej
spolce nalezg sie odsetki liczone od dnia zawarcia ww. ugody, a wiec od dnia 11 marca 2015 r do dnia zaplaty.

Solidarny charakter odpowiedzialno$ci pozwanych wzgledem powodowej sp6tki wynika z tredci art. 881 k.c., zgodnie
z ktorym, w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoéldiuznik solidarny, co w
przypadku wielo$ci dluznikow determinuje takze solidarny charakter odpowiedzialnoéci wspoétporeczycieli przed
wierzycielem, jak rowniez pomiedzy samymi wspdlporeczycielami ( por. m. in. Wyrok SN z dnia 22 grudnia 1997 r.
- IITI CKU 87/97).

Zgodnie z trescig art. 493 KPC

§ 1. Pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry wydat nakaz zaplaty. W piémie pozwany powinien wskazaé, czy
zaskarza nakaz w calos$ci, czy w czesSci, przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy oraz okolicznoéci faktyczne i dowody. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

§ 2. Jezeli pozew wniesiono na urzedowym formularzu, wniesienie zarzut6w wymaga roéwniez zachowania tej formy.

§ 3. Do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnos$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art.
485.

§ 4. Powodztwo wzajemne jest niedopuszczalne.



Strona pozwana w zarzutach powoluje sie na § 3 ugody, tj. na uzyskanie os§wiadczenia D. B. zawierajacego polecenie
zaliczenia kwoty 624.855,00z1 (150.000,00 EUR) na poczet zadluzenia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wobec (...) Sp.
7 0.0. z siedziba w W. lub innego o$wiadczenia.

Powoluje sie na umowe cesji wierzytelnosci z dnia 14 lutego 2017 r. zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a D. B. -
na okoliczno$é¢ skutecznoéci zawartej umowy cesji dotyczacej wierzytelnoSci przystugujacej pierwotnie D. B. wobec
powoda w kwocie 150.000 Euro i tq@ wierzytelnos$é¢ zglasza do potrgcenia, ktéra to umowe cesji strona
powodowa kwestionuje.

Strona pozwana w zaden sposob nie udowodnila, ze powodowi zostalo doreczone w dniu 20 sierpnia 2015 r. pismo,
w ktérym D. B. wezwalo powoda (...) Sp. z 0.0. do zwrotu zaliczki w kwocie 150.000 Euro, w terminie 7 dni od daty
otrzymania przedmiotowego wezwania, a strona powodowa kwestionowala ten fakt. Do zarzutéw strona pozwana
zalaczyla jedynie kserokopie pisma zatytulowanego ,Wezwanie do zaplaty” bez orginalu dokumentu czy odpisu
po$wiadczonego za zgodno$¢ przez pelnomocnika, notariusza, ktéra to kserokopia nie spelnia wymogu dokumentu
ani urzedowego ani prywatnego. Strona pozwana nie zlozyla tez dowodu doreczenia wezwania do zaplaty, a wobec
kwestionowania tego faktu przez powoda, nalezy stwierdzié, ze strona pozwana nie udowodnila, ze powodowi zostalo
doreczone w dniu 20 sierpnia 2015 r. sporne wezwanie do zaplaty a tym samym, ze rzekoma wierzytelnos¢ jest
wymagalna, a tylko wymagalna wierzytelno$¢ moze zostaé przedstawiona do potracenia.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie udowodnila, ze doszlo skutecznie do cesji wierzytelnosci wobec braku. Nalezy
zauwazyc¢, ze watpliwo$ci musi budzi¢ umocowanie pelnomocnika D. B..V. - M. D. do reprezentowania tego podmiotu.
Do akt sprawy zostala jedynie przedlozona poswiadczona za zgodnoé¢ z orginalem umowa cesji (k. 94) z nieczytelnymi
podpisami ze strony D. B..V. z dwoma r6znymi datami (14.02.2017, 03.07.2017), po$wiadczona za zgodno$c z
orginalem przez adwokata kserokopia pelnomocnictwa udzielonego M. D. z nieczytelnym podpisem i nieczytelng
pieczecia z data 03.07.2017, gdzie w aktach sprawy I C 418/17 jest niepo§wiadczona kserokopia tego samego
pelnomocnictwa udzielonego tej osobie z nieczytelnym podpisem i nieczytelna pieczecia, bez dat (k.51).

Po$wiadczona za zgodno$é z orginalem przez adwokata kserokopia poswiadczenia pochodzacego od notariusza S.K.
nie zostala przettumaczona na jezyk polski i nie wiadomo co po§wiadczyt wymieniony notariusz.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze strona pozwana nie udowodnila faktu skutecznego dokonania cesji
wierzytelno$ci objetej umowna datowang wowczas na dzien 14 lutego 2017 roku, ani wymagalnoSci tej wierzytelnoSci
wobec powoda tym samym samo o$wiadczenie o potraceniu trudno uznaé za skuteczne.

Do akt niniejszego postepowania pozwani przedlozyli ponownie w/w dokumenty w postaci pelnomocnictwa dla M.
D., jak rowniez umowe cesji, jednakze pojawia sie na tych dokumentach nowa data, tj. 3 lipca 2017 roku. Dopiero
bowiem ewentualne prawidlowe umocowanie (a jak to byl wyzej wskazane, tego nie wiemy) w dacie 3 lipca 2017
roku, z nowymi podpisami moglo spowodowa¢ skuteczny przelew wierzytelnosci rowniez w tej dacie, ktora takze
pojawila sie na zalaczonej do akt kopii umowy cesji. Tym samym, o ewentualnej skutecznoéci umowy cesji mozna
mo6wié dopiero od daty 3 lipca 2017 roku, kiedy to moglo dojsé do prawidlowego umocowania osoby dzialajacej w
imieniu D. B..V. jako pelnomocnik tej firmy, co w ocenie Sadu wykazane nie zostalo. Od tej tez daty ewentualnie
mozliwe stalo sie dopiero zlozenie przez (...) Sp. z 0.0. o§wiadczenia o potraceniu, czy jak to wskazuje strona pozwana
w zarzutach do nakazu zaplaty - wystapienie stanu potracalno$ci (jednakze nadal nie zostalo wykazane, ze D. B..V.
bylo prawidlowo reprezentowane, a cesja skuteczna). Czynno$¢ materialna potracenia zostala, abstrahujac od jej
podstaw merytorycznych, zostala dokonana dopiero w piSmie (...) sp. z 0.0. datowanym na 02 pazdziernika 2017 roku.
Okoliczno$é ta zostala przywolana w zarzutach do nakazu zaplaty z dnia 02 pazdziernika 2017 roku. W postepowaniu
nakazowym powolywanie sie na potragcenie dokonane po wydaniu nakazu zaplaty jest jednak niedopuszczalne .

Zgodnie z brzmieniem art. 493 § 3 k.p.c. do potracenia w postepowaniu nakazowym moga by¢ przedstawione
tylko wierzytelnoéci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c., tj. dokumentem urzedowym,
zaakceptowanym przez dluznika rachunkiem, wezwaniem dtuznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dtuznika o



uznaniu dlugu, zaakceptowanym przez dtuznika zadaniem zaplaty, zwrdconym przez bank i niezaptaconym z powodu
braku $rodkoéw na rachunku bankowym. Przedstawiana przez pozwanych wierzytelno$é tego wymogu z calg pewnoscia
nie speknia.

Podkreslié nalezy, iz strona powodowa kwestionowala skuteczno$¢ dokonania potrgcenia, na ktére powoluje sie strona
pozwana w pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2017 roku, zalaczonym do zarzutéw do nakazu zaplaty. Strona powodowa
nie uznala dokonanego potracenia. Strona powodowa zaprzeczyla jakoby otrzymata (w jakiejkolwiek formie, pisemnej
lub mailowej) pismo datowane na 19 sierpnia 2015 roku.

Zaznaczy¢ dodatkowo nalezy, iz dokumenty cesji ,wzbogacone” o date 03.07.2017 roku oraz po$wiadczenie notarialne
blizej nieokres$lonych podpiséw, nie zostaly zalaczone do pisma datowanego na 02 pazdziernika 2017 roku, a stanowia
zalaczniki do wniesionych zarzutow.

Postepowanie nakazowe wigze sie z pewnymi do$¢ oczywistymi rygorami. Rozpoznanie sprawy w postepowaniu
nakazowym wymaga przedstawienia dokumentéw opisanych w art. 485 kpe. W sposéb identyczny wyglada kwestia
przedstawiania wierzytelnoéci do potracenia. Jezeli pozwany dokonal potracenia przed doreczeniem mu nakazu
zaplaty, w postepowaniu nakazowym prowadzonym po wniesieniu zarzutéw, jedynie powoluje sie na skutki
dokonanego potracenia. Wtedy zastosowanie znajduje regulacja z art. 493 § 1 k.p.c. (por. uchwale SN z dnia 13
pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119). W stosunku do wierzytelno$ci objetej niniejszym
postepowaniem, strona pozwana dzialajgca w imieniu (...) Sp. z 0.0. nigdy wczeéniej skutecznego o$wiadczenia o
potraceniu powddce nie zlozyla.

Tym samym, wobec niewykazania przez strone pozwang wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia dokumentami
o jakich mowa w art. 485 k.p.c., braku skutecznego zlozenia o§wiadczania o potraceniu przed doreczeniem pozwanym
wydanego w sprawie nakazu zaplaty, zarzut ten w niniejszym postepowaniu jest niedopuszczalny i nie moze wywolaé
jakiegokolwiek skutku. (por. Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrok z dnia 18.02.2016, sygn. akt IACa 1220/15)

Celem unormowania z art. 4938 3 k.p.c., jak i postepowania nakazowego w ogolnosci jest zapewnienie powodowi
uzyskania tytulu egzekucyjnego szybko, kosztem ochrony prawnej przystugujacej pozwanemu. Cel ten nie zostanie
osiagniety, jezeli pozwany bedzie moégl przewlekaé proces, podnoszac zarzut potracenia dokonanego w dowolnej
formie oraz wnioski dowodowe na poparcie faktéw uzasadniajacych prawdziwo$¢ tego zarzutu. Powolywany
wczesniej rygoryzm postepowania nakazowego i ograniczenia, jakie w tym postepowaniu wystepuja, w tym w
zakresie mozliwosci zgloszenia zarzutu potracenia, zwigzane sa z istota tego postepowania, ktore z zalozenia ma
prowadzi¢ do szybkiego i sprawnego uzyskania tytulu stanowigcego podstawe ewentualnego wyegzekwowania
przystugujacych powodowi roszczen. Powyzsze nie pozbawia pozwanego z takiego postepowania mozliwoéci
dochodzenia i udowadniania swoich roszczen i praw. Winno to jednak byé prowadzone w odrebnym postepowaniu.
(Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrok z dnia 14.02.2013, sygn. akt LACa 1158/12)

Strona powoda kwestionowala otrzymanie od D. S. wiadomoSci e-mail zawierajacej rzekome wezwanie do zwrotu
zaliczki oraz zaprzeczyla, aby ten podmiot kontaktowal sie z powodem po wplaceniu kwoty 150.000 euro. Zalaczony
do zarzutéw wydruk, kserokopia sugeruje, iz przedmiotowe stanowisko D. B..V. zostalo przestane powodowej spotce
za pos$rednictwem poczty e-mail. Powddka zaprzeczyla, jakoby otrzymata to pismo w formie pisemnej lub mailowe;j.
Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, iz nadawca tej wiadomosci mial by¢ A. K. - brak jakiejkolwiek informacji
kim jest ta osoba i czy w ogole zwiazana jest w jakikolwiek sposéb z podmiotem D. B..V. Osoba ta, zgodnie z
zalaczonym przez pozwanych rejestrem nie jest uprawniona do wystepowania w imieniu D. S.. Brak jest tez dowodu
na potwierdzenie, azeby nadawca wiadomos$¢ ta otrzymal, a tym samym moglt zapoznad sie z jego treScia. Strona
powodowa nie ma réwniez wiedzy kto podpisal przedmiotowe pismo w imieniu D. B..V. Zalaczona kserokopia, nie
do$¢ ze jest wlasnie kserokopig, to nie uniemozliwia identyfikacje tresci podpisu ani jego autentycznoéci.

Sad pominal wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanych nadane w dniu 15 stycznia 2018 roku, bowiem zgodnie
z treScia art. 493 KPC



§ 1. Pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktory wydal nakaz zaplaty. W piS$mie pozwany powinien wskazac, czy
zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czeSci, przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosic przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy oraz okolicznoSci faktyczne i dowody. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Zgloszone wnioski po pierwsze byly sp6Znione, a poza tym wierzytelno$é zgloszona do potracenia w postepowaniu
toczacym sie na skutek zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nie zostala wykazana dokumentami
o ktéorych mowa w art. 485 k.p.c., tj. dokumentem urzedowym, zaakceptowanym przez dluznika rachunkiem,
wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu, zaakceptowanym przez
dluznika zadaniem zaplaty, zwr6conym przez bank i niezaptaconym z powodu braku §rodkéw na rachunku bankowym
i zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial
Cywilny w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt I ACa 184/13, w ktorym stwierdzil: ,Zgodnie z treScia art.
493 § 3 k.p.c. do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami, o ktérych
mowa w art. 485 k.p.c. Dokumentéw takich w celu udowodnienia wierzytelnoSci zgloszonej do potracenia pozwany
nie przedstawil ( np. dokumentu urzedowego, zaakceptowanego przez dluznika rachunku, wezwania dtuznika do
zaplaty i pisemnego o$wiadczenia dluznika o uznaniu dlugu, zaakceptowanego przez dluznika zadania zaplaty,
zwroconego przez bank i nie zaplaconego z powodu braku §rodkdéw na rachunku bankowym). W przypadku zgloszenia
zarzutow od nakazu zaplaty opartych na zarzucie potracenia sad w pierwszej kolejnoSci powinien zbadac, czy na
poparcie tego zarzutu pozwany przedtozyl dokumenty oraz czy dokumenty te spelniaja stawiane im w art. 485
k.p.c. wymogi. Art. 493 § 3 k.p.c. w przypadku niezalozenia dokumentéw w rozumieniu art. 485 k.p.c. powoduje
wylaczenie moca przepisu prawa procesowego na czas trwania postepowania nakazowego mozliwoSci wywolania
materialnoprawnego skutku o$wiadczenia woli o potraceniu (por. Maciej Gutowski - Potracenie w postepowaniu
nakazowym - relacja miedzy prawem materialnym a procesowym, PPH z 2004 r., Nr 9 , Janusz Kaspryszyn i
Jaroslaw Horobiowski — Skutki procesowe nieudokumentowanego zarzutu potracenia w postepowaniu nakazowym,
Palestra z 2003 r., Nr 1-2). Ocena zalaczonych do zarzutéw od nakazu zaplaty dokumentéw pod tym katem, czy
zarzut potracenia zostat za ich pomocg udowodniony, nalezy zasadniczo juz do etapu merytorycznego rozpoznania
sprawy, przy czym bez przedloZenia dokumentéw , spelniajacych kryteria z art. 485 k.p.c., sad w ogoble nie
moze bada¢ merytorycznie tego zarzutu. W kazdej sprawie przeprowadzenie postepowania dowodowego wymaga
zbadania: ,istotno$ci” danego faktu dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), potrzeby udowodnienia takiego
faktu, dopuszczalnosci przeprowadzenia danego $rodka dowodowego, stopnia przyczynienia sie okreslonego $rodka
dowodowego do dostatecznego wyjasnienia okolicznoSci, na ktora dowod zostal zgloszony lub kwestii, czy dowod
nie zostal powolany wylacznie dla op6znienia rozpoznania sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.). Poniewaz wykazanie istnienia
wierzytelno$ci zgloszonej przez pozwanego do potracenia przy uzyciu innych dokumentéw niz wymienionych w art.
485 k.p.c. nie bylo dopuszczalne , to sad pierwszej instancji nie powinien, a sagd odwolawczy jako sad merytoryczny
- nie moze ich oceniaé, a tym samym bada¢ merytorycznie zgloszonego nie przed wszczeciem procesu , ale dopiero
w jego toku , zarzutu potracenia. ,,

W analizowanej sprawie mamy taka wlaénie sytuacje.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia zgloszonego z ostroznoéci procesowej przez powoda nalezy stwierdzic, ze
bylby on niezasadny, bowiem majac na uwadze tre$¢ art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (a zaptata w/w kwoty pienieznej przez D. S. na poczet przyszlej umowy taki
charakter miala) wynosi 3 lata i gdyby przyjac, ze zgloszona do potracenia rzekoma wierzytelno$¢ stala sie wymagalna
w dniu 27 sierpnia 2015 roku, to roszczenie przedawniloby sie dopiero w dniu 27.08.2018 roku a zarzut potracenia
zostat zgloszony w dniu 2 pazdziernika 2017 roku.

Zdaniem Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem powoda, ze poczatek biegu terminu przedawnienia, rozpoczal sie od
tego samego dnia, w ktérymi w/w kwota pieniezna zostala zaplacona , tj. od 7 kwietnia 2014 roku, a zatem roszczenie



przystugujace rzekomo obecnie pozwanym, z tytutu zaliczki uiszczonej przez D. B..V. przedawnilo sie w dniu 7 kwietnia
2017 roku. Zdaniem Sadu roszczenie o zwrot tej zaliczki byloby wymagalne od skutecznego wezwania do spelnienia
Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie zawartej przez strony ugody i art. 496 KPC orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 507, z pdZzn. zm.)

SSO Dorota Krawczyk

7/ Odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych.



