Sygn. akt IC 1461/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant stazysta Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w P. zastepowanemu procesowo przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

o0 ochrone dobr osobistych i zadoséuczynienie
1. oddala powddztwo;
2. nie obcigza powoda M. R. kosztami procesu na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego w P..

Sygn. akt I C 1461/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12.10.2018 roku (k.20-21) przeciwko Skarbowi Paistwa — Aresztowi Sledczemu w P. powod M.
R. wnio6st o przeproszenie powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych, ktorych skutkéw nie da sie usunaé
poprzez zamieszczenie ogloszenia na stronie Aresztu Sledczego w P. wskazujac jego tre$é, a mianowicie” Wyrazam
ubolewanie, iz Areszt Sledczy w P. dopuécil naruszenia dobr osobistych Pana M. R. poprzez zagubienie korespondencji
i za szkody szczerze przepraszam” i pozostale dane, wnosit o zasadzenie kwoty 2.000,00zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia zlozenia pozwu tytutem zado$cuczynienia za doznane krzywdy oraz kwoty 1.000 PLN na rzecz
Fundacji (...). Jednocze$nie powdd wnidst o zwolnienie z kosztow postepowania w caloéci.

W uzasadnieniu wskazal, iz wyslal dwa listy polecone do coérki i jeden do W. S., ktére nie zostaly odebrane przez
adresatow i zostaly zwrécone do AS a powdd mimo, Ze ,oplacil prawidlowo,, ich nie dostal.

W odpowiedzi na pozew (k. 32-37) pozwany Skarb Pafistwa — Areszt Sledczy w P., reprezentowany w toku procesu
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, iz pow6dztwo winno
zosta¢ oddalone w caloéci jako bezzasadne i nieudowodnione.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod zlozyl skargi, w ktérych podnosil zarzut zagubienia jego korespondencji, a mianowicie zwrdéconych listow
poleconych niedoreczonych adresatom, tj. przesylki poleconej kategorii Priorytet nr (...), oplaconej w kwocie 5,50
PLN, nadanej 12.02. 2015 r., adresat N. R. oraz przesylki poleconej nr (...) oplaconej w kwocie 4,20 PLN, nadanej
jako ekonomiczna dnia 30.06.2015 r., adresat W. S. oraz listu o numerze (...).

(okoliczno$¢ bezsporna, skarga k. 39)

Zwroty listow o numerach (...) oraz (...) zostaly odnotowane w zbiorowym dowodzie odbioru. Przedmiotowe przesytki
pocztowe prawidlowo zostaly odnotowane w pozwanej jednostce penitencjarne;j.

(dowod: zbiorowy dowdd odbioru przesytek pocztowych z dnia 9 marca 2015 roku k. 40-41, zbiorowy dowod odbioru
przesylek pocztowych z dnia 23 grudnia 2015 roku k. 42-43)

Przesylka polecona kategorii Priorytet nr (...), oplacona w kwocie 5,50 PLN, nadana zostala 12.02. 2015 r., adresat
N. R., ul. (...), (...)-(...) L.. Dnia 09.03.2015 . list polecony wrocil jako zwrotny do nadawcy do Aresztu Sledczego.
Odbiér przesylki listowej pokwitowala pelnomocnik Aresztu Sledczego Pani J. S.. Oplata w kwocie 4,20 PLN za zwrot
przesylki uiszczona zostala znaczkami pocztowymi dnia 12.03.2015 1.

Przesylka poleconanr (...) oplacona w kwocie 4,20 PLN, zostala nadana jako ekonomiczna dnia 30.06.2015 ., adresat
W.S.,ul. (...), (..)-(...) L... Dnia 14.07.2015 r. list wrécil do nadawcy do Aresztu Sledczego. Przedmiotowy list polecony
przygotowany byt do odeslania do D. (...) w K., a nastepnie zatrzymany do wydania. Odbidér zwrotnej przesytki
pokwitowala pelnomocnik Aresztu Sledczego Pani J. S.. Oplata za zwrot przesylki nie zostala uiszczona.

(dowod: pismo Poczty Polskiej z dnia 19 sierpnia 2015 roku k. 44, pismo Poczty Polskiej z dnia 13 pazdziernika 2015
roku k. 45, pismo Poczty Polskiej z dnia 23 listopada 2015 roku k. 46, pismo Poczty Polskiej z dnia 19 lipca 2016 roku
k. 47)

W czasie o ktérym mowa w pozwie wychowawca powoda byl por. J. J.. Powdd wysylal opisang w pozwie
korespondencje polecona, powod oplacal korespondencje, zalgczal nadanie korespondencji, nastepnie wychowawca
powoda por. J. J. przekazywal korespondencje do ewidencji i ewidencja przekazywala ta korespondencje dale;j.

Jezeli korespondencja wraca do AS, bo nadawca nie odbiera lub nie chce odebraé, to skazany musi wnie$¢ oplate,
zeby ta korespondencja do niego przyszla. Wychowawca dostawat informacje z sekretariatu, ze taka korespondencja
jest i powdd musialby ponie$é oplate. Wychowawca w tej procedurze jedynie przekazywal od powoda znaczki
do sekretariatu, przekazywal informacje skazanemu, ze jest list do odbioru i bral od niego znaczki i oddawat do
sekretariatu.

Skazany pow6d M. R. pisal skargi do przelozonych w zwiazku ze sporna korespondencja i dlatego zostalo wprowadzone
kwitowanie odbioru korespondencji przez skazanych.

W czasie zwrotu spornych przesylek nie byto obowigzku kwitowania odbioru zwr6conej przesylki przez skazanego.
Powdd otrzymal zwrdcona przez Poczte korespondencje, ktora oplacit.
Jezeli kto$ nie oplacit zwrotu korespondencji to pozostawala ona w K. na Poczcie w rzeczach nieodebranych.

Zgodnie z przyjeta w Areszcie Sledczym w P. praktyka listy zwrocone sy przekazywane wychowawcy dzialu
penitencjarnego w celu wydania osadzonemu. Osadzony powinien jednak dokonaé oplaty za zwrot listow, co
jest potwierdzane na zbiorowym dowodzie odbioru poprzez przyklejenie znaczkow pocztowych. Majac na uwadze
powyzsza praktyke, nalezy przyjaé, ze przesytki nr (...) oraz (...) musialy zosta¢ wydane powodowi, poniewaz na
zbiorowym dowodzie odbioru z dnia 23 grudnia 2015 roku oraz 9 marca 2015 roku zostaly przyklejone znaczki
pocztowe, jako forma oplaty wniesiona przez powoda za zwrot listow.



(dowdd: zeznania Swiadka J. J. k.90 minuty 00;01;04-00;15;33, zbiorowy dow6d odbioru przesylek pocztowych z dnia
9 marca 2015 roku k. 40-41, zbiorowy dowdd odbioru przesytek pocztowych z dnia 23 grudnia 2015 roku k. 42-43,
pismo Poczty Polskiej z dnia 19 sierpnia 2015 roku k. 44, pismo Poczty Polskiej z dnia 13 pazdziernika 2015 roku k.
45, pismo Poczty Polskiej z dnia 23 listopada 2015 roku k. 46, pismo Poczty Polskiej z dnia 19 lipca 2016 roku k. 47,
skarga powoda z dnia 21 marca 2016 roku k. 39, odpowiedZ na skarge k. 6, k. 107, notatka stluzbowa k. 48)

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Sad postanowieniem z dnia 15 stycznia 2017 roku dopuécit dowdd z przestuchania stron i zwrécil sie do wlasciwego
Sadu Rejonowego o przestuchanie powoda w charakterze strony w drodze pomocy sadowej (k.109).

Sad wezwany wyznaczyl termin rozprawy celem przesluchania powoda w charakterze strony na dzien 28 marca 2018
roku i nakazat doprowadzenie powoda odbywajacego kare pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w miejscowoéci
C. na rozprawe.

Powod w dniu 28 marca 2018 roku odméwil wyjécia do uczestniczenia w czynno$ciach procesowych tj. przestuchania
powoda w charakterze strony w analizowanej sprawie (notatka k. 136, protokét rozprawy 137).

W zwiazku z odmowa powoda uczestniczenia w rozprawie w czasie ktérej powod mial by¢ przestuchany w charakterze
strony odezwa zostala zwr6cona bez wykonania.

W piémie z dnia 02.05.2018 roku powdd wnidst o wyznaczenie kolejnego terminu w celu przestuchania powoda w
charakterze strony w drodze pomocy sadowej podajac, ze poprzednim razem mial pekniety tuk brwiowy i podbite
oczy. Pismem z dnia 09.05.2018 roku powdd zwrdcil sie o doprowadzenie go na rozprawe do P.

Powyzsze wnioski Sad oddalil z uwagi na nieusprawiedliwiona odmowe powoda w uczestniczeniu w rozprawie w dniu
28 marca 2018 roku. Podbite oczy czy zaopatrzony pekniety tuk brwiowy (czego zreszta powdd nie udowodnil w zaden
sposoéb, nie zlozyl zaswiadczenia od lekarza sadowego o niemozliwoéci stawienia sie z powodu bardzo zlego stanu
zdrowia) z calag pewnoScia nie staly na przeszkodzie w przestuchaniu powoda. Nalezy podkreslié, ze takie zachowanie
powoda i wnioski powoda angazuja ogromne pieniadze wszystkich pracujacych obywateli w Polsce i placacych podatki.

Sad nie dopuscit dowodow z zeznan $wiadkow wskazanych przez powoda tj. R. K. i W. S., bowiem powdd zobowiazany
do wskazania okoliczno$ci na jakie mieliby zeznawac¢ $wiadkowie w terminie 7 dni pod rygorem wygasniecia nie
odpowiedzial na zarzadzenie w zakreslonym terminie (k.28). W. S. nie mog} niczego potwierdzi¢, bowiem nie odebrat
korespondencji. Listy byly wyslane nie jako wartos$ciowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powo6d w toku niniejszego procesu wniost o przeproszenie powoda poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego
ogloszenia na stronie Aresztu Sledczego w P. wskazujac jego treéé, wnosil o zasagdzenie na jego rzecz kwoty 2.000,00zk
zado$Cuczynienia za doznane krzywdy oraz kwoty 1.000 PLN na rzecz Fundagcji (...).

Z uzasadnienia wynika, ze powod wiaze swoje roszczenia z naruszeniem dobr osobistych w postaci zaginiecia jego
korespondencji w Areszcie Sledczym w P..

Podstawe prawna tak skonkretyzowanego roszczenia w zakresie zadania przeproszenia, zaplaty odpowiedniej sumy na
wskazany cel spoleczny, zado$cuczynienia stanowi norma art. 23 i 24 k.c., art. 448 k.c. W takich tez ramach prawnych
Sad rozpoznal powyzsze zadanie.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt III CZP 25/11, OSNC
2012/2/15) podniesiono, ze wynikajacy z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP i z art. 417 k.c. obowiazek naprawienia szkody



wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej obejmuje takze szkode niemajatkowa (krzywde)
w ujeciu art. 448 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby ztozyta oéwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na

wskazany cel spoleczny.

W $wietle natomiast art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume pieniezna za doznang krzywde.

Wedlug powyzszych przepiséw ochrona dobr osobistych uzalezniona jest od spelnienia dwéch przestanek: zagrozenia
lub naruszenia débr osobistych oraz bezprawnego charakteru dzialania wywolujacego wskazany wyzej skutek, przy
zadaniu zado$éuczynienia za doznang wskutek naruszenia débr osobistych krzywde, koniecznym jest przy tym
wykazanie winy naruszajacego.

Kwestia zagrozenia badz naruszenia débr osobistych powinna byé ujmowana na plaszczyZnie faktycznej i prowadzic¢
do ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie sta¢ sie podstawg
do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby, jej
indywidualne warto$ci uczué i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoleczenstwie. Nalezy
wiec przyjmowac koncepcje obiektywng naruszenia dobra osobistego w kontek$cie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
(por. wyr. SN z 26.10.2001 r., V. CKN 195/01, L.).

Ustawodawca uzaleznia udzielenie ochrony dobrom osobistym na podstawie przepisu art. 24 § 1 KC od uznania, ze
zachowanie prowadzace do zagrozenia (lub naruszenia) débr osobistych nosi znamiona bezprawnos$ci. Powszechnie
przyjmuje sie, ze bezprawno$¢ powinna by¢ traktowana w kategoriach obiektywnej (przedmiotowej) kwalifikacji
czynu z punktu widzenia jego zgodnoSci z ustawa i zasadami wspoélzycia spotecznego. Dzialaniem bezprawnym jest
dzialanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, a bezprawno$¢ wylgcza dzialanie majace
oparcie w przepisach prawa, zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego, dzialanie za zgoda pokrzywdzonego oraz w
wykonywaniu prawa podmiotowego (por. wyr. SN z 4.6.2003 r., I CKN 480/01, L.).

Czlowiek pozbawiony wolno$ci i przebywajacy w zakladzie karnym podlega $cistym rygorom przewidzianym w
regulaminie, do ktorych musi sie stosowac i ktére w bardzo znacznym zakresie ograniczaja jego swobodne zachowanie
sie. Calkowite podporzadkowanie wieznia tym rygorom naklada na organa wiezienne szczegdlny obowiazek ochrony
zycia i zdrowia wieznidw przez stworzenie im warunkoéw zycia zapewniajacych pelne bezpieczenistwo. Codzienne zycie
wieznia znajduje sie pod stalg kontrolg i nadzorem (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1975 r. , II CR

490/75)

Art. 24 k.c. wprowadza co prawda domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszyciela dobr osobistych, jednak
koniecznos$é obalenia przez pozwanego, wskazanego domniemania jest uwarunkowana uprzednim wykazaniem przez
zadajacego ochrony, ze w ogble doszlo do

naruszenia jego dobr osobistych. Innymi stowy, rozklad ciezaru dowodu w sprawach o naruszenie débr osobistych
wymaga uprzedniego wykazania przez zadajacego ochrony prawnej, ze do ich pogwalcenia w nastepstwie dzialan
pozwanego doszlo, a dopiero w dalszej kolejnoéci na stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, iz to
zachowanie nie bylo bezprawne. Zgodnie, bowiem z przyjetym orzecznictwem to na powodzie cigzy obowiazek
udowodnienia, ze konkretne, opisane dobra osobiste zostaly w ogdle naruszone lub zagrozone, ze to naruszenie jest
wynikiem dzialan pozwanego, a takze wykazanie, ze wnioskowany sposob ochrony jest adekwatny i wlasciwy do



zastosowania w realiach stanu faktycznego (por. wyrok SN z 17.06.2004 ., sygn. akt V CKN 609/03). P. majatkowej
dobr osobistych zgodnie z art 24 § 1 in fine k ¢, w zw. z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia okolicznos$ci faktycznych,
z ktérych wywodzone jest roszczenie spoczywa na stronie powodowej. Jesli wiec powdd wywodzi z okreSlonych
twierdzen skutki prawne, to jest on zobowiazany je udowodnic¢. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, spoczywa na stronie
procesu, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r.
sygn. akt III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r. sygn. akt I BU 8/10,
Lex nr 785642).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnoéci z dokumentacji pozwanego, pism Poczty Polskiej,
zeznan $wiadka, notatki stuzbowej, ze powdd odebral sporng zwrdcona przez Poczte Polska korespondencje.

Zgodnie z przyjeta w Areszcie Sledczym w P. praktyka listy zwrocone sa przekazywane wychowawcy dzialu
penitencjarnego w celu wydania osadzonemu. Osadzony powinien jednak dokonaé oplaty za zwrot listow, co
jest potwierdzane na zbiorowym dowodzie odbioru poprzez przyklejenie znaczkéw pocztowych. Majac na uwadze
powyzszg praktyke, nalezy przyjaé, ze przesytki nr (...) oraz (...) musialy zosta¢ wydane powodowi, poniewaz na
zbiorowym dowodzie odbioru z dnia 23 grudnia 2015 roku oraz 9 marca 2015 roku zostaly przyklejone znaczki
pocztowe, jako forma oplaty wniesiona przez powoda za zwrot listbw. Wychowawca powoda, ktorym byl w tym okresie
por. J. J. zeznal, ze z calg pewno$cia dokonano zwrotu przedmiotowej korespondencji powodowi. W tamtym czasie
nie bylo obowiazku kwitowania odbioru zwréconej korespondencji przez skazanych, co tez znalazlo swoj wyraz w
odpowiedzi na skarge powoda ze stycznia 2018 roku.

Natomiast przesyltka poleconanr (...) oplacona w kwocie 4,20 PLN, zostala nadana jako ekonomiczna dnia 30.06.2015
r., adresat W. S., ul. (...), (...)-(...) E.. Dnia 14.07.2015 r. list wrdcit do nadawcy do Aresztu Sledczego. Przedmiotowy
list polecony przygotowany byl do odestania do D. (...) w K., a nastepnie zatrzymany do wydania. Odbiér zwrotnej
przesylki pokwitowala pelnomocnik Aresztu Sledczego Pani J. S.. Oplata za zwrot przesylki nie zostala uiszczona, totez
nie mogla zostaé zwrécona powodowi z uwagi na zwrot oplaty. Pow6d nie udowodnil, ze taka oplate uiscil.

Strona pozwana, na ktorej zgodnie z art. 24 § 1 k.c. spoczywal ciezar obalenia domniemania bezprawnoSci dzialania
funkcjonariuszy shuzby wieziennej, domniemanie to obalila.

Pozwany zapewnil zgodny z 6wczesng procedura obieg korespondencji, co wynika z przedstawionej dokumentacji w
postaci zbiorowych dowoddw odbioru oraz zeznan $wiadka.

Nalezy podkreslié, iz powod w zadnym zakresie nie wykazal w toku niniejszego postepowania szkody jakiej mial
dozna¢. Domniemanie obejmuje bezprawno$c¢ dzialania funkcjonariuszy, a istnienie szkody niemajatkowej - krzywdy
izwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a bezprawnym dzialaniem funkcjonariuszy na obowiazek udowodni¢ powod.
Powdd, poza golostownymi twierdzeniami w pozwie nie przedstawil zadnych dowod6w na poparcie swoich twierdzen.
Nawet nie chcial zeznawaé w charakterze strony.

Nie nadal tez listow jako wartoSciowe.

Nalezy zwrocié uwage, iz z odpowiedzi na skarge z dnia 16 stycznia 2018 roku wynika jedynie to, ze w zgromadzonych
przez pozwanego materialach brak jest dowodéw potwierdzajacych, iz administracja Aresztu Sledczego w P.
dostarczyla powodowi sporne przesylki polecone i powiadomila o zwrocie przesylki, ktora nalezalo oplacié. Jak
wynika z zeznan §wiadka taka procedura kwitowania odbioru przez skazanych zwroconej przez Poczte korespondencji
zostala wprowadzona dopiero po skargach powoda, wczesniej oddawano korespondencje bez pokwitowania po
uiszczeniu oplaty w tym oplaty w postaci znaczkow pocztowych, a o zwrocie korespondencji zostal powiadomiony
przez wychowawece.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze Sad oddalil powbdztwo w calo$ci jako niezasadne i nieudowodnione
jak w punkcie pierwszym wyroku.



Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwanej
reprezentowanej przez Radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa majac na uwadze trudna sytuacje materialng
i osobistg powoda, ktory nie uzyskuje zadnych dochodéw.



