Sygnatura akt I C 1706/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant st. sekr. sgdowy Renata Brelikowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Z. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Z. T. na rzecz powoda (...) Spoétki Akcyjnej w W. kwote 96.398 (dziewietdziesiat szeéc
tysiecy trzysta dziewiecdziesiat osiem) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

35.500 (trzydzieSci piet tysiecy pieéset) zlotych od dnia 3 maja 2016 roku do dnia zaplaty;
60.898 (szeStdziesiat tysiecy osiemset dziewiec¢dziesiat osiem) zlotych od dnia 13 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Z. T. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 10.236 (dziesie¢ tysiecy
dwies$cie trzydziesci sze$c) zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego Z. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 982,20 zl (dziewieéset osiemdziesigt dwa zlote 20/100) tytulem nieuiszczonych wydatkow w sprawie.

Sygn. akt I C 1706/17

UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2017 roku (data wniesienia do Sadu ) pelnomocnik powoda Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W. wniost do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym
o zasadzenie od pozwanego Z. T. kwoty 96.398,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 marca 2016 roku do
dnia zaplaty. Pozew zawieral ponadto zadanie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radomsku, VI
Wydzial K. z dnia 30.03.2016 r., sygn. akt: K 624/15, ktéry stal sie prawomocny w dniu 21.04.2016 r., pozwany
zostal uznany winnym tego, ze w dniu 17.11.2015 r. 0 godz. 18:00 w miejscowo$ci G. na skrzyzowaniu ul. (...) z PIL.
Dominikanskim pozwany naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz popeknit bledy w taktyce i technice
jazdy polegajace na tym, ze kierujac pojazdem, jadgc ul. (...) w kierunku R. nie obserwowal z nalezyta uwaga przedpola



jazdy, nie zachowal szczegdblnej ostroznosci przy zblizaniu sie do przejscia dla pieszych, doprowadzajac do potracenia
przechodzacego przez oznakowane przejscie dla pieszych-pieszego - C., po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, nie

ustalajac skutkéw zdarzenia drogowego, nie podajac swoich danych personalnych, danych personalnych wiasciciela
pojazdu, informacji dotyczacych zakladu ubezpieczen, z ktorym zostala zawarta umowa ubezpieczenia obowiazkowego
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Z. w L. stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania sadowi wladciwos$ci ogbdlnej pozwanego Sadowi Okregowemu w Piotrkowie
Tryb.(k.19)

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 30 pazdziernika 2017 roku w postepowaniu upominawczym uwzgledniono
powddztwo w catosci( k.126)

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, skarzac nakaz zaplaty w calosci i wnoszac o oddalenie powbddztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w przedmiotowej sprawie poszkodowany jednoznacznie
przyczynil sie do powstania, a takze zwiekszenia rozmiaréw szkody, on za$ nie dysponuje zadnymi mozliwoéciami
majatkowymi umozliwiajacymi pokrycie nalezno$ci powoda , ktéra w jego ocenie jest za wysoka i nie mozliwa
do oplacenia przez pozwanego. Nadto pozwany zaznaczyl, ze cze$¢ Swiadczenia zostala na rzecz pokrzywdzonego
spelniona w dniu 28 kwietnia 2016 roku.(k131-140).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powdd podirzymat w pelni dotychczasowe stanowisko i wnidst o
nieuwzglednienie sprzeciwu jako bezzasadnego i pozbawionego racjonalnych podstaw szeroko argumentujac
niezasadno$¢ wszystkich podniesionych w sprzeciwie zarzutow. (k.165—169)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w dniu 17 listopada 2015 r., okolo godz. 18.00 w miejscowosci G. na skrzyzowaniu ul. (...) Dominikanski naruszyt
zasady bezpieczenstwa w mchu drogowym oraz popehil bledy w taktyce i technice jazdy polegajace na tym, ze
jadac jako kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), ul. (...) w kierunku R. nie obserwowat z
nalezyta uwaga przedpola jazdy, nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci przy zblizaniu sie do przejécia dla pieszych
doprowadzajac do potracenia przechodzacego przez oznakowane przej$cie dla pieszych z lewej na prawa strone
dla kierunku mchu pojazdu pieszego C. M., a nastepnie odjechal z miejsca zdarzenia, w wyniku czego pieszy
doznal obrazen ciala w postaci: urazu czaszko wo- mézgowego z rang tluczona glowy, ze zlamaniem kosci czaszki,
stluczeniem mozgu i krwawieniem podpajeczynéwkowym, sttuczenie klatki piersiowej, niewydolno$é oddechowa,
stluczenie miednicy, liczne stluczenia i otarcia skory konczyn, a ktoére to obrazenia spowodowaly chorobe realnie
zagrazajacq zyciu.

Z.T. po potraceniu pieszego C. M. nie zatrzymal sie i odjechal (tym samym zbiegl z miejsca zdarzenia), nie ustalajac
skutkéw zdarzenia drogowego, nie podajac swoich danych personalnych, danych personalnych wlasciciela pojazdu,
informacji dotyczacych zakladu ubezpieczen, z ktérym zostala zawarta umowa ubezpieczenia obowiazkowego OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(dowdd: oéwiadczenie z dnia 15 lutego 2016 roku k.39-37, wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku, VI Wydzial Karny
z dnia 30.03.2016 r., k.38 sygn. akt: K 624/15, ktéry stat sie prawomocny w dniu 21.04.2016r.)

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radomsku, VI Wydzial Karny z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt: K 624/15, (ktéry
stal sie prawomocny w dniu 21.04.2016 r.), pozwany zostal uznany winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i na
podstawie art. 177§ 2 k.k. w zwigzku z z art. 178 k.k. zostal skazany na kare jednego roku pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu na okres proby trzech lat.



Art. 177 § 1 kodeksu karnego stanowi: kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala
okre§lone w art. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.

§ 2. Jezeli nastepstwem wypadku jest Smier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.

Artykul 178 § 1 k.k. statuuje surowsza odpowiedzialno$c stanowiac, ze skazujac sprawce, ktory popekil przestepstwo
okre$lone w art. 173, 174 lub 177 znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego lub
zbiegl z miejsca zdarzenia, sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokos$ci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe (w 6wczesnym brzmieniu) do gérnej
granicy tego zagrozenia zwiekszonego o polowe

( dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku, VI Wydzial Karny z dnia 30.03.2016 r., k.38 sygn. akt: K 624/15)

W wyniku wypadku z dnia 17 listopada 2015 roku poszkodowany C. M. doznal obrazen ciala w postaci: rany tluczonej
glowy, stluczenia mozgu, rozlanego urazu mozgu, krwawienia podpajeczynéwkowego, zlamania koSci ciemieniowe;j
lewej, zZlamania oczodotu lewego, urazu klatki piersiowej, urazu miednicy z otarciem naskorka.

W nastepstwie wypadku u poszkodowanego doszto do wystapienia : encefalopatii pourazowej, padaczki pourazowej
oraz aflazji czuciowo-ruchowej. Po wypadku, z przyczyny niewydolnoéci krazeniowo — oddechowej C. M. byt
zaintubowany i podlaczony do respiratora do dnia 26.11.2015r. W dniach nastepnych poszkodowany przez wiele dni
mial zaburzenia §wiadomo$ci, pamieci, oraz mowy, ,,bladzil po oddziale”.

Pierwszej pomocy udzielono poszkodowanemu w Szpitalu (...) w R. , gdzie przeprowadzono badania TK, konsultacje
lekarskie oraz zaopatrzono rany na twarzy.

Poszkodowany podczas pobytu w szpitalu zostal poddany rehabilitacji ; wykonywal ¢wiczenia czynne wolne i
wspomagane oraz otrzymal szereg wskazan i zalecen dotyczacych kontynuacji leczenia powypadkowego m.in.
oszczedny trybu zycia oraz kontrole lekarskie w poradni.

Do oddziatu rehabilitacji neurologicznej zostal przeniesiony 30.12.2015r.

W dniu 1 stycznia 2016 roku u poszkodowanego wystapily napady padaczkowe, ktore lekarze zdiagnozowali jako
padaczke pourazows.

(dowdd: dokumentacja Szpitala (...) w R. k.192-200 oraz k.201-400, 401-455 i 446472, 475-481)

W zwigzku ze szkoda na osobie poszkodowanego powdd przeprowadzil postepowanie likwidacyjne pod numerem
szkody (...), uznajgc swojga odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem poszkodowanego. Wyplacone na rzecz
poszkodowanego Swiadczenie w kwocie 96.398,00 zl., obejmowalo zwrot kosztow leczenia oraz zadoécuczynienie za
krzywde doznana przez poszkodowanego, ktore zostalo wyplacone poszkodowanemu przez powoda w nastepujacy
sposob:

- kwota 35.500,00 (slownie: trzydzieSci piec tysiecy piecset i 00/100) zlotych w dniu 14.04.2016 .;
- kwota 57.000,00 (slownie: pie¢dziesiat siedem tysiecy i 00/100) zlotych w dniu 09.06.2016 r.;
- kwota 3.898,00 (slownie: trzy tysiace osiemset dziewieédziesiat osiem i 00/100) zlotych w dniu 19.10.2016 .

(okoliczno$ci niesporne: dowody: informacje z k.41-62, druk zgloszenia szkody nr (...) z dnia 04.02.2016 r.; k.63-64,
pismo pelnomocnika Poszkodowanego z dnia 08.03.2016 r. k.65-66 wraz z zalacznikami)



Orzeczeniem (...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w radomsku z dnia 16 grudnia 2015 roku poszkodowany
C. M. zostal zaliczony do os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci., a data powstania niepelnosprawnosci
datowana zostala na dzien 11 grudnia 2015 roku

(dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoséci k.67)

W orzeczeniach lekarskich wydanych w okresie od 28.04.2016 r. do 13.07.2016 r. stwierdzono: ,(...) poszkodowany
pieszy potracony przez samochod. Bezposrednio po wypadku diagnozowany i leczony w warunkach szpitalnych
gdzie stwierdzono uraz wielonarzadowy z urazem czaszkowo-moézgowym, zastosowano postepowanie zachowawcze.
W procesie orzeczniczym przeprowadzono badanie orzecznicze przez lekarza orzecznika-neurologa ktore wykazalo
zmiany zwigzane z doznanym urazem. Uraz spowodowal znaczace zaburzenia funkcji narzadéw z wytworzeniem
trwalych uszczerbkow (..)." oraz: ,Poszkodowany (...) jest zatem osoba calkowicie niepelnosprawng i niezdolng do
samodzielnej egzystencji.” oraz: ,, Wymaga stalej czeSciowej opieki w zakresie mycia i ubierania, utrzymania porzadku,
przemieszczania sie i przygotowania positkow oraz pelnej opieki w zalatwianiu spraw poza domem."

(dowdd: dokumentacja Szpitala (...) w R. k.192-200 oraz k.201-400, 401-455 i 446472, 475-481akt sprawy:

Przed wypadkiem poszkodowany C. M. byl w pelni aktywnym mezczyzng, cierpial na ,,przytepiony stuch”, ale nie leczyl
sie, utrzymywatl sie z prac dorywczych.

Na skutek wypadku zostal zmuszony do zaprzestania wykonywania czynno$ci wymagajacych wysitku fizycznego. Jego
zycie uleglo diametralnej zmianie. Pozwany zostal zmuszony do zmiany dotychczasowego trybu zycia. Na skutek
wypadku poszkodowany C. M. cierpi na padaczke, gorzej slyszy, utracit zeby.

W wypadku C. M. doznal chirurgiczno - neurochirurgicznych obrazen ciala w postaci: powierzchownych ran okolicy
czolowo- ciemieniowej, oraz potylicy, zlamania kosSci ciemieniowej i $ciany gorno - bocznej oczodolu lewego,
ztamania luku koéci jarzmowej lewej, ogniskowego stluczenia moézgu w placie skroniowym lewym i krwawienia
podpajeczyndéwkowego oraz ogdlnych potluczen ciala w tym klatki piersiowej, miednicy, oraz konczyn, wraz z
wielomiejscowymi otarciami skory.

W wyniku zdarzenia drogowego z dnia 17.11 2015 roku C. M. doznal, urazu neurologicznego w postaci
wielomiejscowego urazu glowy, klatki piersiowej, miednicy oraz konczyn dolnych. W wyniku doznanych urazéw
czaszkowo-mozgowych u C. M. rozwinela sie padaczka. Powyzszy deficyt funkcjonalny mézgu uznaé nalezy jako
trwaly i warunkujacy podstawy do orzeczenia 20%. uszczerbku na zdrowiu.

W okresach szpitalnych nasilenie odczuwanych przez C. M. doznan- bdélu cierpienia bylo znaczne, w okresie
poszpitalnym -mierne. Rokowania na przyszlo$¢ dotyczace przebiegu padaczki oceniaé¢ nalezy ostroznie .Z przyczyn
neurologicznych C. M. wymaga przewleklego stosowania zalecanych lekow p-padaczkowych i pozostawania pod
kontrola lekarska .Z przyczyn neurologicznych nie wymaga rehabilitacji oraz pomocy 0s6b trzecich.

( dowdd: opinia bieglego neurologa M. K. k.953-954)

Biegly chirurg ustalil o§mioprocentowy trwaly chirurgiczny uszczerbek na zdrowiu powoda C. M., ktéry obejmuje:
a) szczeliny ztamania kosci ciemieniowej i oczodotu - 5%.

b) zlamanie koSci jarzmowej lewej 2%,

¢) blizny po otarciach, ranach (w tym ranie potylicy, ktéra wymagala szycia)- 1%.

Zakres cierpien powoda spowodowany obrazeniami chirurgiczno- neurochirurgicznymi) jest dosé duzy.

Znaczny okres cierpien i terapii pourazowej powoda jest pokryty niepamiecia.



Obrazenia neurologiczne z powodu wieku pacjenta i z prawdopodobnego alkoholizmu- sprawiaja, ze rokowania sa
gorsze.

Powdd jest w wieku emerytalnym, a przed wypadkiem zajmowal sie pracami dorywczymi na budowie.

Obrazenia neurochirurgiczne powoda nie ograniczyty jego aktywnosci zyciowej i z tych powoddw powod nie wymagat
i nie wymaga obecnie przewleklego stosowania lekow, badz opatrunkow.

Z powodu obrazen chirurgiczno — neurochirurgicznych powdd nie wymaga dalszego leczenia chirurgicznego, terapii
internistycznej i rehabilitacji. Powdd, po wypadku, byl leczony w szpitalu (prawie) do konca stycznia 2016roku. W tym
okresie niezbednej opieki i pomocy zobowiazany byt udziela¢ mu personel szpitala. Po powrocie ze szpitala powod z
przyczyny uszkodzen neurologicznych wymagal pomocy i opieki osob trzecich.

(dowod: opinia bieglego chirurga-neurochirurga R. K. k.520-522)

Sad oddalil wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
majac na uwadze, ze w opinii przeprowadzonej w postepowaniu karnym zostaly ustalone wszystkie istotne kwestie
wymagajace wiedzy specjalistycznej, jakie byly mozliwie w toku postepowania karnego predkosé pojazdu dane
zderzeniowe, zachowanie ciala po kolizji, kwestie zwigzane z ocena predkosci, drogi hamowania. W opinii tej sa
wszystkie dane wymagajace wiedzy specjalnej i ich powielanie (tym bardziej ze nie byly one kwestionowane) jest
niecelowe. Ocena przyczynienia, faktu jego wystgpienia i ewentualnego zakresu zarezerwowana jest jedynie dla
Sadu. Opinia bieglego moglaby jedynie przedstawi¢ pewne dane wymagajace wiedzy fachowej, ocena jednak ich
wplywu na odpowiedzialno$¢ cywilng pozostaje w gestii sadu. Tak samo w gestii sadu pozostaja kwestie oceny
materiatu dowodowego bedacego podstawa wnioskow opinii bieglych. Biegly z zakresu ruchu drogowego nie posiada
kompetencji do oceny zakresu przyczynienia bowiem jest to kategoria prawna zastrzezona dla sadu. Tymczasem
pozwany, zadal aby w opinii biegly zastapil sad w kwestii ustalenia samego faktu jak i zakresu ewentualnego
przyczynienia.

Konieczne jest tez dostrzezenie, ze material dowodowy zgromadzony w toku postepowania karnego nie daje podstaw
do poczynienia jakichkolwiek ustalenn pozwalajacych na przyjecie przyczynienia poszkodowanego do wypadku.
Twierdzenia pozwanego o rzekomym wtargnieciu na jezdnie pozostaja caltkowicie goloslowne. Trzeba tez zaznaczyc
ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanym, ktory mial obowiazek udowodni¢ fakt jakiegokolwiek
przyczynienia poszkodowanego do wypadku. Takich dowodéw w sprawie brak.

Ponadto z akt sprawy karnej wynika, ze pozwany po czasie wrocil na miejsce wypadku, ale zachowanie to zostalo
niejako wymuszone faktem oderwania sie w trakcie potracenia pieszego tablicy rejestracyjnej pojazdu. Pozwany po
dotarciu do domu stwierdzil brak tablicy rejestracyjnej. W ocenie sadu to z tego powodu wrdcil na miejsce wypadku,
na ktorym rzeczywiscie ta tablica rejestracyjna znajdowala sie,. Pozwany zrozumial, ze ustalenie jaki pojazd bral udziat
w wypadku bedzie bardzo tatwe. Calkowicie niewiarygodne byly twierdzenia pozwanego, ze na przej$ciu dla pieszych
nie zauwazyl pieszego, albo ze czul sie zaatakowany przez kogos. Nie przekonaly one rowni8ez Sadu karnego, ktory
uznal, ze przestepstwo obejmuje znamie zbiegniecia z miejsca wypadku i z tego powodu skazanie oparto o przepis
art. 178 k.k.

W ocenie Sadu fakt zbiegniecia ma charakter niewatpliwy a wszelkie ttumaczenia pozwanego nie zasluguja na
uwzglednienie, ani nawet zrozumienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze pozwany byl sprawca wypadku drogowego, polegajacego na
potraceniu pieszego na przejSciu dkla pieszych. Nastepnie tez nie zatrzymujac sie zbiegl z miejsca wypadku.



Okolicznosci te wynikaja z treéci wyroku skazujacego pozwanego za popelnienie tego przestepstwa. Rak zbiegniecia z
miejsca wypadku opisany zostal jako znamie kwalifikujace popehienie tego czynu. Wyrok jest wyrokiem skazujacym.

Stosownie do art. 11 kodeksu postepowania cywilnego ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym.

Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze
zm.), zwanej dalej w skrocie ustawa, zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
w przypadkach okre§lonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania,
jezeli kierujacy:

1) wyrzadzil szkode umyélnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwos$ci albo po uzyciu Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy
chodzilo o ratowanie Zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezposérednio po popekieniu przez
nig przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

Zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt 11 4 ustawy wymaga ustalenia, iz zaklad ubezpieczen wyplacil odszkodowanie, a
sprawca wypadku znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci, badz zbieg} z miejsca wypadku.

Wszystkie te okolicznoS$ci sa w sprawie niewatpliwe i uzasadniajg zastosowanie powolanego przepisu.

Przedmiotem nie tyle sporu w sprawie, co samego zarzutu sformulowanego przez pozwanego byla kwestia
istnienia przyczynienia po stronie ofiary wypadku. Koniecznym zatem bylto ustalenie czy mozliwe jest przypisanie
poszkodowanemu przyczynienia sie do zaistnienia wypadku, ewentualnie ustalenia wysokoSci tego przyczynienia, a
takze odniesienie wyniku tego ustalenia do warto$ci wyplaconych odszkodowan.

Stosownie do art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przyczynienie jest zachowaniem poszkodowanego, ktore pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda, ale takze
jest zawinione lub przynajmniej obiektywnie nieprawidlowe, to jest odbiega od przyjetych obiektywnie wzoréw
postepowania. Samo przyczynienie poszkodowanego do szkody pociaga za sobg zmniejszenie odpowiedzialnoéci
sprawcy i jest okolicznoécig ograniczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego. Glownym zatem punktem odniesienia
dla oceny zachowania sie poszkodowanego staja sie w naturalny sposdb — cele, zasady i reguly rzadzace
odpowiedzialno$cia pozwanego.

W razie odpowiedzialnoSci zaostrzonej, niezaleznej od winy, istotne znaczenie ma ustalenie zakresu ryzyka ciazacego
na osobie odpowiedzialnej. Zaostrzenie odpowiedzialno$ci nastepuje zazwyczaj ze wzgledu na zrédlo wzmozonego
niebezpieczenstwa szkody (ruch przedsiebiorstwa, ruch pojazdu mechanicznego). Jego obecno$¢ stwarza potrzebe
zapewnienia poszkodowanemu zwiekszonej ochrony. Cecha charakterystyczna odpowiedzialnosci obiektywnej jest
wlaénie to, Ze obejmuje okre$lony rodzaj szkod, choéby osoba odpowiedzialna nie miala wplywu na ich powstanie.
Zdaniem B. L.-P. szeroka interpretacja przyczynienia moze w praktyce wylaczaé, a w kazdym razie znacznie
ogranicza¢ sens odpowiedzialno$ci na zasadnie ryzyka. Cze$¢ bowiem ryzyka stwarzanego niebezpieczenstwa
bylaby bowiem przerzucona na niewinnego poszkodowanego (Patrz. Odpowiedzialnosé cywilna prowadzacego



na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody Warszawa 1967). W takich
wypadkach ze wzgledu na ochronny cel odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, wlaSciwsze jest lagodniejsze, a nie
surowsze traktowanie poszkodowanego. Zwlaszcza przy odpowiedzialnos$ci za wypadki drogowe poszkodowani piesi,
pasazerowie czy rowerzySci powinni korzystaé ze wzmozonej ochrony prawnej. Uczestnictwo w ruchu drogowym
jest dzi$ konieczno$cia zyciowa, a nie kwestia swobodnego wyboru. Nie powinno sie wiec zakladaé, ze cze$¢ ryzyka
zwigzanego z ruchem pojazdéw mechanicznych ma spada¢ na wymienione grupy poszkodowanych.

Zdaniem Sadu ochronny cel zaostrzonej odpowiedzialnoéci z art. 435 i 436 k.c. powinien sklaniaé¢ do przyjecia, ze w
zasadzie tylko oczywiste, razace niedbalstwo poszkodowanego moze usprawiedliwia¢ ograniczenie odpowiedzialnoéci
na podstawie art. 362 k.c. Tym samym Sad sklania sie wlasnie do takiego coraz czeSciej wyrazanego w doktrynie
i piSmiennictwie stanowiska. (Patrz. Tomasz Pajor Uwagi o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania
szkody w: Odpowiedzialnoé¢ Cywilna - Ksiega pamiagtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara Zakamycze 2004
s 163; Gerard Bieniek Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe Wydawnictwo Prawnicze 2006 s 161-162).
Podejécie takie wynika zdaniem G. B. ze wspoétczynnika wzmozonego niebezpieczenstwa stwarzanego przez kazdego z
uczestnikéw ruchu (samochdd, motocykl, pieszy). Dodatkowo T. P. stawia pytanie czy pow6d dopuscit sie niedbalstwa,
ktdérego ciezar rownowazyl ryzyko zwigzane z ruchem ulicznym, czy tez dopuscil sie zwyklego bledu zachowania,
ktérego w coraz intensywniejszym ruchu drogowym wlasciwie nie sposéb unikngé. Czy tego rodzaju potoczne,
nieuniknione bledy poszkodowanego nie powinny dzisiaj by¢ uznawane za nieodlgczna czeéc ryzyka zwigzanego z
ruchem przedsiebiorstw i masowym ruchem $rodkéw komunikacji?. Okreslanie zatem zakresu przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody nie powinno polegaé na tropieniu najmniejszych bledéw lub nieudolnos$ci po stronie
poszkodowanego.

Zdaniem Sadu ze wzgledu na cel i zasade zaostrzonej odpowiedzialnoéci, odpowiedzialnos$é ta nie powinna byc
ujmowana symetrycznie. Trzeba zwréci¢ uwage, ze poszkodowany pieszy, czy rowerzysta na skutek kontaktu z
pojazdem nie tyle odpowiada za wyrzadzong sobie szkode, co w istocie to on te szkode ponosi. Regula bowiem jest,
ze w razie kontaktu pieszego z pojazdem tylko ten pieszy doznaje istotnej i realnej szkody. Trudno zgodzi¢ sie, aby
pewne proste, czy banalne bledy pieszego réwnowazyly zakres niebezpieczenistwa wynikajacego z ruchu pojazdu. Jest
to jaskrawo widoczne kiedy kierujacemu mechanicznym $rodkiem komunikacji wprawianym w ruch za pomoca sit
przyrody mozna przypisa¢ wine spowodowania wypadku.

W tym kontekscie oceniajac zakres przyczynienia sie pieszego do wypadku nalezy poréwna¢ zakres i ciezar naruszenia
obowiazkow kazdego z uczestnikow ruchu drogowego.

Przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego, a szkodg istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy, wina lub oczywista nieprawidtowo$é (albo ich brak) po stronie poszkodowanego
podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie odszkodowania.

W tym zakresie Sad w pierwszej kolejnoSci oparl sie na treéci wyroku skazujgcego pozwanego za spowodowanie
spornego wypadku. W zakresie jednak zakresu przyczynienia sie zmarlego pieszego do doznanych skutkow wypadku
obowiagzkiem Sadu bylo poczynienie wlasnych ustalen. Ustalenia te nie zmieniaja ustalen Sadu karnego w zakresie w
jakim sad cywilny stosownie do tresci art. 11 k.p.c. jest zwigzany wyrokiem skazujacym. Jest oczywiste, ze pozwany
naruszyt zasady bezpieczenstwa nie obserwujac nalezycie drogi przed kierowanym przez niego pojazdem, przez co
najechal na przechodzacego w miejscu dozwolonym pieszego. Kwestia sporng jest czy zmarty wtargnat pod pojazd
kierowany przez pozwanego i czy jego zachowanie w konfrontacji z zachowaniem sprawcy wypadku (kierujacego F.
(...)) moze stanowi¢ o przyczynieniu sie do wypadku.

W tym miejscu pojawia sie kwestia zakresu zwigzania sadu cywilnego orzeczeniem w sprawie karnej. Zakres zwigzania
wynikajacy z art. 11 k.p.c. okreslony jest ogoélnie — jako okolicznos$ci co do popelienia przestepstwa. Przepis ten nie
precyzuje konkretnych ustalen wiazacych oraz tych, co do ktérych zwiazanie nie zachodzi.

Moc wigzaca w postepowaniu cywilnym maja jedynie ustalenia co do popelnienia przez oskarzonego czynu, ktory
wypekia dyspozycje normy karnej i zostal mu przypisany jako przestepstwo. Pozwanemu przypisano popehienie



przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.. Przepis ten stanowi, ze: Kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla
obrazenia ciala okre§lone w art. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Paragraf 2 za$ stanowi, ze
jezeli nastepstwem wypadku jest §mier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. Zwigzanie sadu cywilnego nie dotyczy wszystkich tre$ci zawartych
w wyroku sadu karnego, ale tych ktoére stanowily elementy niezbedne dla ustalenia, ze doszlo do przestepstwa.
Przede wszystkim beda to elementy skladajace sie na okreélenie znamion dane przestepstwa. A zatem obejmuje:
sprawce przestepstwa, czas i miejsce popelnienia przez niego czynu, opis czynu zawierajacy wszystkie istotne elementy
charakterystyczne dla danego przestepstwa, spos6b popelienia przestepstwa, przedmiot przestepstwa, stwierdzenie
winy sprawcy, w tym jego poczytalnoSci, bezprawnosci czynu oraz w przypadku przestepstw materialnych — skutek
i zwigzek przyczynowy (K. Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny,
Warszawa 1970, s. 119; I. Gromska-Szuster, [w:] Dolecki, Wiéniewski, Komentarz KPC, t. 1, 2011, s. 84; wyr. SN z
18.7.1972 1., I PR 343/71, Legalis; z 10.2.2010 r., V CSK 267/09, Legalis; z 17.6.2005 r., III CK 642/04, Legalis).

Nie sa wiazace inne ustalenia faktyczne sadu karnego, dotyczace okoliczno$ci ubocznych, wykraczajace poza elementy
stanu faktycznego przestepstwa (nawet jesli zawarte sg w sentencji wyroku karnego) i zawarte w uzasadnieniu wyroku
(wyr. SN 17.6.2005 r., ITI CK 642/04, L.).

Oznacza to, ze Z. T. jest sprawca przestepstwa, ktorego skutkiem bylo ciezkie uszkodzenie ciala C. M..

Elementem obejmujacym zwigzanie sadu cywilnego nie moze by¢ kwestia ewentualnego przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody, ani w ogole kwestia odpowiedzialnoéci innych os6b za dane przestepstwo. Sam proces
karny nie ma bowiem na celu obiektywnego ustalenia wszystkich elementéw prawnie istotnych ale jest ukierunkowany
na ustalenie czy oskarzony popehil konkretne przestepstwo.

Reguly postepowania karnego zasadniczo r6znig sie od postepowania cywilnego, bowiem obowigzuje w nich zasada
poczytania wszystkich watpliwoéci na korzysé oskarzonego. W realiach stanu faktycznego niniejszej sprawy wobec
wystepujacej niemozliwoSci dokladnego ustalenia zachowania C. M., obowiazkiem sadu karnego bylo zgodnie z
powolang wyzej regula ustali¢ fakty z uwzglednieniem wariantu najbardziej korzystnego dla oskarzonego. W ocenie
Sadu tak tez zostalo to uczynione.

Kwestie przyczynienia sie poszkodowanego do szkody na gruncie prawa cywilnego sa wielowarstwowe i szersze niz w
zakresie w jakim zajmuja sad karny. Z tego wzgledu elementy te w warstwie cywilnoprawnej zastrzezone sa kognicji
sadu cywilnego. Brak mozliwo$ci mechanicznego przenoszenia ustalen procesu karnego na cywilny.

Zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu to pozwany winien udowodni¢ kwestie przyczynienia sie pozwanego do
szkody. Zadne przeprowadzone dowody, ani tym bardziej ustalenia w sprawie karnej nie odwracaja tej reguly. Swoje
stanowisko pozwany zdaje sie wywodzi¢ glownie z faktu stanu nietrzezwo$ci poszkodowanego. Tymczasem stan
nietrzezwoSci nie jest okoliczno$cig, ktéra sama w sobie przesadza o zmniejszonym zakresie praw takiej osoby.

Jak wskazano, ocena ewentualnego przyczynienia sie poszczegélnych uczestnikow zdarzenia drogowego do faktu
jego zaistnienia, a takze do wywolanych przez nie skutkéw zastrzezona jest dla Sadu. Oceny tej dokonuje
sie przez poroéwnanie zakresu i charakteru stwarzanego przez uczestnikow ruchu niebezpieczenistwa, naruszen
dokonanych przez kazdego z uczestnikow ruchu i ich wplywu na powstale skutki w kontekScie adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Do prawidlowej oceny w tym zakresie pomocne sa wiadomo$ci specjalne posiadane przez biegltych
takie jak: powstanie stanu zagrozenia, predko$¢ pojazdu, czas pokonania okre$lonej odlegloéci, §rednia predkosé
chodu i biegu pieszego, predko$¢ bezpieczna, droga hamowania, mozliwo$¢ dostrzezenia faktow, czas reakcji. W
ramach kompetencji bieglych nie mieéci sie natomiast ocena stopnia przyczynienia poszczegdlnych uczestnikow ruchu
do jego zaistnienia, bowiem wiadomosci specjalne bieglych dotycza tylko czesci skladnikow pozwalajacych ocenié to
przyczynienie. Kwestie prawne majg w tej mierze kluczowe znaczenie.



Kwestia istotnego przyczynienia sie C. M. do szkody nie zostala wykazana. Analizujac bowiem elementy skladajace
sie na zaistnienie wypadku trzeba mie¢ na uwadze nastepujace elementy, ktére wymienione zostaly we wczesniejszej
czeSci uzasadnienia. Do wypadku doszlo w o$§wietlonym miejscu, na przej$ciu dla pieszych, a wiec w miejscu gdzie
pieszy winien przekracza¢ jezdnie. Pieszy przechodzil zatem przez jezdnie w miejscu do tego przeznaczonym i
widocznym. W postepowaniu karnym badano rézne mozliwe warianty ruchu pieszego i w kazdym z nich zachowanie
kierowcy uznawano za nieprawidlowe. Pozwany w ogoble nie podjal manewru hamowania. Kierujacy pojazdem w zaden
sposob nie zareagowal na obecno$¢ pieszego na jezdni.

Oceniajgc zatem stopien przyczynienia sie C. M. do wypadku nalezy w pierwszej kolejnoéci mie¢ na uwadze
niepomiernie wieksze zagrozenie stwarzane przez pojazd w ruchu z zagrozeniem generowanym przez pieszego. Po
drugie, stwarzane przez pieszego zagrozenie bylo zagrozeniem jego wlasnego zdrowia i zycia, a nie zagrozeniem
dla innych uczestnikéw ruchu. Po trzecie, szkoda w efekcie powstala jedynie po stronie pieszego. Kierujacemu
pojazdem, mozna poczyni¢ zar6wno zarzut zawinienia jak i zarzut niepodjecia jakichkolwiek dzialan majacych za
cel zapobiegniecie szkodzie lub jej zmniejszeniu. Do tego doszlo nieudzielenie jakiejkolwiek pomocy potraconemu
czlowiekowi.

W postepowaniu cywilnym to na stronie ktora wywodzi z tego skutki prawne ciazy obowiazek wykazania tej
okoliczno$ci. W niniejszej sprawie to pozwany chcial wyciagna¢ korzystne skutki prawne z faktu ewentualnego
przyczynienia sie C. M.. To pozwany zatem w my$l powolanej wyzej zasady winien wykaza¢ fakt przyczynienia.
Pozwany nie wykazal przyczynienia sie poszkodowanego do szkody. Pozwany nie przedstawil, zadnych dowodow,
ktore pozwalalyby to przyczynienie przyjac. Co wiecej w aktach sprawy karnej brak jest tego rodzaju dowoddéw. Ten
brak dowoddéw nie tworzy zadnego korzystnego dla pozwanego domniemania. Wrecz przeciwnie to pozwany, a nie
powdd takie dowody musi przedstawié.

Wobec braku dowodow brak bylo podstaw przyjecia przyczynienia pieszego do szkody.

Nalezy jeszcze wskazaé, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie, ze przyczynienie sie
poszkodowanego jest jedynie warunkiem wstepnym miarkowania odszkodowania; stwarza sytuacje, w ktorej sad ma
powinno$¢ rozwazenia, czy w konkretnych okoliczno$ciach uzasadnione jest zmniejszenie odszkodowania. Podkresla
sie przy tym, Ze okolicznosci wplywajace na stopien przyczynienia nie moga byé¢ utozsamiane z okoliczno$ciami
usprawiedliwiajacymi zmniejszenie odszkodowania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 2012 r. I CSK
660/11 Lex 1228769; z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, niepubl.; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, OSNC-ZD 2009, C, poz. 66; z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09, niepubl.; z dnia 19 listopada 2009
r., IV CSK 241/09, niepubl.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2009 IV CSK 241/09 wskazal, ze ustalenie przyczynienia sie
poszkodowanego nie naklada na sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego
zmniejszenia.

Ciekawa teza znalazla sie rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 24
czerwca 2013 r. IT PK 352/12, w ktorej wskazano, ze w przypadku ciezkiego uszkodzenia ciata i wielkiego rozmiaru
zwigzanych z tym cierpien nie mozna uzasadnié¢ zmiarkowania zado$¢uczynienia do symbolicznych rozmiaréw, nawet
jezeli poszkodowany przyczynil sie w znacznym stopniu do powstania wypadku. (Legalis 736688, Monitor Prawniczy
2013 nr 10, str. 530).

Niezwykle istotne dla sprawy jest rowniez to ze zadoStuczynienia i odszkodowania wyplacone C. M. wcale nie
jest wysokie jak na zakres doznanych przez niego obrazen ciala. Przyjmujac realia aktualnego orzecznictwa w tego
rodzaju sprawach wyplacone kwoty sa w pelni uzasadnione. Réwniez w tym kontekécie stanowisko pozwanego jest
niezrozumiale, a proba wykazania, ze poszkodowany jest alkoholikiem, kt6ry sam sobie jest winny i nie zastugiwal na
zado$céuczynienie w dochodzonej wysoko$ci nie znalazla uznania Sadu.



Zwazywszy podstawe prawna roszczenia pozwu sad nie znalazl zadnych podstaw do zastosowania instytucji
miarkowania odszkodowania (co zreszta nie bylo podnoszone). Pozwany decydujac sie ucieczke z miejsca wypadku
powinien bytliczy¢ sie ze skutkami takiej decyzji. Rowniez nawigzka zasadzona od pozwanego w postepowaniu karnym
nie zmienia oceny zasadnosci zagdania pozwu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na zasadzona z tytulu zwrotu kosztow
procesu kwote skladaja sie: koszt oplaty sadowej od pozwu, oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oraz
koszty opinii bieglych przeprowadzone na wniosek pozwanego.

W pozostalym zakresie o kosztach orzeczono na podstawie art. art. 113. ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktéry stanowi, ze kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku
uiSci¢ (pozostaly nieoplacone wydatki), sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
W konsekwencji Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim wskazang w wyroku kwote.



