Sygnatura akt I C 1719/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant: stazysta Elzbieta Kubala-Lewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. E. (1)

przeciwko Gminie O.

z udziatem Prokuratora Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim i Prokuratora Rejonowego w
Opocznie

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego Gminy O. na rzecz powddki M. L. (1) kwote 50.808,00 zl (pieédziesiqt
tysiecy osiemset osiem zl) z ustawowymi odsetkami za opéznienie;

a) od kwoty 50.000,00 zl (pieédziesiqt tysiecy zl) od dnia 15.06.2016 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 808,00 zl (osiemset osiem zl) od dnia 26 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,
2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuyje sciggnqgé od pozwanego Gminy O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. kwote 4.538,63 zl (cztery tysiqce pieéset trzydziesci osiem zlotych 63/100) tytulem
wydatkoéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa od uwzglednionej czesci powoddztwa;

4. nie obciqza powédki M. L. (1) pozostalq czesciq wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa od oddalonej czesci powédztwa;

5. zasgdza od pozwanego Gminy O. na rzecz powodki M. L. (1) kwote 1267,20 zl ( jeden tysiqgc
dwiescie szesédziesiqt siedem zlotych 20/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk
Sygn. akt I C 1719/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2016 roku powddka M. L. (1) wystapila przeciwko pozwanemu - Gminie O. o zasadzenie na
jej rzecz kwoty 50.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powodztwa oraz kosztami
procesu wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu wskazala, iz dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 417 §
1k.c., za szkode powstala na skutek niezgodnego z prawem dzialania pozwanego przy wywlaszczeniu nieruchomoéci,



poprzez nie zawiadomienie powodki o fakcie, iz nieruchomoéci z ktérych zostala wywlaszczona nie zostaly
wykorzystane na cel, ktérych dotyczylo wywlaszczenie oraz o zamiarze ich sprzedazy. Co w konsekwencji pozbawilo
powddke prawa do zadania zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci. Nastepnie za$ wywlaszczone nieruchomosci staly
sie przedmiotem umoéw sprzedazy na rzecz innych podmiotéw (pozew wraz z zalacznikami k.2-9).

Pozwana Gmina O. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

W uzasadnieniu wskazala, ze uplynal 10 letni okres przedawnienia okre§lony w art. 442 ' § 1 k.c., gdzie poczatek
biegu przedawnienia nalezy liczy¢ od zdarzenia wywolujacego szkode, ktdrym byly czynnoSci prawne polegajace na
zbyciu wywlaszczonych nieruchomosci na rzecz innych podmiotéw (tj. odnoénie dzialki nr (...) od dnia 19.05.2005
rok, dzialki nr (...) od dnia 5.10.2005 roku, dziatki nr (...) od dnia 12.06.2006 roku). Niezaleznie od podniesionego
zarzutu przedawnienia pozwany podniobst, iz powddka nie doznala szkody. Wyplacone bowiem powodce w 1979
roku odszkodowanie w wysokoSci 40.480 zlotych, stanowilo 7,60 przecietnego wynagrodzenia, ktére w 1979 roku
wynosilo 5.327 zlotych. Obecnie przy sprzedazy nieruchomosci o takim samym ksztalcie i powierzchni, uwzgledniajac
przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej wynoszace w 2015 roku 3.899,78 zlotych powddka otrzymalaby
wynagrodzenie w wysokoéci 6,53 éredniej krajowej przyjmujac cene 1 m > w wysokoéci 10 zlotych (10zl x 2548 m * :
3.899,78 z1), (odpowiedzZ na pozew z zalacznikami 16-38).

Pismem z dnia 2 listopada 2016 roku Prokurator Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim L. N. przystapit do sprawy
(pismo k. 81).

Rowniez Prokurator Prokuratury Rejonowej w Opocznie U. W. w piSmie z dnia 10 listopada 2016 roku zglosila swoj
udzial (pismo k. 84).

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku Prokurator Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim
o$wiadczyl, ze nie przystepuje do zadnej ze stron oraz w glosach koncowych wskazal, Ze nie przylacza sie do stanowiska
powodki (protokél rozprawy k.91 min. 2.50 oraz 22.36)

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie I C 373/16 Sad Rejonowy w Opocznie oddalil w caloSci
powodztwo M. L. (1) przeciwko Gminie O., a takze zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 4.800,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Sad Rejonowy w Opocznie ustalil, ze decyzja Naczelnika Miasta i Gminy O. z dnia
30 listopada 1979 roku o numerze (...). (...) wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa - na potrzeby (...) Zakladéow
(...) w O. cze$¢ gruntu o powierzchni 2.548 m oznaczonego numerami dzialek (...), ktére stanowily wlasno$¢ M.
E. (1) na podstawie wskazanego w uzasadnieniu aktu wlasnoSci, a te Zaklady nie wykorzystaly wywlaszczonego
gruntu. Ponadto Sad pierwszej instancji dokonal ustalen dotyczacych zmian numeracji w ewidencji gruntéw, a
takze w zakresie przeksztalcen polegajacych na podzialach tych arealow. Réwniez Sad meriti okreslil strony uméw
sprzedazy, a takze czas ich sporzadzenia, ktérych przedmiotem byly wywlaszczone grunty. Jako podstawe faktyczna
wyrokowania Takze Sad Rejonowy w Opocznie przyjal fakty dotyczace procedowania przez Staroste (...) w zakresie
zwrotu przedmiotowych dzialek powodce oraz co do wysokosci przyznanego i wyplaconego jej odszkodowania
za wywlaszczong ziemie. Rowniez Sad pierwszej instancji dokonal ustalen w zakresie wiedzy powodki dotyczacej
realizacji inwestycji przez (...) Zaklady (...) w O. oraz co do przyczyn braku zawiadomienia jej o zamiarze sprzedazy
dzialek przez Gmine O..

Powyzsze rozstrzygniecie apelacja zaskarzyl pelnomocnik powodki wnoszac o uchylenie tego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Opocznie.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 10.07.2017 w sprawie o sygn. akt II Ca 402/17
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Opocznie wobec
stwierdzenia, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia powo6dki. Sad Okregowy podnidsl, ze nalezy zwréci¢ uwage
na fakt, ze wydanie decyzji Starosty (...) z dnia 3 czerwca 2015 roku o numerze (...). (...).1.12.2014
rozpoczelo bieg przedawnienia. Powodztwo w tej sprawie wniesiono w dniu 15 czerwca 2016 roku wiec w
zasadzie po roku. Taki stan rzeczy pozwala wysnué uprawniony wniosek, ze dziesiecioletni okres przedawnienia zostal



jednak skutecznie przerwany. Uzna¢ nalezy za prawidlowe ustalenia sadu pierwszej instancji dotyczace braku dzialan
ze strony organu administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, co
zreszta takze zostalo stwierdzone we wspomnianej powyzej decyzji administracyjnej. To znoéw pozwala na wywiedzenie
uprawnionego wniosku o bezprawnym dzialaniu organu administracji publicznej o jakim mowa w art. 417 K.c.

(wyrok Sadu Rejonowego z uzasadnieniem k. 94-99, wyrok Sadu Okregowego z uzasadnieniem k. 171, k. 175-177)

W pi$mie z dnia 23 listopada 2017 roku, doreczonym bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego, pelnomocnik
powodki rozszerzyt powddztwo wniesione przez pow6édke w sprawie o sygn. akt I C 373/16, poprzez rozszerzenie
dochodzonego roszczenia do kwoty 192.029,32 zl, i w zwiazku z tym wniésl o przekazanie sprawy zgodnie z
wlasciwos$cia rzeczowa do Sadu Okregowego.

Pelnomocnik powo6dki w uzasadnieniu wskazal, ze wyliczyl zadang kwote positkujac sie treécia opinii sporzadzone;j
przez rzeczoznawce majatkowego Z. R., bedacej podstawa wydania decyzji w sprawie zwrotu innej, ale jego zdaniem,

podobnej nieruchomoéci, gdzie aktualna warto$¢ 1 m * nieruchomos$ci wynosi 81,37 z}/m2. Pelnomocnik wyliczyl,
ze powoddka otrzymala odszkodowanie w wysokosci 40.480 starych zlotych, co po zwaloryzowaniu (1 stary zloty -
0,378 zl) stanowi kwote 15.301,44 zl. Tym samym, zdaniem pelnomocnika powo6dki, odszkodowanie nalezne powodce
wynosi 192.029.32 zl.

Pelnomocnik powddki pismo z rozszerzeniem powddztwa zlozyl do Sadu w dniu 04.06.2018 roku (k. 236-238).
Pelnomocnik powddki popieral powodztwo.
Pelnomocnik pozwanej wnosil o oddalenie powddztwa w calosci.

Strona pozwana podniosla, ze dochodzona kwota odszkodowania jest wygérowana i nakierowana na nieuzasadnione
wzbogacenie powodki.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na podstawie aktu wlasnoSci ziemi Nr (...).ON- (...) zdnia 6 lipca 1978 r., powodka stala sie wlascicielka nieruchomoéci
polozonych w O. bedacych przedmiotem wywlaszczenia.

(okoliczno$é¢ niesporna, akt wlasnosci ziemi k. 286)

Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w O. nr (...). (...) z dnia 30 listopada 1979 r., nieruchomosci potozone w
m. O., oznaczone starymi numerami dzialek (...) o lacznej pow. 0,2548 ha, bedace wlasnoscia powodki zostaly
wywlaszczone na rzecz Skarbu Panstwa na potrzeby (...) Zakladow (...) w O.. Jako cel wywlaszczenia wskazana zostala
budowa nowego zakladu (...) Ogniotrwalych w O., zgodnie z decyzja lokalizacyjna nr BP.111- (...)-R1, wydana przez
Wojewoddzkie Biuro (...) w P. w dniu 30 marca 1978 r.

Dzialki byly dlugie i waskie, nie mialy dostepu do drogi publicznej tylko do drogi polnej o szerokosci okolo 2 m.

Na podstawie ww. decyzji wywlaszczeniowej z dnia 30 listopada 1979 r., zostalo ustalone odszkodowanie na rzecz
Powodki w wysokosci 40.480 zt.

(dowdd: decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w O. nr (...). (...) z dnia 30.11.1979 r. k. 9 oraz k. 42-43, kserokopia z
mapy ewidencyjnej nr 151/78 k. 79, decyzja k. 412)

(...) Zaklady (...) nie zostaly wybudowane.

(okoliczno$¢ niesporna)



Powodka zlozyla w dniu 10 pazdziernika 2014 r. wniosek do Starosty Powiatu (...) o zwrot wywlaszczonych
nieruchomo4ci.

Decyzja z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt GNIII/6821.1.12.2014, Starosta (...) odmoéwil zwrotu czesci
nieruchomosci polozonej w m. O. obr. 5, oznaczonej wedlug ewidencji gruntow jako dzialki o numerach: 397/8 o
pow. 1,3911 ha, 397/13 o pow. 14,9336 ha, 397/10 o pow. 7,1827 ha (stare nr dz. 3280, 3281, 3282 o lacznej pow.
0,2548 ha). Dla nieruchomosci oznaczonej numerami dziatek (...) w Sadzie Rejonowym w Opocznie w V Wydziale
Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), w ktdérej ujawniono prawo wlasnosci firmy (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w O.. Dla nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...) w
Sadzie Rejonowym w Opocznie w V Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), w ktorej
ujawniono prawo wlasnoéci Panstwa M. i J. matz. W..

Jako podstawe odmowy zwrotu przedmiotowych nieruchomo$ci Starosta (...) wskazal, iz przedmiotowe
nieruchomo$ci zostaly zbyte przez Gmine O. na rzecz oso6b trzecich z pominieciem procedury przewidzianej w art. 136
ust 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. W zwigzku z tym, jak wskazal Starosta,
Gmina O. nie jest juz wlaScicielem przedmiotowych nieruchomoéci i nie moze dokonac¢ ich zwrotu na rzecz Powddki.

(dowod: decyzja Starosty (...) z dnia 3 czerwca 2015 r. znak
(... (...).1.12.2014 k. 6-8)

W wyniku modernizacji ewidencji gruntéw miasta O. przeprowadzonej w 1986 r., podczas ktorej zmianie ulegla
numeracja i powierzchnia dzialek, powstala m.in. dzialka nr (...) o pow. 46,7497 ha, polozona w O. przy ulicy (...).

Decyzja nr (...).IIL (...)- (...) z dnia 07.02.2000 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine O. z mocy prawa,
nieodplatnie wlasnosSci nieruchomos$ci oznaczonej w rejestrze gruntéw m.in. numerem dzialki (...), polozonej w
obrebie 5, miasta O.,

Na podstawie decyzji Burmistrza O. nr (...). (...) z dnia 26 czerwca 2000 r. zostal zatwierdzony projekt podzialu
nieruchomoéci potozonej w O., obrebie 5, oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako m.in. dziatka nr (...), w wyniku ktérego
powstaly dzialki nr (...),

Na podstawie decyzji Burmistrza O. nr (...). (...) z dnia 24 pazdziernika 2003 r. zostal zatwierdzony projekt podzialu
nieruchomosci polozonej w O., obrebie 5, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), w wyniku ktérego
powstaly dzialki nr (...),

Decyzja Starosty (...) Nr (...) z dnia 29 grudnia 2008 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Dojazd do
(...) Strety (...) budowa drogi gminnej stanowigcej polaczenie ulic (...) z I. w O. wraz z kanalizacja deszczowa” zostal
zatwierdzony m.in. podzial dzialki nr (...), w wyniku ktérego powstaly dzialki nr (...).

Dzialka oznaczona numerem (...) na podstawie decyzji Burmistrza O. z dnia 12.06.2015 r. nr (...). (...).11.2015.MW
ulegla podzialowi na dzialki (...).

(dowdd: decyzja Starosty (...) Nr (...) z dnia 29.12.2008 r. k. 22-24, decyzja Burmistrza O. z dnia 12.06.2015 1. (...).
(...).11.2015.MW k. 25-26, odpis decyzji Starosty (...) Nr (...) zdnia 29.12.2008 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej k. 313-319,0dpis decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w O. nr (...). (...) z dnia 30.11.1979 r., odpis decyzji
Wojewody (...) nr PZ/PT.111. (...)- (...) zdnia 07.02.2000 r., odpis decyzji Burmistrza O. nr (...). (...) zdnia 26.06.2000
r., odpis decyzji Burmistrza O. nr (...). (...) zdnia 24.10.2003 r., odpis pisma Zespotu ds. ewidencji gruntéw i budynkow
(...).6620.4.39.2015 z dnia 25.05.2015 1. k. 287-294, k. 338-350)

Dzialka oznaczona starym numerem z wywlaszczenia 3280, stanowi cze$¢ dzialek numer (...) obr.5 m. O.,

Dzialka oznaczona starym numerem z wywlaszczenia (...), stanowi cze$¢ dzialek numer (...) obr.5 m. O.,



Dzialka oznaczona starym numerem z wywlaszczenia (...), stanowi czeé¢ dzialki numer (...) obr.5 m. O..
(dowdd: opinia geodezyjna z dnia 22.01.2015 r. sporzadzona przez geodete T. W. k. 27-28, k. 336-337)

Gmina O. zbyla w formie przetargu nieograniczonego ustnego nieruchomoéé¢ oznaczong numerem dziatki (...)
( zgodnie z wyzej opisana opinia to czes¢ dziatki numer (...); obecnie to cze$¢ dzialki (...); cze$é starych numeréw
dzialek (...)) polozong w m. O. O..5 narzecz (...) Sp. z 0.0. Sprzedaz nastgpila w dniu 19 maja 2005 r. umowa zawartg
w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...).

(dowdd: akt notarialny rep. A nr (...) z dnia 19.05.2005 1. k. 29-30, k. 295-298)

Aktem notarialnym z dnia 05.10.2005 r. Rep. A Nr 3616/2005 Gmina O. zbyla w formie przetargu nieograniczonego
dzialke oznaczong numerem (...) (cze$¢ starego numeru dzialki (...)) potozona w m. O. obr.5 na rzecz (...), S.L.”

(dowdd: akt notarialny rep. A nr (...) z dnia 05.10.2005 r. k. 31-34, k. 200-305)

Aktem notarialnym Rep. A Nr (...) sporzadzonym w dniu 12.06.2006 r. Gmina O. zbyla w trybie przetargu
nieograniczonego narzecz (...), S.L.” dzialke oznaczong numerem (...) polozong w m. O. obr. 5 ( cze$¢ starego numeru

dzialki (...)).
(dowdd: akt notarialny rep. A nr (...) z dnia 12.06.2006 r. k. 35-38, k. 306-312)

Gmina zbywajac nieruchomosci przy ul. (...) w O. przed ogloszeniem przetargu sporzadzila i podala do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomos$ci komunalnych przeznaczonych do sprzedazy. Wykaz byl wywieszony na tablicy
ogloszen w dniach od 24.11,2004 roku do 7.01.2005 roku. Wezwala w nim osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomoéci do zlozenia wniosku w terminie 6 miesiecy od dnia wywieszenia wykazu.

Ogloszenie o przetargu podane zostalo do publicznej wiadomosSci w prasie w dniu 28.02.2005 roku i zostalo
wywieszone na tablicy ogloszen w dniach od 22.02.2005 roku do 28.04.2005 roku.

(dowod: ogloszenie wykazu k. 47, ogloszenie przetargu k. 48-49)

Dzialka nr (...) opow.14, (...) notarialnego Rep. A nr 2161/2010 z dnia 8 kwietnia 2010 r. zostala sprzedana przez (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz Zakladu Produkcyjno - Uslugowego (...) z siedzibg w O..

Dzialka nr (...) o pow. 7,1827 ha na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 5 stycznia 2011 r. zostala
sprzedana przez Spotke Handlowa (...), S.L.” z siedziba w A. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O..

Dziatka nr (...) o pow. 7,1827 ha na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 15 grudnia 2014 r. zostala
sprzedana przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. na rzecz (...) Sp. z.0.0. z siedziba w O..

(dowod: odpis aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 08.04.2010 r., odpis aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia
05.01.2011 T., odpis aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 15.12.2014 r. k. 320-336)

K. N. pracowala w Urzedzie Gminy O. od 1969 roku do 2004 roku. Nie ma zadnej wiedzy na temat wywlaszczonych
dzialek powodki.

(dowdd: zeznania §wiadka K. N. k. 263-264 minuty 00;04;59-00;14;00)

Swiadek A. R. jest przewodniczacym stowarzyszenia oséb poszkodowanych przez wywlaszczenie gruntéw pod (...).
Dojazd do wywlaszczonych gruntéw powodki byt droga polna. Bylo to pole uprawne: pszenica, jeczmien.

(dowdd: zeznania §wiadka A. R. k. 264-265 minuty 00;14;32-00;56;30, 00;53;52-00;56;00)



Swiadek M. W. (1) pracuje w Urzedzie Miejskim w O.. Miala w zakresie obowigzkéw regulowanie staniu prawnego
gruntéw pod (...).

Trzy dzialki powddki wywlaszczone pod (...) byly polozone obok siebie, lacznie mialy szeroko$¢ okolo 10 m i dlugoséc
okolo 245 m, przylegaly do drogi gruntowej nieutwardzonej o szerokosSci 2 m. Lezaly na peryferiach miasta, byly to
uzytki rolne. Nie mialy dostepu do zadnych mediéw. Nie byly to dzialki inwestycyjne czy budowlane. Zadna z dzialek
powddki nie jest zajeta pod droge.

W 1986 roku nastapila modernizacja gruntéw, utworzono duze dzialki inwestycyjne z dostepem do mediow i
asfaltowej drogi dojazdowe;.

(dowdd: zeznania Swiadka M. W. (1) k. 264-265 minuty 00;30;15-00;53;50)

Pismem Ministerstwa Hutnictwa z dnia 14 XI. 1978 r. znak GM.RM)140-3/78 (...) zostalo poinformowane o
wstrzymaniu realizacji inwestycji (...), czyli od realizacji celu wywlaszczenia okreslonego w decyzji z dnia 30 listopada
1978 r. Nr (...). (...) Naczelnika Miasta i Gminy w O. i Referatu Zjednoczenia (...).

(dowdd: pisma k. 530-543)

Decyzja (...) Urzedu Wojewddzkiego z dnia 07.02.2000 r. sygn. akt. PZ/PT.IIL. (...)- (...) stwierdzono nabycie z mocy
prawa przez Miasto O. m.in. nieruchomo$ci bedacych przedmiotem roszczenia Powddki.

(dowod: decyzja k. 529)

Dzialki gruntu nr (...) wedlug stanu na dzien 18.12.1979 r. stanowily grunt rolny (uprawiany) z dostepem do drogi
gruntowej bez zadnego uzbrojenia. Wedlug stanu na dzien 19.05.2005 roku, 12.06.2006 roku i 5.10.2005 roku
przedmiotowe dzialki stanowily nie zabudowany grunt z dostepem do nieurzadzonej drogi.

Przedmiotowa nieruchomo$é gruntowa wedlug stanu na dzien 18 grudzien 1979 roku byla nieruchomoscia
niezabudowana. Dzialka nr (...) (stanowi cze$¢ dzialek nr (...), obreb 5, miasto O.) miala powierzchnie 505 m2, nr (...)
(stanowi czeéc¢ dzialek nr (...) obreb 5, miasto O.) miala powierzchnie 476 m2 a nr (...) (stanowi cze$¢ dzialki nr (...)
obreb 5, miasto O.) miala powierzchnie 1567 m2.

Przy okreslaniu wartosci rynkowej prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...),
wedlug stanu na dzien 19 maja 2005 roku, 05 pazdziernika 2005 roku oraz 12 czerwca 2006 roku i aktualnej wartoSci
z uwagi na taki sam ich stan i przeznaczenie na te daty okre§lono dla nich taka sama warto$c.

Przy okreélaniu warto$ci rynkowej prawa wlasnoéci nieruchomoéci gruntowej oznaczonej jako dziatki gruntu nr (...),
wedlug stanu na dzien 19 maja 2005 roku, 05 pazdziernika 2005 roku i 12 czerwca 2006 roku i aktualnej warto$ci
do wyceny wzieto niezabudowane nieruchomosci o podobnym charakterze, jeli chodzi o lokalizacje i sgsiedztwo oraz
dostep do infrastruktury technicznej. Sa to nieruchomosci gruntowe niezabudowane przeznaczone pod zabudowe
produkcyjno - magazynows.

Jednostkowa warto$é rynkowa prawa wlasnoéci dzialki gruntu nr (...), wedlug stanu na dzien 19 maja 2005 roku, 05

pazdziernika 2005 roku i 12 czerwca 2006 roku i aktualnej wartosci za 1 m* wynosi 25,75zt

Wartosé rynkowa prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatki gruntu nr
(...) wedlug stanu na dzien 18 grudnia 1979 r i aktualnej wartosci wynosi 65.610z1.

Wartoéé¢ zwaloryzowanego odszkodowania otrzymanego przez powodke M. L. (2) za wywlaszczenie nieruchomosci
gruntowej oznaczonej dawnymi numerami jako dzialki gruntu nr (...) o pow. 0,2548 ha w kwocie 40.480 éwczesnych
zlotych w oparciu o wskaznik cen towaréow i ustug konsumpcyjnych oglaszany przez Prezesa Glownego Urzedu



Statystycznego na podstawie art. 5, ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami (t.j.
Dz.U. z 2018r., poz. 2204 ze zmianami) wynosi 14.802z1.

Dzialki przy ul. (...) w P. pod zabudowe mieszkalna w ogoble nie moga by¢ wziete do poré6wnania. Dzialki budowlane
pod zabudowe mieszkalna sg po ok. 100zl za m kw.

Nie mozna typowo logistycznych nieruchomosci poréwnywaé do O. bo nie maja takiego polaczenia i potozenia. Ani
transakgcji z R., przytoczonych przez powoda nie mozna poréwnac. Im zblizamy sie do W. tym ceny sa wyzsze, a poza
tym te transakcje, ktore podal pelnomocnik strony powodowej sa pod centra logistyczne. Teren na ktorym znajduja
sie sporne dzialki nie ma dobrego polaczenia komunikacyjnego, do T. jest zly dojazd, trzeba przejechaé przez T. M..
i przez O., zeby dojecha¢ do jakiego$ wezla drogowego.

Zawsze trzeba tez wzia¢ pod uwage popyt i podaz, jezeli jest duza podaz gruntow i sprzedaje sie tylko jedna dziatka
pod zabudowo produkcyjno-magazynowa w okresie 2,5 roku to §wiadczy o tym, ze nie ma tam popytu.

Po 100 zl za metr kwadratowy to sa dzialki na najlepszym osiedlu w O. pod budowe mieszkaniowa.

Sa dzialki podawane, ze sa pod przemyst a jak sie przeanalizuje dokumentacje to faktycznie sa pod zabudowe
jednorodzinna.

(dowdd: opinia rzeczoznawcy majatkowego -bieglego sadowego w dziedzinie szacowania nieruchomosci k. 557-596,
opinia uzupelniajaca bieglego w dziedzinie szacowania nieruchomosci k. 638-643, k. 668-685, ustne wyja$nienia
bieglego na rozprawie k. 735-737 minuty 00;09;20-00;58;00)

Na wywlaszczonych dziatkach powodka siala zyto, owies, ziemniaki. Do dzialki byla droga polna - dwa wozy sie mijaly.
Powodka utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 1300z} z dodatkiem opiekuficzym.
(dowod: zeznania powodki k. 737 minuty 01;06;46-01;20;00)

Postanowieniem z dnia 30.06.2015 roku Prokurator Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Tryb. umorzyl §ledztwo w
sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopelienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych Urzedu Miasta
w O. i Starostwa Powiatowego w O. przy sprzedazy przez Gmine nieruchomosci pochodzacych z wywlaszczenia na
potrzeby (...).

(dowod: postanowienie k. 413-423)
Sad dokonat nastepujgcej oceny materiatu dowodowego:

Sad pominat operat szacunkowy wykonany przez bieglego sadowego rzeczoznawce majatkowego R. N., bowiem byl
niejasny, wnioski nie byly dostatecznie uzasadnione a takze biegly nie byl w stanie w calo$ci, kompletnie i przekonujaco
odnies¢ sie do zarzutow peln. stron do sporzadzonego operatu. Obie strony mialy zasadne zarzuty do opinii, ktérych
biegly nie obalil.

Sad oddalil wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci oraz
wniosek o dopuszczenie kolejnej opinii uzupelniajacej Z. K.. Jak bowiem przyjeto w orzecznictwie potrzeba powolania
innego biegltego powinna wynikaé z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej
zlozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4
sierpnia 1999 ., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 1., II
CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzebg taka nie moze by¢ prze§wiadczenie strony, Ze dalsze opinie pozwola
na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., IT UKN 446/00, OSNAPiUS
2003, nr 7, poz. 182).



Biegly z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci Z. K. sporzadzil opinie gléwna oraz opinie uzupelniajace
jak rowniez zlozyl na wniosek peln. powddki ustne wyjaénienia na rozprawie. Opinia jest wyczerpujaca i odnosi sie do
wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu oraz w pismach stron zawierajacych zastrzezenia
do opinii. Wnioski opinii sg kategoryczne oraz nalezycie uzasadnione, w sposéb pozwalajacy na sprawdzenie
logicznego toku rozumowania bieglego. Zadna ze stron wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nie
przedstawila argumentoéw wskazujacych na brak zgodno$ci opinii z zasadami logiki, dodwiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
skutecznos$ci wyrazonych w niej wnioskow. W zwiazku z przyjetym przez bieglego przeznaczeniem nieruchomosci
w dacie wywlaszczenia oraz w datach sprzedazy oraz przeprowadzona analiza rynku nieruchomos$ci podobnych,
ktora zostala szeroko i szczegoétowo umotywowana, dla ustalenia warto$ci nieruchomosci nie byly miarodajne ceny
nieruchomos$ci wynikajace z transakeji przedstawionych przez strony, jak rowniez dzialek o innym charakterze niz
dzialki wskazane w pozwie. Dla ustalenia naleznego powodowi odszkodowania miarodajny jest stan nieruchomosci
z daty wykorzystania jej na inne cele niz okreslone w decyzji o wywlaszczeniu, a wowczas bezspornie nieruchomoéci
nie byly juz wykorzystywane do prowadzenia produkgji rolnicze;j.

Biegly w opiniach uzupelniajacych bardzo szczegélowo uzasadnial dlaczego dzialki wskazane przez strony do
poréwnania nie moga by¢ wziete pod uwage. Biegly wzigl pod uwage i dokonal stosownej korekty dzialke wskazang

przez strone powodowa (transakcje nr 5 dotyczacy dzialki (...) k. 678-679) i wyliczyt warto$¢ 1m” na kwote 25,75z}
zamiast pierwotnej 25,44zt a warto$é nieruchomosci na kwote 65.610zt zamiast pierwotnej 64.820zl.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o zalgczenie i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
sporzadzonej w innej sprawie toczacej sie w tutejszym Sadzie, bowiem po pierwsze opinia ta dotyczyla innych
nieruchomoéci, byla sporzadzona w sprawie innego powoda, w ktorej kazda ze stron skladala zastrzezenia i jaka
ostatecznie bedzie cena jest niewiadoma az do prawomocnego zakonczenia sie tamtego procesu.

To w analizowanej sprawie pelnomocnicy stron mieli mozliwo$¢ skltadania wnioskéw dowodowych i zastrzezen do
opinii, co tez czynili, a biegly i Sad je przeanalizowali.

Sad na wniosek peln. powoédki wezwatl bieglego na rozprawe celem ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na
piSmie i wowczas peln. mial mozliwo$é wyja$nienia absolutnie wszystkich watpliwoSci.

Obie strony powolywaly sie jedynie na transakcje korzystne dla siebie, peln. powoda na te z wyzszymi cenami, ale
jak sie okazalo tylko jedna z nich okazala sie podobna (ktorej peln. powoda nie zglaszal do poré6wnania), a pozostale
nie spelialy wymogéw nieruchomoéci podobnych, bo byly wskazywane dziatki pod budownictwo jednorodzinne w
innym miescie, a peln. pozwanego na te ze skrajnie niskimi cenami co tez biegly uzasadnial dlaczego nie wzial pod
uwage takich transakcji.

Podobnie powolywanie sie na wycene innych dzialek w Decyzjach administracyjnych nie moze mie¢ znaczenia,
bowiem Sad musi ustali¢ warto$¢ wywlaszczonych nieruchomos$ci powddki wskazanych w pozwie, a nie innych
nieruchomoéci. Takie poszukiwanie korzystnych cen w Decyzjach czy opiniach dla kazdej ze stron nie mialoby
konca i jest zupelnie nieprzydatne do rozpoznania analizowanej sprawy. Jak wynika z uzupehiajacej opinii bieglego
rzeczoznawcy obie strony podawaly ceny nieruchomoéci, ktére nie byly podobne do objetych pozwem a maily jedynie
korzystna z punktu widzenia danej strony cene : i tak dla powoda wysoka a dla pozwanego niska.

I tak peln. powddki powotuje sie na Decyzje Starosta (...) z dnia 19 sierpnia 2017 r. w sprawie znak (...).7221z/2d/2010,
mocg ktorej zwrocil na rzecz kilku wspotwiaseicieli dziatke nr (...) o pow. 0,0069 ha, potozona w O., obreb 10, dla ktorej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Opocznie, V Wydziat Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta KW nr (...). Zgodnie
z tre$cia opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego pana Z. R., bedacej podstawa wydania ww. decyzji,
pobrane zwaloryzowane odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomos$é o pow. 69 m2 wynosito 313,19 zt (828 starych
zlotych), a warto$¢ wywlaszczonej nieruchomosci na dzien sporzadzania ww. opinii wynosila 5.615,00 zl. Otrzymane



odszkodowanie wynosilo w przeliczeniu na Im2 nieruchomosci 4,539 zt/m2 (12 starych zl/mz2), podczas gdy aktualna
warto$¢ 1 m2 ww. nieruchomosci wynosi 81,37 zt/m2 ( decyzja k. 196-204).

A peln. strony pozwanej wskazuje na Decyzje Starosty (...) z dnia 26 stycznia 2016 roku o zwrocie nieruchomogci
wywlaszczonej pod (...) decyzja z 30 listopada 1979 roku ustalajaca warto§¢ nieruchomosci na podstawie opinii
rzeczoznawcy majatkowego, ktory wyliczyl, Ze oszacowana wg stanu na dzieh 30.11.1979 roku, a cen aktualnych
Srednia warto$¢ 1 m2 ksztaltuje sie na poziomie 22,227} ( decyzja k. 252-255).

Sad nie dal wiary twierdzeniem powodki, ze dziatki wywlaszczone pod (...) to dzialki budowlane, bowiem z zeznan
Swiadka M. W., dokumentacji i opinii biegtego wynika, ze trzy dzialki powddki wywlaszczone pod (...) byly polozone
obok siebie, lacznie mialy szeroko$¢ okolo 12m i dlugo$c okolo 245 m, przylegaly do drogi gruntowej nieutwardzonej
o szeroko$ci 2 m. Lezaly na peryferiach miasta, byly to uzytki rolne. Nie mialy dostepu do zadnych mediéw. Dziatka o
korzystnych parametrach to dzialka , ktéra ma stosunek bokéw 1:4, co wynika z opinii bieglego a tutaj mamy stosunek
1:20, a wiec wyjatkowo niekorzystny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoéciami (j.t. Dz. U. z 2018
I., poz. 2204 ze zm.) nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na inny cel niz okreSlony w decyzji o
wywlaszezeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba, ze poprzedni wiaéciciel lub jego spadkobierca nie zloza wniosku o
zwrot nieruchomoéci. Jak stanowi art. 136 ust. 2 powyzszej ustawy w razie powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej
nieruchomoéci lub jej czeSci na inny cel niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, wlasciwy organ zawiadamia
poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze, informujac jednocze$nie o mozliwoSci zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci. Przepis art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy przewiduje uprawnienie poprzedniego
wlaéciciela lub jego spadkobiercy do zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci jezeli stala sie ona
zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy nieruchomo$¢ uznaje sie za zbedna
na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli pomimo uplywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu
stala sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacja tego celu albo pomimo uplywu 10 lat od dnia, w
ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, cel ten nie zostal zrealizowany. Jak natomiast stanowi art. 140
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w razie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci poprzedni wilasciciel lub jego
spadkobierca zwraca Skarbowi Panistwa lub wlasciwej jednostce samorzadu terytorialnego, w zaleznoéci od tego, kto
jest wlasScicielem nieruchomosci w dniu zwrotu, ustalone w decyzji odszkodowanie, a takze nieruchomo$¢ zamienna,
jezeli byla przyznana w ramach odszkodowania (ust.1). Odszkodowanie pieniezne podlega waloryzacji, z tym Ze jego
wysoko$¢ po waloryzacji, z zastrzezeniem art. 217 ust. 2, nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ rynkowa nieruchomosci
w dniu zwrotu, a jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okre§li¢ jej wartosci rynkowej, nie moze byé
wyzsza niz jej warto$¢ odtworzeniowa (ust.1).

W niniejszej sprawie bylo niesporne, ze cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci poprzednika prawnego
powodow w postaci budowy (...) Zakladow (...) nie zostal zrealizowany.

Jest bezsporne, ze pozwana Gmina O. uzyla wywlaszczonej nieruchomosci powédki na inny cel niz okreslony w decyzji
o wywlaszczeniu, a jednocze$nie nie wykazala, ze przed powzieciem takiego zamiaru zawiadomila powbdke zar6wno
0 swoim zamiarze, jak réwniez o mozliwoéci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.

Powyzsze zaniechanie pozwanej stanowilo naruszenie obowiazku okreslonego w art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, a tym samym bylo bezprawne. Jednocze$nie stalo sie Zrodlem szkody poniesionej przez powodéw,
polegajacej na utracie prawa do zwrotu wywlaszczonej nieruchomos$ci. Tym samym zaktualizowaly sie wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej okreslone w art. 417 § 1 k.c. Jak bowiem stanowi ten przepis
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej



ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa.

Podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia okazat sie niezasadny, co przesadzil Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 10.07.2017 w sprawie o sygn. akt II Ca 402/17 uchylajac zaskarzony
wyrok i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Opocznie wobec stwierdzenia, ze nie
doszlo do przedawnienia roszczenia powddki. Sad Okregowy podnidsl, ze nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze wydanie
prawomocnej decyzji Starosty (...) z dnia 3 czerwca 2015 roku o numerze (...). (...).1.12.2014 rozpoczelo bieg
przedawnienia. Powddztwo w tej sprawie wniesiono w dniu 15 czerwca 2016 roku wiec w zasadzie po roku. Taki stan
rzeczy pozwala wysnué uprawniony wniosek, ze roszczenie powodki nie ulegto przedawnieniu.

Jak stanowi przepis art. 442 ' § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 10.07.2017 w sprawie o sygn. akt II Ca 402/17 wskazal w
uzasadnieniu, ze ,,powyzszy przepis zostal wprowadzony ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy kodeks
cywilny (Dz.U. z 2007 roku, Nr 80, poz. 538), ktéra weszla w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 roku. Zgodnie z art. 2
ustawy nowelizujacej, do roszczen, o ktérych mowa w art. 1 ustawy, powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, a wedlug przepisé6w dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442

1KC.

Najdalej idgcym i skutecznym zarzutem sa te, ktére dotycza naruszenia 417 § 1 KC w zwigzku z art. 422" § 1 KC
rozpoznawane w kontekscie art. 120 § 1 K.c. zuwagi na konieczno$é¢ oceny ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji
iich oceny prawnej dotyczacych rozpoczecia biegu terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia.

Powyzsze wywoluje takze konieczno$¢ oceny charakteru roszczenia z art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. W tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone
w wyroku wydanym w sprawie SK 6/13. Wystrzegajac sie niepotrzebnych powtérzen argumentacji zawartej w
uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktéra nakierowana jest gtownie na ocene zgodno$ci art. 229 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z art. art. 2 w zwiagzku z art. 7 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji, a takze z art. 1 Protony -w do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci i jedynie poérednio traktuje uprawnienie z przepisu art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami jako ,,inne prawo majatkowe”, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji i poglad taki Sad
Okregowy uznaje za wlasny. Zdaniem Sadu dwolawczego w tym przypadku trzeba siegnat takze do tresci art. 140-
142 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Pomijajac niepotrzebne szczegdly nalezy ogolnie okresli¢, iz przepisy
te dotycza procedury zwrotu wywlaszczanych niegdy$ nieruchomosci. Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami nie
przewiduje innego trybu zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci. W ocenie sadu przeprowadzenie tej procedury i
jej negatywny wynik w postaci braku zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci aktualizuje dopiero roszczenie cywilne
o zaplate takich podmiotéw jak powodka. Innymi slowy nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie jaki bylby los
hipotetycznego powodztwa o odszkodowanie czy nawet o wydanie wywlaszczonej nieruchomosci wytoczonego przed
sadem powszechnym przy zalozeniu braku przeprowadzenia procedury przed organami administracyjnymi, ktéra
inicjowana bylaby przez wniosek zlozony w oparciu o przepis art. 136 ust. 3 i szczegdlowo opisanej w przepisach
art. 140 - 142 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Z pewnoécia takie roszczenie zwalczane byloby przez zarzut
braku wszczecia postepowania, ktére bylo przed chwila opisane, a zwlaszcza o zarzut oparty na tresci art. 136 ust.
5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Takze tre$¢ tego przepisu warunkujgca istnienie uprawnienia do zwrotu
nieruchomoé$ci od wszczecia w czasie tam wskazanym procedury administracyjnej jest bardzo dobrym punktem
wyjécia do dalszych rozwazan na temat pochodnosci roszczenia cywilnoprawnego o wydanie czy o zaplate w stosunku
do prawa majatkowego dochodzonego w trybie art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Ograniczajac



sie juz do argumentacji przydatnej do oceny zarzutéw apelacyjnych nalezy a contrario uznaé, ze skoro brak wniosku
o wydanie nieruchomosci wywlaszczonej sktadanego w trybie administracyjnym niweczy uprawnienia do domagania
sie zwrotu nieruchomosci badz jej czeSci - a co juz oczywiste - niweczy takze dalsze roszczenia cywilnoprawne
z tym zwiazane, to zainicjowanie takiej procedury i brak zwrotu nieruchomo$ci podmiotom wskazanym w art.
136 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w wyniku jej przeprowadzenia te roszczenia cywilnoprawne po
pierwsze zachowuje, a po drugie - z uwagi na argumentacje przedstawiong powyzej i dotyczaca loséw roszczen
cywilnych, ktore nie byly poparte wszczeciem postepowania administracyjnego - aktualizuja je i czynia je (te
roszczenia cywilne) wymagalnymi. Reasumujac, nalezy zatem uznaé, ze poczatek biegu okresu przedawnienia to
chwila wydania ostatecznej decyzji administracyjnej odmawiajgcej zwrotu nieruchomosci. Ten poglad jest zbiezny z
pogladem wyrazonym w powolanym przez apelujacego, ale nie znanym jeszcze Sadowi pierwszej instancji w trakcie
wyrokowania, orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2017 roku wydanym w sprawie II CSK 262/16, choé
wywiedzionym z nieco innej argumentacji. Przenoszac powyzsze na grunt ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy w Opocznie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze wydanie decyzji Starosty (...) z dnia 3 czerwea 2015 roku
o numerze (...). (...).1.12.2014 rozpoczelo bieg przedawnienia. Powodztwo w tej sprawie wniesiono w dniu 15 czerwca
2016 roku wiec w zasadzie po roku. Taki stan rzeczy pozwala wysnué uprawniony wniosek, ze dziesiecioletni okres
przedawnienia zostal jednak skutecznie przerwany.”

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 8 marca 2019 r. (III CSK 334/17, Legalis
nr 1883099), ktére Sad rozpoznajacy sprawe w pelni podziela, jeSli utrata roszczenia o zwrot wywlaszczonej
nieruchomos$ci wynika z decyzji administracyjnej odmawiajacej jej zwrotu, bieg dziesiecioletniego terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z zachowan wlaéciwych organéw, ktére mialy doprowadzié
do tego, ze zwrot nieruchomo$ci stal sie niemozliwy, rozpoczyna sie z chwilg, w ktorej ostateczna stala sie decyzja
administracyjna odmawiajaca zwrotu nieruchomosci. Ma to uzasadnienie w okoliczno$ci, ze dopiero utrata roszczenia
o zwrot nieruchomoéci moze powodowaé powstanie roszczenia odszkodowawczego z tego tytulu, sama za$ utrata
roszczenia o zwrot nieruchomos$ci moze wynika¢ tylko z decyzji odmawiajacej zwrotu, gdyz o tym, czy roszczenie
o zwrot jest zasadne, czy bezzasadne, musi wypowiedzie¢ sie wladciwy organ administracji publicznej. Dlatego tez
stanowisko peln. pozwanej, ze wszczecie postepowania administracyjnego o zwrot nieruchomosci nie przerwalo biegu
terminu przedawnienia jest niezasadne.

Decyzja z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt GNIII/6821.1.12.2014, Starosta (...) odmoéwil zwrotu powodce
M. L. (1) czedci nieruchomosci polozonej w m. O. obr. 5, oznaczonej wedlug ewidencji gruntow jako dzialki o
numerach: 397/8 o pow. 1,3911 ha, 397/13 o pow. 14,9336 ha, 397/10 o pow. 7,1827 ha (stare nr dz. 3280, 3281, 3282
o lacznej pow. 0,2548 ha). Z chwila kiedy Decyzja ta stala sie ostateczna i podlegala wykonaniu w tej dacie powddka
dowiedziala sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Pow6dka wniosla pozew w dniu 15.06.2016r., a
zatem przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia.

Szkoda poniesiona przez powodke odpowiada rynkowej wartoéci wywlaszczonej nieruchomosci pomniejszonej o
kwote zwaloryzowanego odszkodowania ustalonego w decyzji o wywlaszczeniu, ktére powoddka mialtby obowigzek
zwréci¢ pozwanej jednostce samorzadu terytorialnego w przypadku skorzystania z prawa zwrotu nieruchomosci.
Skoro zrédlem szkody jest zaniechanie wykonania przez pozwana obowiazku okre§lonego art. 136 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, co mialo miejsce odpowiednio przed sprzedaza wskazanych w pozwie nieruchomosci
osobom trzecim, tj. 19.05.2005 roku, 12.06.2006 roku i 5.10.2005 roku, dla potrzeb ustalania odszkodowania nalezalo
przyjac¢ stan wywlaszczonej nieruchomosci z tych wlasnie dat. Gdyby bowiem pozwana wykonala sw6j obowiazek
informacyjny okreSlony w art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, powddka moglaby skorzystac z
prawa zwrotu nieruchomosci w stanie, w jakim nieruchomo$¢ znajdowala sie w powyzszych datach.

Dzialki gruntu nr (...) wedlug stanu na dzien 18.12.1979 r. stanowily grunt rolny (uprawiany) z dostepem do drogi
gruntowej bez zadnego uzbrojenia. Wedlug stanu na dzien 19.05.2005 roku, 12.06.2006 roku i 5.10.2005 roku
przedmiotowe dzialki stanowily nie zabudowany grunt z dostepem do nieurzadzonej drogi.



Przy okre$laniu wartosci rynkowej prawa wlasnoéci nieruchomoéci gruntowej oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...),
wedlug stanu na dzien 19 maja 2005 roku, 05 pazdziernika 2005 roku oraz 12 czerwca 2006 roku i aktualnej wartosci
z uwagi na taki sam ich stan i przeznaczenie na te daty okres§lono dla nich taka sama warto$¢.

Przy okreélaniu warto$ci rynkowej prawa wlasnos$ci nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej jako dziatki gruntu nr (...),
wedlug stanu na dzien 19 maja 2005 roku, 05 pazdziernika 2005 roku i 12 czerwca 2006 roku i aktualnej wartoSci
do wyceny wzieto niezabudowane nieruchomosci o podobnym charakterze, jesli chodzi o lokalizacje i sasiedztwo oraz
dostep do infrastruktury technicznej. Sa to nieruchomosci gruntowe niezabudowane przeznaczone pod zabudowe
produkcyjno - magazynowa.

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnosSci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...) wedlug stanu na
dzien 19 maja 2005 roku, 05 paZzdziernika 2005 roku i 12 czerwca 2006 roku i aktualnej warto$ci wynosi 65.610z1.

Jednostkowa warto$é rynkowa prawa wlasnoéci dzialki gruntu nr (...), wedlug stanu na dzien 19 maja 2005 roku, 05

pazdziernika 2005 roku i 12 czerwca 2006 roku i aktualnej wartosci za 1 m* wynosi 25,75zt

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...) wedlug stanu na
dzien 18 grudnia 1979 r i aktualnej warto$ci wynosi 65.610zk.

Wartoéé¢ zwaloryzowanego odszkodowania otrzymanego przez powodke M. L. (2) za wywlaszczenie nieruchomosci
gruntowej oznaczonej dawnymi numerami jako dzialki gruntu nr (...) o pow. 0,2548 ha w kwocie 40.480 éwczesnych
zlotych w oparciu o wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oglaszany przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 5, ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami (t.j.
Dz.U. z 2018r., poz. 2204 ze zmianami) wynosi 14.802z1.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil odszkodowanie w kwocie 50.808,00 zl (65.610 z} - 14.802 zl = 50.808 z}) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

a) od kwoty 50.000,00 zl (piec¢dziesiat tysiecy zl) od dnia 15.06.2016 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 808,00 zt (osiemset osiem zl) od dnia 26 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu
tj. od daty zloZenia pozwu i doreczenia pozwanemu odpisu pisma z rozszerzeniem powddztwa do dnia zaplaty i oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne.

Zgodnie z trescig art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Termin spelnienia §wiadczenia zasadzonego na rzecz powodow nie zostal oznaczony w umowie, ani nie wynika z
wladciwo$ci zobowigzania. W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac treéc art. 455 k.c., $wiadczenie powinno byc
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie, tzn.
bez nieuzasadnionej zwloki (w normalnym toku rzeczy). O tym, czy $wiadczenie zostalo spelnione niezwlocznie, a
zatem nalezycie, rozstrzygaja okolicznoéci konkretnego przypadku, oceniane zgodnie z ogélna zasada art. 354 k.c. Te
za$ moga by¢ bardzo rézne, zwigzane z wszystkimi okoliczno$ciami spelnienia §wiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 KPC, stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw.

Zgodnie z treécia art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113.



Zgodnie z trescig art. 113. 1. w/w ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiécié¢ lub ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.

2. Koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji nakazuje Sciagnaé z roszczenia
zasadzonego na rzecz:

1) strony, ktorej czynno$é spowodowatla ich powstanie;
2) strony zastapionej przez kuratora lub
3) osoby, na ktorej rzecz prokurator wytoczyl powddztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania.

3. Koszty sadowe, ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator, sad moze nakazaé $ciagna¢ z innego majatku strony
zastapionej przez kuratora.

4. W wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sad moze odstapic od przewidzianego w ust. 2 i 3 obciazenia kosztami.
5. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do optat, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ Skarb Panhstwa.

Powod wygral sprawe w 26,46%, a wiec pozwany powinien ponie$¢ koszty w takim zakresie, dlatego Sad w punkcie
3 wyroku nakazal $ciggnaé od pozwanej Gminy O. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 4.538,63 zl tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa od uwzglednionej
czesci powddztwa.

Majac na uwadze charakter sprawy oraz fakt, ze powddka utrzymuje sie z emerytury, Sad nie obciazyl powodki
pozostalg brakujgca cze$cia wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa od oddalonej czesci
powodztwa.

wszystkie koszty w sprawie wyniosly 29.186,83zt (oplata 9602 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powddki 5417zl
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego 5417zl, wynagrodzenie bieglych 8.750,83z1) z czego pozwany jest
zobowigzany ponie$¢ koszty w kwocie 7.722,83zt (29.186,83 x 26,46%= 7.722,83z1). Pozwany jest zobowigzany
poniesc tez koszty wygranego przez strone powodowa postepowania apelacyjnego w kwocie 3500z} (wynagrodzenie
pelnomocnika powddki za postepowanie apelacyjne 2.700zl, oplata od apelacji 800zl), co lacznie daje kwote
11.222,83zt a pozwany poniost juz koszty w wysokoéci 9.955,63 (4538,63zt + (...)), dlatego réznice w kwocie 1267,20z}
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytutem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpisy wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanej, Prokuratorowi Prokuratury Okregowej w
Piotrkowie Tryb..

(peln. powoda po uzupetnieniu wniosku- brak podpisu)



