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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zadoséuczynienie i odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powodki A. S. kwote 95.000,00 (dziewiecdziesiat pieé tysiecy
00/100) zlotych tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 wrze$nia 2017 roku do
dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powodki A. S. kwote 14.505,03 (czternadcie tysiecy piecset
pie¢ 03/100) zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 8.769,28 (osiem tysiecy siedemset sze$édziesiat dziewiec¢ 28/100) zlotych od dnia 22 wrze$nia 2017 roku
do dnia zaplaty ,

b) od kwoty 5.735,75 (piet tysiecy siedemset trzydzieSci piec 75/100) zlotych od dnia 28 pazdziernika 2021 roku do
dnia zaplaty ;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powodki A. S. kwote 5.417,00 (piec tysiecy czterysta
siedemnascie 00/ 100) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panhstwa- Sagdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 9.513,00 (dziewieé tysiecy pieéset trzynaScie 00/ 100) zlotych tytulem kosztéw sadowych od
uwzglednionej czeSci powbdztwa;

6. nie obcigza powddki A. S. kosztami sadowymi od oddalanej cze$ci powodztwa, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa- Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Sedzia SO Alina Gasior

Sygn. aktIC 147/18



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2018 r. (data nadania pisma) powodka A. S., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta
o zasadzenie od pozwanego (...) SAV. (...) z siedziba w W. na jej rzecz:

1. kwoty 100.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 wrzes$nia 2017 r.
do dnia zaplaty,

2. kwoty 9.293,82 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie 30 wrze$nia 2017 r. do dnia
zaplaty,

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz w dniu 18 lipca 2013 r. ulegta wypadkowi, ktérego sprawca S. A. posiadal
ubezpieczenie w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Na skutek wypadku powoddka doznala obrazen ciala, ktore
spowodowaly znaczne cierpienia oraz utrudnienia w jej zyciu codziennym, ktére trwaja do dzi§. Powbddka przeszia
odplatne leczenie rehabilitacyjne. W zwiazku z obrazeniami byla niezdolna do pracy w okresie od 18 lipca 2013 r.
do 3 listopada 2013 r. Powddka zglosila szkode pozwanemu, jednak pozwany uznal, Ze nie zachodza przeslanki jego
odpowiedzialnoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o:
1. oddalenie powodztwa w calosci,
2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg spisu kosztow, w tym:

a. kosztdw zastepstwa procesowego wg dwukrotnosSci stawki minimalnej okre§lonej w normach przepisanych tj. w
kwocie 10.800,00 z}

b. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl;

c. kosztow korespondencji poniesionych przez pelnomocnika pozwanego Towarzystwa - zgodnie z potwierdzeniami
w aktach sprawy, po 5,20 zl za kazde pismo nadane w sprawie;

d. kosztéw przejazdu pelnomocnika pozwanego pojazdem o pojemnoéci pow. 900 ecm?® na kazda rozprawe w
wysoko$ci: 90,26 zl (odlegloé¢ z siedziby kancelarii do Sadu 54 km x 2 = 108 km x 0,8358 zl/km = 90,26 z});

Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia, wskazujgc, ze uplynely trzy lata od
otrzymania przez powoda decyzji ubezpieczyciela o odmowie przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode z dnia 5 maja 2014
r., a takze zarzut przyczynienia powo6dki do powstania szkody na poziomie co najmniej 99% z uwagi na nieprawidlowy
manewr pojazdu. Pozwany zakwestionowal swoja zasade odpowiedzialnoS$ci, podajac, ze biegly sadowy ds. techniki
samochodowej w sprawie karnej prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w Opocznie w sprawie pod sygn. Ds.
1076/13 stwierdzil, ze z wysokim prawdopodobienstwem wypadek wygladal tak, jak opisywal go S. A., za$ nie w spos6b
podany przez powodke, w konsekwencji nalezy uznaé, ze sprawca wypadku jest powddka. Pozwany zakwestionowal
rowniez zakres i wysoko$¢ szkody wskazang przez strone powodowa, w tym zarzucajac jej nieudowodnienie.

Pismem datowanym na dzien 13 pazdziernika 2021 r. powodka rozszerzyta powodztwo o kwote 5.735,27 zl, wnoszac
ostatecznie o zasadzenie:

1. kwoty 100 000 zt tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2013r. do dnia 31 grudnia
2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

2. kwoty 15.029,57 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 9.295,82 zl od dnia
30 wrzeénia 2017r., od kwoty 5 735,75 od dnia 13 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu powoédka podala, ze po wypadku wymagala dlugotrwalego leczenia skutkéw wypadku oraz
byla niezdolna do pracy i otrzymywala zasitek chorobowy w wysokoSci 80 % wynagrodzenia oraz Swiadczenie
rehabilitacyjne w wysokosci 75% wynagrodzenia. Powodka wskutek leczenia obrazen doznanych w wypadku utracila
wynagrodzenie w lacznej kwocie 5.735,75 zt. Odpis pisma zostal wreczony stronie przeciwnej na rozprawie w dniu 19
pazdziernika 2021 r.

Powodka sprecyzowala roszczenie na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2021 r. wnoszac o zasadzenie kwoty 115.029,57
zl, na ktora sklada sie 100.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia, odszkodowanie obejmujace utrate wynagrodzenia w
kwocie 7.130,59 zl, pomoc 0s6b trzecich 2.800 zl, koszty leczenia 3.346,00 zl , koszty parkowania uszkodzonego
pojazdu 1402,80 zl, zwiekszenie rachunkéw za telefon 350,17 zt. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przypisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 26 pazdziernika (...). (data nadania pisma) powddka dodatkowo sprecyzowala, ze
odszkodowanie wskazane w pozwie w kwocie 9.293,82 7zl obejmuje: kwote utraconego wynagrodzenia za okres
pobierania zasitku chorobowego w wysoko$ci 80% wynagrodzenia w okresie od dnia 18 lipca 2013r. do dnia 3 listopada
2013 1. co stanowi lacznie 1.394,84 zl, koszty turnuséw rehabilitacyjnych odbytych w okresie 5-18 lipca 2014 r. oraz
30 listopada — 14 grudnia 2016 r. w kwocie 3.346 zl, koszty opieki os6b trzecich w kwocie 2 800 zt (od dnia 23 lipca
2013r. do dnia 14 sierpnia 2018 r. tj. 23 dni po 10 godzin dziennie przy stawce 8 zl z jedng godzine = 1.840 zl, od dnia
15 sierpnia 2013r. do dnia 15 wrze$nia 2013r. tj. 30 dni po 4 godziny dziennie przy stawce 8 zl z jedna godzine = 960
z}), koszty parkowania uszkodzonego pojazdu w kwocie 1.402,80 z} oraz koszt zwiekszonych oplat za telefon za okres
lipiec - pazdziernik 2013r w kwocie 350,18 zl. Powodka jednocze$nie wskazala na swojg omylke w pi$émie procesowym
z dnia 13 pazdziernika 2021 r. w oznaczeniu daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty
100.000 zt i wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 100.000 zt od dnia 30 wrze$nia 2017
r. do dnia zaplaty

Pozwany wnio6st o oddalenie rozszerzonego powddztwa w calosSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2013 roku A. S. kierujaca samochodem marki F. (...) nr rej. (...), jechala trasg nr 726 z O. do Z. za
samochodem ciezarowym marki M. nr rej. (...) wraz z naczepg, ktéra kierowat S. A.. W czasie jazdy powodka okresowo
tracila pojazd z pola widzenia na prostych odcinkach drogi i dojezdzata do niego przy zakretach. Na wysoko$ci skretu
do miejscowoéci N. powddka A. S. zauwazyla samochdd ciezarowy w zatoce autobusowej. A. S. podjeta woéwczas
manewr omijania ciezar6wki, co zasygnalizowala lewym kierunkowskazem. Kiedy A. S. dojezdzala do ciezarowki
zauwazyla, ze ciezaréwka zaczela wjezdzaé na jej pas ruchu, w konsekwencji podjela ona prébe wyprzedzenia go,
wjezdzajac na lewy, przeciwlegly pas ruchu. Na drodze nie bylo innych uczestnikow ruchu. Powddka uznala, ze nie uda
jej sie skutecznie wyhamowaé, dlatego zdecydowala sie na wyprzedzanie. Samochod ciezarowy wykonywal manewr
skretu w lewo do miejscowosSci N. i tym samym przecial tor jazdy powodki A. S.. Pojazd powddki uderzyt w bok
samochodu ciezarowego, w zbiornik paliwa.

/dowdd: zeznania powddki protokdt k.489, w tym k.151v/

Droga w miejscu wypadku miejscu byla waska z liniag podwojna ciagla. Zatoczka byla tuz przy skrzyzowaniu z droga
podporzadkowang prowadzaca do N..

/dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka W. N. protokél k.1g97v/

Manewr skretu w lewo zwigzany byl ze zmiang kierunku o ok. 135° i wykonywany by} przez pojazd z cysterng
przewozaca olej napedowy (co dodatkowo utrudnia kontrole ruchu takiego zespotu- utrudnienia zwigzane ze specyfika
przewozenia fadunkoéw plynnych i zmiang jego $§rodka ciezkosci), w konsekwencji predko$¢ zespotu w trakcie skretu
nie mogta by¢ duza.



Analiza dowodow osobowych zebranych w sprawie wskazuje na dwie wersje poruszania sie pojazdéw przed
zdarzeniem:

I wersja - kierujaca samochodem osobowym rozpoczeta manewr wyprzedzania samochodu ciezarowego skrecajacego
w lewo w sytuacji gdy kierujacy samochodem ciezarowym wcze$niej sygnalizowal zamiar skretu w lewo- manewr
zespoltu odbywal sie z prawego pasa ruchu (dla kierunku ruchu obu pojazdow),

IT wersja - kierujacy samochodem ciezarowym rozpoczal wlaczanie sie do ruchu z zatoki autobusowe;j i wjechal na pas
ruchu po ktérym poruszat sie samochod osobowy.

Ciagnik siodlowy mogl wjechaé w droge po lewej stronie dla jego kierunku ruchu, ale naczepa- cysterna wjechalaby
kolami lewej strony na pobocze

Gdy manewr skretu wykonywany bylby z zatoki autobusowej- w chwili rozpoczecia manewru przez zesp6t ciagnik
siodlowy moglt wjechac¢ w droge po lewej stronie dla jego kierunku ruchu i naczepa- cysterna znalazlaby sie w polozeniu
powypadkowym w ten sposob, Ze tyl naczepy znajdowal sie na §rodku lewego pasa ruchu drogi w ktéra wjezdzal zespot

Mozliwy czas trwania stanu zagrozenia dla wersji zdarzenia, przy ktorej zesp6l skreca na skrzyzowaniu z prawego
pasa ruchu, wynosilby 1,28 s. Kierujaca F.-em deklarowala, ze poruszala sie przed zdarzeniem z predkoéciag ok. 60
km/godz. (16.66 m/s). W czasie 1, 28 s pojazd ten przed kolizja znajdowalby sie w odlegloéci ok. 21,3 m. W sytuacji,
gdy w czasie 1,28 s F. przed kolizja znajdowalby sie w odlegloéci ok. 21,3 m przed miejscem zdarzenia, kierujaca nim
nie dysponowala tez droga na skuteczne zatrzymanie pojazdu przed miejscem kolizji z zespolem (droga zatrzymania-
39,6 m).

Przy wersji wlaczania sie do ruchu zespotu z zatoki autobusowej mozliwy czas zagrozenia wyniostby 2,36 s. Przy
takim zalozeniu F. w czasie 2,36 s poruszajac sie z predkoécig 60 km/godz. znajdowalby sie w chwili mozliwego
rozpoznania poczatku stanu zagrozenia ok. 39,3 m. Droga zatrzymania sie F.-a z ww. predko$ci mogla wynosi¢ 39,6
m. Z powyzszego wynika, ze rowniez i przy tej wersji zdarzenia kierujaca F.-em nie dysponowalaby drogg na skuteczne
zatrzymanie swojego pojazdu przed prawdopodobnym miejscem kolizji z zespolem.

Na miejscu zdarzenia poza polozeniem pokolizyjnym nie ujawniono §ladéw, ktore kategorycznie wskazywatyby na tor
ruchu pojazdéw oraz ich predkoéci.

Dowody materialne nie wykluczaja kategorycznie zadnej z wersji zdarzenia podawanych przez kierujacych
samochodami i §wiadka. Poddano analizie te wersje zdarzenia pod katem praktyki kierowania pojazdami jak i
stosowania sie do zasad ruchu drogowego. Warunki atmosferyczne nie stanowily utrudnienia w obserwacji sytuacji
drogowej dla kierujacej tym pojazdem.

Zmiana kierunku ruchu, do ktérego pojecia nalezy zmiana kierunku jazdy, i zmiana pasa ruchu nie sg tozsame. Zmiana
kierunku jazdy- skrecanie w lewo, prawo lub zawracanie charakteryzuje sie tym, ze jednocze$nie wystepuje tu zmiana
toru i kierunku ruchu, przy czym zadnego z tych elementéw nie moze zabrakna¢. Natomiast w przypadku zmiany
pasa ruchu wystepuje tylko element zmiany toru jazdy przy zachowaniu dotychczasowego kierunku jazdy. Z punktu
widzenia zasad bezpieczenstwa w ruchu oba manewry wigza sie z konieczno$cia ustapienia przez wykonujacego taki
manewr pierwszenstwa przejazdu innym pojazdom réwniez z uwzglednieniem okolicznoéci- sytuacji na drodze.

Zmiana pasa ruchu zwigzana jest zwykle z manewrem wyprzedzania. W przypadku zmiany kierunku ruchu obowiazuje
zasada konieczno$ci wezeéniejszego sygnalizowania zamiaru zmiany kierunku ruchu z takim wyprzedzeniem aby nie
zaskoczyl on jadacych z tylu i nie zmusit ich do zmiany predkos$ci lub gwaltownego hamowania.

Analiza okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia wskazuje, ze najprawdopodobniej do kontaktu pojazdéw doszlo na
lewym pasie ruchu- praktycznie na skrzyzowaniu przy czym po uderzeniu w ciagnik siodlowy F. zostal przesuniety w
droge w ktora skrecal zespol.



Z wyjasnien kierujacej F.-em wynika, ze praktycznie widzac pojazd- zesp6l w zatoce autobusowej nie musiala
podejmowaé zadnych dodatkowych manewréw na drodze- ,,z ostroznosci” wczesniej lekko odchylila tor jazdy co
sygnalizowala wlgczonym kierunkowskazem.

Z wyjasnien kierujgcego zespotem i jego pasazera wynikalo, ze przed wykonaniem manewru skretu w lewo z prawego
pasa ruchu kierujacy wlaczyl lewy kierunkowskaz i zmniejszal predkoé¢ zespotu. Tego typu manewry, kierujacy
pojazdem poruszajacym sie za zespolem powinien zinterpretowaé jako zamiar zmiany kierunku jazdy i jezeli bylby
w trakcie manewru wyprzedzania winien zaprzesta¢ tego manewru, o ile pozwalalaby na to sytuacja drogowa (w
tym polozenie w stosunku do pojazdu wyprzedzanego). Rowniez kierujacy zespolem mial obowiazek ustgpienia
pierwszenstwa wszystkim pojazdom znajdujacym sie na pasie ruchu, ktéry mial przekroczyé¢- wigzalo to sie rowniez z
obserwacja pola poza pojazdem, sprawdzeniem czy inny pojazd nie jest np. w trakcie wyprzedzania zespotu i jest juz
w takim polozeniu, ze nie moze bezpiecznie przerwac tego manewru.

W $wietle zasad ruchu drogowego kazdy manewr na jezdni wymaga od kierujacego zachowania ostroznoéci. Jednym z
elementéw kierowania pojazdem jest zdolno$¢ przewidywania zachowan innych kierujacych, ale i uwzglednianie przy
podejmowaniu decyzji o wykonaniu manewrdéw okoliczno$ci, w jakich odbywa sie ruch pojazdu (szeroko$é jezdni- w
tym jezdni, w ktérg miat sie odby¢ wjazd, istnienie podwojnej linii cigglej czy skrzyzowanie) a takze jego mozliwoSci
ruchowych.

W przedmiotowej sprawie oba pojazdy przed kolizja zblizaly sie do skrzyzowania, gdzie mozna bylo spodziewa¢ sie
dodatkowych zagrozen czy utrudnien w ruchu.

Kierujaca F.-em, aby znalez¢ sie w miejscu kolizji musiala przejezdzac z lewej strony wzdluz podwojnej linii cigglej-
poziomy znak drogowy P-4. W $wietle zasad ruchu drogowego zabronione jest jej przekraczanie i najezdzanie.

Z dowodéw osobowych wynikaja dwie mozliwoS$ci zwiazane z takim torem ruchu F.-a:
« na skutek wczesniej podjetego manewru wyprzedzania zespolu,
« jako skutek manewru obronnego w reakcji na wjazd zespolu na pas ruchu po ktérym poruszal sie ten pojazd.

Linia ciggla znajduje sie tylko na czesci dlugoéci zatoki parkingowej. Przy dlugosci zespohu ok. 15,5 m dtugoé¢ tej linii
bylaby poréwnywalna z dlugoscia zespolu- a manewr wyprzedzania kierujaca F.-em podjelaby wiec przed ta linia.

W miejscu zdarzenia znajduje sie skrzyzowanie, o czym informowal wczesniej ustawiony pionowy znak drogowy.

Kierujacy pojazdem wykonujac manewr wyprzedzania jest obowiazany m.in. przed wyprzedzaniem upewnic sie czy w
danym miejscu zasady ruchu drogowego (takze infrastruktura) pozwalajg na taki manewr (oznakowanie pionowe lub
poziome) ale r6wniez, czy nie stworzy utrudnien (zagrozenia) dla innych uczestnikdéw ruchu. Musi réwniez upewnic sie
czy kierujacy, jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu,
zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu. Ponadto kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wyprzedzaniu
zachowac szczegdblna ostrozno$é, a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu.

Podjecie manewru wyprzedzania w sytuacji zblizania sie do skrzyzowania, przy poruszajacym sie w tym samym
kierunku innym pojezdzie (i mozliwosci prowadzenia manewru wyprzedzania na skrzyzowaniu) bytoby manewrem
niedozwolonym.

W przypadku zespolu, kierujacy nim niezaleznie od tego czy wlaczal sie do ruchu z zatoki autobusowej czy skrecajac
na skrzyzowaniu w lewo winien obserwowac pole za tym zespolem. Przy tak dlugim odcinku prostej drogi przed
skrzyzowaniem kierujacy zespolem musialby widzie¢ zblizajacy sie samochod F..

Zgodnie z zasadami ruchu drogowego kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy tylko z zachowaniem
szczegoblnej ostrozno$ci. Ponadto w takiej sytuacji obowigzany on jest zblizy¢ sie do Srodka jezdni, jezeli zamierza



skreci¢ w lewo. Ma takze obowiazek zawczasu i wyraznie sygnalizowac¢ zamiar zmiany kierunku jazdy oraz zaprzestac
sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru.

W $wietle zasad ruchu drogowego szczego6lna ostrozno$¢ przy wykonywaniu manewru zmiany kierunku ruchu jest
wymagana od kierujacego, ktoéry ten manewr wykonuje wjezdzajac np. na pas ruchu dla kierunku przeciwnego.
Kierujacy pojazdem skrecajacym w przypadku gdyby przewidywat lub widzial nawet nieprawidlowe zachowanie sie
innego uczestnika ruchu manewr taki powinien przerwac.

Zaréwno w normalnych warunkach ruchu, jak tez przy wykonywaniu manewru wyprzedzania, zasady ruchu
drogowego zobowigzuja kierujacego pojazdem do jazdy z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem z
uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa. Rozmiar uszkodzeh samochodu F. nie jest sprzeczny z
deklarowana przez kierujacg tym pojazdem predkoscia przed kolizja na poziomie 60 km/godz. i podjetym nawet
krotko manewrem hamowania (dozwolona administracyjnie wynosita 9o km/godz.).

Jedna z zasad ruchu drogowego jest zaufanie do innych uczestnikéw ruchu drogowego, zaufanie, ze beda sie oni
stosowa¢ do tych zasad ale rowniez do tego, Ze kierujacy pojazdami szczeg6lnie o duzych gabarytach maja §wiadomo$¢
ograniczen ruchowych, jakie takie pojazdy maja.

Najbardziej mozliwym od strony mozliwosci ruchowych tego zespotu byl wjazd w droge po stronie lewej jednak z
wykorzystaniem zatoki autobusowe;j.

W przypadku, gdyby kierujacy samochodem ciezarowym kierowca nie wjechatl do zatoki autobusowej i przygotowujac
sie do zmiany kierunku ruchu, wezeéniej sygnalizowal zamiar manewru, bytoby to zachowanie zgodne z zasadami
ruchu drogowego.

Sam wyjazd z zatoki autobusowej nie musial oznaczaé kategorycznie, ze kierujacy nim po wjechaniu na jezdnie
natychmiast bedzie kierowal sie we wjazd na droge w kierunku miejscowosci N..

/dowod: opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego k.212-247, uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu ruchu
drogowego k.265-267/

Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 roku Prokurator Rejonowy w Opocznie umorzyt dochodzenie
w sprawie wypadku zaistnialego w dniu 18 lipca 2013 roku na drodze (...) w okolicy miejscowos$ci N. na podstawie art.
17 § 1 pkt. 1 kpk wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych zaistnienie czynu z art. 177 § 1 kk.

W toku tego postepowania zostala wydana opinia przez bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego Z. B., ktory stwierdzil, ze przyczyna zaistnienia wypadku zalezy od przyjecia wersji podawanych przez
uczestnikéw, ktére sa rozbiezne - gdyby przyjac¢ za prawdziwa wersje zdarzenia kierujacego ciagnikiem siodlowym
to przyczyna zaistnienia wypadku byloby nieprawidlowe postepowanie kierujgcej samochodem F. (...) i odwrotnie,
gdyby przyjac za prawdziwa wersje ww. kierujace;j.

W ocenie Prokuratora Rejonowego brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych zaistnienie czynu z art. 177 § 1 kk.

Od niniejszego postanowienia pokrzywdzona A. S. wniosla zazalenie. Postanowieniem z dnia 24 marca 2014 roku Sad
Rejonowy w Opocznie, w sprawie sygn. akt IT Kp 42/14 zazalenia pokrzywdzonej A. S. nie uwzglednil i postanowienie
0 umorzeniu postepowania utrzymal w mocy. Sad Rejonowy wskazal, iz w sprawie wystepuja dwie wykluczajace sie
wersje co do przyczyn zaistnienia zdarzenia, za$ brak jest dowod6w pozwalajacych na zdecydowane odrzucenie jednej z
nich. Biegly za$ teoretycznie rozwazal wine obu uczestnikow zdarzenia, zadnej jednak ani nie wykluczyl ani nie przyjat.

/dowod: akta sprawy Prokuratury Rejonowej w Opocznie Ds. 1076/13: opinia bieglego k.70-82, k/148-156
postanowienie o umorzeniu k.200-201, postanowienie Sadu Rejonowego w Opocznie k.221/



Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Opocznie w sprawie o sygn. I C 384/14 oddalit powddztwo
z powddztwa S. O. przeciwko Towarzystwu (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. i A. S. o odszkodowanie

Powolany w sprawie biegly z zakresu ekspertyzy wypadkéw drogowych, techniki motoryzacyjnej, wyceny warto$ci
pojazdow i kalkulacji napraw pojazdéw P. D. stwierdzil, ze jesli przyjaé¢ za wiarygodna wersje wypadku wedlug
kierujacego pojazdem marki M. S. A. to manewr wyprzedzania byt wykonany przez A. S. nieprawidlowo. W chwili,
gdy ciggnik wjezdzal w droge poprzeczna zostal uderzony przez pojazd F.. Biorac pod uwage te wersje zdarzenia biegly
uznal, ze kierujaca pojazdem F. podjela manewr wyprzedzania w miejscu niedozwolonym. Ponadto kierujaca winna
zaniecha¢ manewru wyprzedzania po dostrzezeniu kierunkowskazu w pojazdach M. i (...) o ile manewr skretu byt
wezedniej sygnalizowany - czego nie mozna ustali¢. W tym przypadku zachowanie kierujacej pojazdem F. nalezy uznac
za zasadnicza przyczyne zaistnienia wypadku.

Natomiast jezeli przyjac¢ wersje wypadku przedstawiong przez kierujaca samochodem F. A. S., to zasadnicza przyczyna
wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego zespolem pojazdéw S. A. polegajace na nie zachowaniu
szczegoblnej ostroznoéci podczas wlaczania sie do ruchu. A. S. wskazala w swoich zeznaniach, ze kierujacy zespolem
pojazdéw wjechal w zatoke przystanku autobusowego, a nastepnie niespodziewanie wlaczyl sie do ruchu, po czym
skrecil w droge poprzeczna. Zdaniem bieglego to kierujacy zespotem pojazdéw nie ustapil pierwszenstwa podczas
manewru wilaczania sie do ruchu i nastepujacego po nim skretu w lewo. Natomiast w zachowaniu kierujacej
samochodem F. nie mozna w tym przypadku dopatrze¢ sie nieprawidlowosci. Podjela ona manewr wyprzedzania jako
ratunkowy - probujac uniknaé zderzenia i ominaé pojazd. Biegly wskazal, Ze manewr skretu w lewo przez kierujacego
pojazdem M. byl nieprawidlowy. Po dojechaniu do osi jezdni kierujacy zespotem pojazdéw powinien byl upewnié¢ sie
czy nie jest wyprzedzany. Gdyby kierujacy zespolem pojazdéw obserwowal droge za pojazdem w lusterku wstecznym
powinien byl dostrzec pojazd F. i zaniechaé¢ kontynuowania manewru. Jak bowiem wykazala analiza widocznosci
w lusterku wstecznym pojazdu M. kierujacy tym pojazdem mial mozliwo$¢ dostrzec F. przynajmniej 2.5 sekundy
przed zderzeniem, jeszcze przed wjechaniem na lewy pas ruchu. Biegly wskazal réwniez, ze zabezpieczone $lady nie
pozwalaja jednoznacznie potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢ zadnej z powyzszych wersji. Obie przedstawione wersje przez
uczestnikoéw sa prawdopodobne. Jednocze$nie stwierdzil, ze wizja lokalna z udzialem pojazdéw uczestniczacych w
zdarzeniu lub identycznych nie pozwolilaby prawdopodobnie pozyska¢ zadnych nowych informacji.

Sad Rejonowy w sprawie o sygn. I C 384/14 przyjal, ze do zdarzenia doszlo w okolicznoéciach wskazanych przez A. S..
W ocenie Sadu kierujacy samochodem ciezarowym nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie upewniwszy sie, czy nie
nadjezdza inny uczestnik ruchu, podjal manewr wlaczenia sie do ruchu z zatoki autobusowej, a nastepnie skretu w
lewo w droge podporzadkowana. A. S., widzac wjezdzajacy na jej pas ruchu samochéd ciezarowy, podjeta prawidlowy
manewr ratunkowy zmierzajacy do wyprzedzenia samochodu (z naprzeciwka nic nadjezdzal zaden samochdéd). A. S.
nie spodziewala sie, ze samochod ciezarowy nastepnie podejmie manewr skretu w lewo w droge podporzadkowana. W
ocenie Sadu Rejonowego w zachowaniu pozwanej nie mozna dopatrzy¢ sie jakis nieprawidlowosci. A. S. podejmowala
dzialania majace na celu unikniecie zderzenia, jednakze okazaly sie one nieskuteczne.

Od powyzszego wyroku S. O. wniosla apelacje. Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt IT
Ca 843/16 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. apelacje oddalil. Sad Okregowy przyjal, iz trafnie Sad Rejonowy opart
swoje rozstrzygniecie na wersji zdarzenia przedstawionej przez pozwana. Sad Okregowy dostrzegl, ze zaréwno opinie
bieglego D. jak tez bieglego B. maja walor w pewnym stopniu hipotetyczny, gdyz konkluzje bieglych sa oparte na
materiale dowodowym w postaci zeznan $§wiadkéw oraz pozwanej. Przyjecie najbardziej wiarygodnej wersji wypadku
jest uzaleznione od oceny tych dowodow, ktora zastrzezona jest wylacznie dla sadu orzekajacego.

S. O. byla posiadaczem samochodu M. znajdujacym sie w leasingu, ktérym kierowal S. A..

/dowdd: akta sprawy Sadu Rejonowego w Opocznie I C 384/14 (II Ca 843/16): opinia bieglego k.215-231, 274-279,
wyrok Sadu Rejonowego w Opocznie wraz z uzasadnieniem k.306-311, wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
k.352-, k.359-371/



Bezposrednio po zdarzeniu powddka A. S. zostala przewieziona karetka pogotowia ratunkowego do Szpitala (...) wO.,
gdzie rozpoznano u niej: ztamanie tuku kregowego i wyrostka stawowego C6 po stronie lewej, podejrzenie stabilnego
ztamania trzonu kregu C7, stluczenie braku lewego, stluczenie glowy, stluczenie klatki piersiowej, zaburzenia
adaptacyjne i cialo obce w okolicy czola. Powddka byla hospitalizowana w dniach 18.07.2013r. - 25.07.2013r. w
Oddziale Chirurgicznym. Powddka byla leczona zachowawczo (kolierz szyjny). Nastepnie powodka w okresie 02.08.
- 14.08.2013r przebywala w Wojewodzkim Szpitalu (...) w K. na Oddziale Neurochirurgicznym, gdzie przeszla zabieg
operacyjny w dniu 09.08.2013r.

/dowod: karta informacyjna Szpitala (...) w O. k.17-19, karta informacyjna Szpitala Wojewodzkiego w K. k.20-21

Powodka kontynuowala leczenie w poradni neurochirurgicznej (do 06/2016r.) oraz poradni neurologicznej i
ortopedycznej, ktére trwaja do chwili obecne;j.

Powodka korzystala z rehabilitacji: 09/2013r. w  Szpitalu (...) w B. (...)/2013r. na turnusie rehabilitacyjnym
w 01/2014r, w Szpitalu (...) w B., w 07/2014r. na turnusie rehabilitacyjnym oraz prywatnym gabinecie
fizjoterapeutycznym (1 wizyta w 8/2016).

Powodka nadal korzysta z rehabilitacji dwa razy do roku, najblizsza bedzie miala w styczniu 2022 r. Wykonuje takze
zalecane przez rehabilitantow ¢wiczenia w domu.

/dowdd: karta informacyjna Szpitala (...) w B. k.27, k.30, zaSwiadczenie o zabiegach k.28, zaswiadczenie o pobycie
na turnusie k.31, historia choroby poradni neurochirurgicznej k.43-45, historia choroby poradni ortopedycznej
k.362-381, historia choroby poradni neurologicznej k.436-437, zeznania powo6dki protokét k.489-489v, w tym k.151v/

W czasie pobytu powodki w Zespole (...) w B. w dniu 4.007.2019 r. stwierdzono u niej zmiany zwyrodnieniowo-
wytworcze z osteofitoza tylnych krawedzi trzonéw na poziomie C6-C7.

/dowdd: karta leczenia szpitalnego ZOZ w B. k.360/

Po wyjSciu ze szpitala powddka byla osoba lezacg. Korzystala z pomocy rodziny w zakresie przygotowywania i
spozywania positkow, a takze przy opiece nad 4-letnim woéwczas dzieckiem. Na okres kilku miesiecy wprowadzila sie
do powddki jej matka.

Powodka nadal odczuwa skutki wypadku. Gléwne dolegliwosci bélowe dotycza odcinka szyjnego kregostupa oraz
barku. Powddka odczuwa bol w spos6b ciagly, a przy czynnosSciach wysitkowych dodatkowo sie on nasila. Powodka
doraznie zazywa leki przeciwbolowe, przy czym pod koniec 2019 r. bdl ten byl na tyle silny, ze nie ustepowal po
zazyciu lekdw przepisanych przez neurologa nie pomagaly jej. Powodka ma takze ograniczong ruchomosé kregostupa
i dretwieja jej palce w dloni. Nie jest w stanie wykonywaé niektérych czynno$ci zwigzanych z pochylaniem i
przenoszeniem ciezkich przedmiotéw, a takze niektérych obowiazkoéw domowych w zakresie sprzatania oraz robienia
wiekszych zakupow. Powddka moze zasnaé tylko w jednej pozycji, korzysta ze specjalistycznej poduszki.

Powodka wezeséniej byla osoba aktywna — biegala kilka razy w tygodniu, jezdzila na nartach, chodzita na basen,
tanczyla. Nie wrocila do aktywnosci po wypadku, nadal prowadzi oszczedny tryb zycia.

Po wypadku powodka wrocita do dwczesnej pracy, ale miala duze trudnoéci z wykonywaniem dotychczasowych
obowiazkow.

Powddka jezdzi samochodem, jednak na dtuzsze trasy zaklada kolierz ortopedyczny.

/dowdd: zeznania powddki protokoél k.489-489v, w tym k.151v-152, zeznania §wiadka B. D. protokél k.168v-169,
zeznania Swiadka B. S. (1) protokoél k.169/



W wyniku przedmiotowego wypadku powodka doznala: ztamania luku i wyrostka stawowego C6 po stronie lewej z
przepukling jadra miazdzystego C6/C7, sttuczenia glowy stluczenia klatki piersiowej i sthuczenia barku lewego.

Po pobycie w szpitalu w O. stosowano leczenie zachowawcze leki i kohierz ortopedyczny.

Ze wzgledu ma narastajace dolegliwoéci bolowe i dretwienie koniczyn po wykonaniu RM kregostupa szyjnego
zakwalifikowana zostala do leczenia operacyjnego {09.08.2013 r}. Zalecono dalsze leczenie w kolierzu {3 miesigce}
oraz rehabilitacje.

Powro6t do pelnej sprawnosci czynno$ciowej kregostupa szyjnego, biorac pod uwage rodzaj zabiegu, czas rehabilitacji,
jaki uplynal, oraz aktualna funkcja jest niemozliwy.

Stwierdzane w badaniu ograniczenia ruchomo$ci kregostupa szyjnego kwalifikuja do orzeczenia trwalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokoéci 15% w ramach pozycji 89a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznejz 18.12.2002T.

Brak zmian pourazowych klatki piersiowej i barku lewego, czas utrzymywania sie dolegliwos$ci oraz brak odchylen od
stanu prawidlowego w badaniu ortopedycznym nie daja podstaw do orzeczenia uszczerbku w tym zakresie.

Dolegliwosci bolowe w stopniu znacznym ze strony kregostupa szyjnego trwaly w okresie od wypadku do leczenia
operacyjnego oraz do 6-8 tygodni po zabiegu.

Dolegliwosci bolowe wymagajace stalego stosowania lekow p/bélowych trwaly do 3 miesiecy. Ze strony barku i klatki
piersiowej dolegliwos$ci bolowe postluczeniowe w stopniu Srednim do 2 tygodni.

W powodki wystepuje ograniczenia pelne w wykonywaniu takich czynnosci jak podnoszenie, dzwiganie, pochylanie
sie {mycie naczyn}, prowadzenie samochodu, wieszanie firanek trwalo do 3 miesiecy.

Obecnie istnieja ograniczeniaokresowe {powysilkowe} wraz z ograniczeniami w uprawianiu sportu {jazda na nartach,
bieganie}.

Ze wzgledu na dolegliwo$ci bolowe oraz unieruchomienie {kokierz} powédka wymagala pomocy oséb trzecich w
wykonywaniu takich podstawowych czynnosci zyciowych jak: kapiel i utrzymanie higieny, sporzadzanie positkow,
ubieranie i rozbieranie sie, utrzymanie porzadku, zalatwianie spraw poza domem. W okresie do 15.09.2013 r. w
wymiarze 2.5 godziny dziennie.

Usprawnianie w szpitalu uzdrowiskowo rehabilitacyjnym w B. {16.09 — 05.10.2013r.} bylo zasadne ze wzgledu na
pooperacyjne usprawnianie.

Ze wzgledu na kolejke i terminy uzyskanie kompleksowej rehabilitacji w ramach NFZ przed 16.09.2013 r.} jest
praktycznie niemozliwe

/dowdd: opinia bieglego ortopedy k.284-287/

Doznany uraz kregostupa nalozyl sie na istniejace wcze$niej zmiany zwyrodnieniowo - wytworcze (gldwnie na
poziomie C6/C7 stwierdzone w badaniu RTG wykonanym po przebytym wypadku w dniu 18.07.2013r. oraz
potwierdzone w badaniu RM wykonanym w dniu 02.08.2013r.) Zmiany zwyrodnieniowe krazka m-k na tym poziomie
najprawdopodobniej istnialy weze$niej, byly jednak bezobjawowe. Przebyty uraz i doznane zlamanie tuku i wyrostka
stawowego kregu C6 spowodowal gwaltowne pogorszenie, powstanie przepukliny jadra miazdzystego, wystapienie
ostrego zespotu bolowego korzeniowego z dretwieniem koniczyn gérnych i lewej konczyny dolnej i koniecznoéé leczenia
operacyjnego.

Obecnie stwierdza sie u powodki przewlekly zesp6l bolowo - dysfunkcyjny odcinka szyjnego z zaznaczonymi objawami
mielopatii szyjne;j.



Leczenie bezposrednich nastepstw doznanego urazu zostalo zakonczone, jednak trwale nastepstwa doznanego urazu
(znaczne ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego, przewlekle, okresowo zaostrzajace sie dolegliwosé bolowe
korzeniowe, stwierdzane obecnie dyskretne objawy mielopatii szyjnej) beda wymagaly stalej opieki neurologicznej i
przewleklego leczenia farmakologicznego i rehabilitacji.

W przypadku narastania wtérnych zmian zwyrodnieniowo- dyskopatycznych, nie mozna wykluczy¢ wskazan do
kolejnego zabiegu operacyjnego za kilka/ kilkana$cie lat.

Pelny powrdt do zdrowia i sprawnosci sprzed wypadku z dnia 18. (...). - nie jest mozliwy.

W wypadku w dniu 18,07.2013r., w zakresie neurologii powddka doznatla trwalego uszczerbku na zdrowiu: 17% - 5% z
powodu istniejacych weze$niej samoistnych zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego = 12% z poz. 94a (Urazowe
zespoly korzonkowe — bolowe, ruchowe, czuciowe i mieszane — w zaleznoéci od stopnia. a/ szyjne 5-20%.) w oparciu
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 18.12.2002r

Cierpienia fizyczne spowodowane doznanym urazem (zlamania w obrebie kregu C6, stluczenia), ich nasilenie i czas
trwania sa tozsame z cierpieniami z zakresu ortopedii.

Nasilony zespdl bélowy korzeniowy spowodowany pjm C6/C7 powodowal cierpienia fizyczne do§¢ duzego stopnia
do czasu operacji (4-5 / 10 w (...) przez ok. 3 tyg.). Po operacji nastapila poprawa. Jednak przewlekly, okresowo
zaostrzajacy sie zespdl bolowy kregostupa utrzymuje sie do chwili obecnej i bedzie utrzymywal sie w przyszlosci.
Ograniczenie ruchomoéci kregoshupa szyjnego ma charakter utrwalony.

Nastepstwa przebytego wypadku ograniczajg aktywno$¢ zyciowa powodki - ograniczaja mozliwo$§¢ uprawiania sportu,
ograniczaja zdolno$¢ powddki do wykonywania niektérych czynnosci zycia codziennego wymagajacych schylania
sie lub przeprostu glowy (odkurzanie, prasowanie, wieszanie firanek). W okresach nasilania sie dolegliwo$¢ moga
powodowac okresowa niezdolno§¢ do pracy.

Ze wzgledu na przebyte zlamanie odcinka szyjnego kregoslupa, unieruchomienie po leczeniu operacyjnym i
dolegliwo$ci bolowe powoddka, przez pierwsze 2 miesiace od wypadku wymagala opieki i pomocy 0s6b trzecich w
niektorych czynno$ciach samoobstugi (mycie i ubieranie) oraz w czynno$ciach dnia codziennego (przygotowanie
positkéw, sprzatanie, zalatwianie spraw poza domem) - w wymiarze 2,5 godz. dziennie,

W pozniejszym okresie i obecnie wymaga cze$ciowej pomocy w niektorych ciezszych pracach domowych (wieksze
sprzatanie z odkurzaniem, myciem okien, duze i ciezkie zakupy) - do 2-3 godz. tygodniowo.

Zmiany znieksztalcajgco osteofityczne krawedzi trzonéw, sa samoistnymi zmianami zwyrodnieniowymi powstajacymi
w dluzszym okresie czasu. Powstaly one zatem na dlugo przed przedmiotowym wypadkiem, nasilajac nastepstwa
doznanego urazu.

Oceniajac uszczerbek na zdrowiu w nastepstwie przedmiotowego wypadku, nalezalo zatem wzig¢ pod uwage te
wecze$niej istniejace samoistne zmiany w odcinku szyjnym kregostupa.

/dowdd: opinia bieglego neurologa k.315-318, uzupehiajaca opinia bieglego neurologa k.334/

Leczenie powddki w zwigzku z bezposrednimi skutkami wypadku zostalo zakonczone. W zwiazku z rozwojem
choroby zwyrodnieniowej kregostupa, do ktérej w pewnym stopniu mogt sie przyczyni¢ wypadek leczenie nie
zostalo zakonczone. Pacjenci po operacjach dyskopatii szyjnej miewajg okresowe zaostrzenia dolegliwo$ci bélowych,
ktbére wymagaja doraznego leczenia farmakologicznego, czasami zabiegow fizjoterapeutycznych. Z dokumentacji nie
wynika, zeby Opiniowana miala wykonywane kontrolne badanie (...) kregostupa szyjnego po operacji dyskopatii
z 2013 roku. Nie mozna obecnie przewidzie¢ w jakim tempie i z jakimi objawami neurologicznymi bedzie sie u



Opiniowanej rozwijata choroba zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego i czy bedzie potrzebne w przyszloSci ponowne
leczenie operacyjne.

Powodka nie powr6ci do stanu zdrowia sprzed wypadku. Z badan bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii
wynika, ze wystepuja ograniczenia ruchomosci kregostupa szyjnego, ktére nalezy uznaé za utrwalone. Dodatkowo
bedzie rozwijala sie samoistna choroba zwyrodnieniowa kregostupa

U powodki dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 23 sierpnia 2018 roku oceniono
na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 roku poz. 1974: punkt 94 a -
urazowe zespoly korzonkowe szyjne 10%, staly uszczerbek punkt 89 a - ograniczenia ruchomosci kregostupa szyjnego
w zakresie rotacji i zginania powyzej 20% -15%.

Doznany uraz kregostupa szyjnego i przebyty zabieg operacyjny wiazaly sie z nasilonym zespolem bdlowym, ktory
byl najwiekszy w ciggu pierwszych kilku tygodni po wypadku i operacji. Z czasem dolegliwo$ci b6lowe zmniejszaly
sie. W przypadku pacjentéw po zabiegu, jakiemu zostala poddana Powddka czesto obserwuje sie okresowe nasilenia
zespotu bolowego, ktore wymagaja leczenia farmakologicznego, czasami zabiegow fizjoterapeutycznych. Powodka nie
powinna ciezko pracowa¢é fizycznie, ograniczone jest uprawnianie wielu sportéow, ktére moga nasila¢ dolegliwoéci
boélowe. Dolegliwos$ci bolowe moze wywolywaé dlugotrwate przebywanie w pozycjach wymuszonych np. dlugotrwale
prowadzenie samochodu, wielogodzinna praca przy komputerze

W czasie hospitalizacji opieke nad powddka sprawowal personel oddzialow, w ktérych byla ona leczona. Z
dokumentacji nie wynika, zeby Powodka byla osoba oblozng, wymagajaca pomocy drugiej osoby w samoobstudze.
Powddka od wypadku wymaga pomocy w ciezszych pracach domowych, robieniu ciezkich zakupéw. Przez kilka
tygodni po wypadku i leczeniu operacyjnym powddka nie mogla prowadzi¢ samochodu za wzgledu znaczne
ograniczenia ruchomosci kregostupa szyjnego spowodowane stosowaniem kolnierza ortopedycznego i zwiekszonymi
dolegliwo$ciami b6lowymi. Wymiar czasowy potrzebnej pomocy wynosi okolo 2 -3 godzin tygodniowo.

Ze wzgledu na zaburzenia adaptacyjne pomocna moze by¢ opinia bieglych z zakresu psychologii klinicznej i psychiatrii.
/opinia bieglego neurochirurga k.382-390/

Po przebytym wypadku powddka leczyta sie w (...) w B. (3 wizyty w 08/2013r.iw 9/2014 1 (...)). Powodka korzystata
z pomocy psychologicznej w okresie od 21 stycznia 2013 r. do 5 maja 2014 r. w (...) Centrum Pomocy (...) w B. oraz w
okresie 2018-2020 korzystata z 4 porad psychologicznych w Srodowiskowym O$rodku Pomocy (...) w B..

/dowdd: historia choroby (...) w B. k.448-452, informacja (...) k.433, zaswiadczenie (...) k.343/

Wypadek i okres leczenia byly Zrodlem dezadaptacji u powodki, szczegolnie w poczatkowym okresie (utrzymywaly sie
leki, zaburzenia snu, obnizony nastrdj). Powodka zglosila sie w zwigzku z tym do psychiatry. Udokumentowane sa
dwie wizyty u lekarza psychiatry w (...) w B. — Z. z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych.

Z przedstawionych za§wiadczen psychologicznych nie wynika, Ze pomoc psychologiczna, z ktérej korzystala, miala
zwigzek z przebytym wypadkiem (brak informacji, co bylo powodem zgloszenia sie do psychologa i przedmiotem
udzielanej pomocy).

Do dzi§ powodce trudno jest zaakceptowac ograniczenia, wynikajace z doznanego urazu kregostupa i utrzymujacych
sie dolegliwosci. Trudno jest jej pogodzié sie emocjonalnie z utratg zdrowia.

Z psychiatryczno - psychologicznego punktu widzenia stopien dezadaptacji po wypadku nie skutkowal na tyle silnym
zalamaniem mechanizmoéw obronnych psychiki, aby powddka zmagata dlugotrwalego specjalistycznego leczenia
psychiatrycznego lub psychoterapeutycznego (odbyla jedynie kilka wizyt). Dominowaly dolegliwos$ci bolowe, zwigzane
z urazem kregostupa szyjnego, ktore beda podlegac ocenie innych bieglych.



Z psychiatryczno - psychologicznego punktu widzenia powodka byla i jest w pelni zdolna do normalnego pelnienia
r6l zyciowych, nie doszlo do zalamania jej linii zyciowej w zwiazku z wypadkiem (po ktorym wyszla za maz i urodzila
drugie dziecko). Jej stan psychiczny jest stabilny i nie daje podstaw do przyznania trwalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu.

/dowod: opinia psychiatryczno-psychologiczna k.412-415/

W dniu 31.01.2014 roku u powodki orzeczono umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci, symbol przyczyny
niesprawnosci 05-R, orzeczenie wydano do 31.01.2016 roku, niepelnosprawnosé¢ istnieje od 18.07.2013 roku. W dniu
27.04.2017 roku powodke zaliczono to stopnia niepelnosprawnosci lekkiego, symbol przyczyny niepelnosprawnosci
05-R, orzeczenie wydano do 30.04.2020 roku, niepelnosprawno$¢ istnieje od 18.07.2013 roku.

W dniu 19 maja 2020 r. u powodki orzeczono umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci, symbol przyczyny
niesprawnosci 05-R, orzeczenie wydano do 31.05.2025 roku, niepelnosprawno$é istnieje od 18.07.2013 roku.
Powddka jest zdolna do pracy w warunkach pracy chronionej.

/dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.48, k.49, k.429/
Powodka po wypadku zaszla w drugg ciaze. Zgodnie z zaleceniem lekarza powddka rodzila poprzez cesarskie ciecie.
/dowod: zaswiadczenie lekarskie k.180, zeznania powddki protokét k.489, w tym k.151v/

Powddka w chwili wypadku zatrudniona byla w (...) Centrum Pomocy (...) w B. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku doradcy ds. os6b niepelnosprawnych.

W okresie od 2 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. wynagrodzenie powoddki wynosilo 2.400 z} brutto, tj. 1.743,57 netto.

Powodka w okresie od dnia 18 lipca 2013r. do dnia 3 listopada 2013r.przebywata na zwolnieniu lekarskim, pobierajac
zasitek chorobowy: w okresie 20.08.-31.08.2013 r. w wysokoéci 498,48 z1, 1.09.-30.09.2013 r. w wysokoéci 1.247,08
z}, 1.10-31.10.2013 r. w wysoko$ci 1.288,92 oraz 1.11.-3.11.2013 r. w wysokoSci 124,72/

Umowa o prace powodki ulegla rozwigzaniu z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta.
/dowdd: zaswiadczenie (...) w B. k.56, Swiadectwo pracy k.58/

Od 1lipca 2015 r. powodka pracowata w (...) Sp. z 0.0. sp. kom. Na stanowisku interational traffic manager, przy czym
od dnia 1 pazdziernika 2015 r. na czas nieokre$lony.

Powodka w okresie od 14 grudnia 2019 r. do 13 czerwca 2020 r. otrzymywala zasiltek chorobowy, od 14 czerwca do 11
wrzednia 2020 r. $wiadczenie rehabilitacyjne w wysokoSci 90%, a od 12 wrze$nia do 29 wrze$nia 2020 r. $§wiadczenie
rehabilitacyjne w wysoko$ci 75%.

Powddka w tym okresie utracila wynagrodzenie w lacznej kwocie 7.735,75 zt .

Kwota utraconego wynagrodzenia za okres pobierania zasilku chorobowego w wysoko$ci 80% stanowi 2 337,80 zl,
na co sklada sie :

« kwota 211,99 zl za okres od dnia 14.12.2019r. do dnia 31.12.2019r. (zasilek 847,99 z, 100 % wynagrodzenia netto
1.059,98 zb),

+ kwota 402,90 zl za okres od dnia 01.01.2020 r. do dnia 31.01.2020 r. (zasitek 1.611,61 z}, 100% wynagrodzenia
netto 2.014,51 zt ),



kwota 352,64 z} za okres od dnia 03.02.2020 r. do dnia 29.02.2020 r. (zasilek 1.410,5z1, 100% wynagrodzenia
netto 1.763,22 zt ),

kwota 395,68 zl za okres od dnia 01.03.2020 . do dnia 31.03..2020 (zasitek 1.582,73 zt , 100% wynagrodzenia
netto 1.978,41 z1 ),

kwota 379,55 zt za okres od dnia 01.04.2020 . do dnia 30.04.2020 (zasilek 1518,23 z}, 100% wynagrodzenia netto
1.897,78 z1)

kwota 395,63 zl za okres od dnia 01.05.2020 r. do dnia 31.05.2020 (zasitek 1.582,52 z} , 100% wynagrodzenia
netto 1.978,15 zl),

kwota 172,19 zt za okres od dnia 01.06.2020 r. do dnia 13.06.2020 (zasilek 688,79 zl , 100% wynagrodzenia netto
860,98 7}),

Kwota utraconego wynagrodzenia za okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci 75 0% stanowi 3
397,95 zl na co sklada sie :

kwota 339,97 z} za okres od dnia 4.06.2020 r. do 30.06.2020 r. (§wiadczenie 1.019,93, zl 100 % wynagrodzenia
netto 1.359,90 zl),

kwota 454,65 zt za okres od dnia 01.07.2020 r. do dnia 31.07.2020 r. (§wiadczenie 1.903,99 zl , 100%
wynagrodzenia netto 2.538,65 zl),

kwota 619,99 zl za okres od dnia 01.08.2020 r. do dnia 31.08..2020 r. (§wiadczenie 1.859,99 zl, 100 %
wynagrodzenia netto 2.479,98 z1)

kwota 405,40 zl za okres od dnia 01.09.2020 r. do dnia 30.09.2020 r. ($§wiadczenie 1 559,51 z}, 100 %
wynagrodzenia netto 1.949,58 z1)

kwota 480,97 zt za okres od dnia 01.10.2020 r. do dnia 31.10.2020 r. (Swiadczenie 1.443,23 z}, 100 %
wynagrodzenia netto 1.924,30z}),

kwota 465,57 zl za okres od dnia 01.11.2020 r. do dnia 30.11.2020 r. ($wiadczenie 1.396,73 zt , 100 %
wynagrodzenia netto 1.862,30 zt,

kwota 480,97 zl za okres od dnia 01.12.2020 r. do dnia 31.12.2020 r. ($wiadczenie 1.443,23 zl, 100 %
wynagrodzenia netto 1.924,30 z}),

kwota 150,42 zl za okres od dnia 01.01.2021 r. do dnia 9.01.2021 r. (§wiadczenie 451,27 z}, 100 % wynagrodzenia
netto 601,69 zb);

Orzeczenie lekarza ZUS z14 wrzeSnia 2020 r. w zakresie uprawnien do zasilku rehabilitacyjnego zostalo wydane w
oparciu o dokumentacje przebiegu leczenia za okres 2013-2020 r.

/dowod: zaswiadczenie (...) Sp zo.o. sp. kom. k.468, karty zasilkowej o wyplaconych powddce kwotach
zasitku chorobowego k.469-470, za$wiadczenia ZUS o wyplaconych powbddce zasitkach k.471, orzeczenie o
niepelnosprawnosci z dnia 1 1 czerwca 2018r. k.472, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k.474-475/

Powddka z uwagi na dolegliwoéci bélowe nie mogla wykonywa¢ pracy. Praca przy komputerze powodowala u niej
przeciazenia w obrebie kregostupa. Z tego powodu od 2019 r. przebywala na zwolnieniu. Spodziewala sie z utraty
zatrudnienia z powodu tej nieobecnosci.

/dowdd: zeznania powddki protokdt k.489v/



Powodka poniosta koszt turnuséw rehabilitacyjnych w kwocie 3.346 z1, na co sklada sie:
+ pobyt w okresie od dnia 5 lipca 2014r do dnia 18 lipca 2014r. w Biurze Uslug
Rehabilitacyjno-Wypoczynkowych PATRONA we W. - kwota 1720 z}
« pobyt w okresie od dnia 30 listopada 2016r do dnia 14 grudnia 2016 r. w
Centrum (...) sp. z 0.0. Zaklad Pracy (...) w B. Biurze - kwota 1626 z}
/dowod: faktura VAT (...) z dnia 8 lipca 2014r.k.33, faktura VAT (...)/ZPChr z dnia 08.12.2016r. k.32

Powodka poniosla koszty parkowania uszkodzonego pojazdu w kwocie 1.329 z} oraz koszty holowania w wysokosci
73,80 zk:

/dowdd: rozliczenie kosztéw nr (...) k.59, zezwolenie na odbiér pojazdu k.60, dowdd wplaty k.61, faktura nr (...) k.62/
S. A. w chwili wypadku posiadal ubezpieczenie OC wykupione w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
/bezsporne/

Powodka pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r. zglosila szkode pozwanemu zaktadowi ubezpieczen, wnoszac o przyznanie
zado$éuczynienia w wysoko$ci 100.000 zt oraz odszkodowania w wysoko$ci 9 293,82 zl na co sklada sie: utracone
zarobki w wysokoSci 1.394,84 zl, koszty zwigzane z uszkodzonym pojazdem w wysokoéci 1.402,80 zl, koszty pomocy
0s6b trzecich w wysokosci 2.800 zt oraz dodatkowe oplaty za telefon w kwocie 350,17 zt.

Decyzja z dnia 12 paZzdziernika 2017 r. pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczen z uwagi na ich przedawnienie.
/dowdd: zgloszenie szkody k.82-85, decyzja k.86-87/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wskazanych dowodow. Sad odmoéwil czeSciowo wiary
zeznaniom $wiadka W. N. co do polozenia samochodu przed zaistnieniem kolizji (pojazd mial skreca¢ z prawego
pasa). W ocenie Sadu samochod ciezarowy z naczepa nie skrecal w droge podporzadkowana z prawego pasa jezdni,
tylko z zatoki autobusowej. Sad mial w tym zakresie na uwadze wnioski opinii bieglego P. K. o najbardziej realnym
ruchu zespotu pojazdow (k.246), ktdre pokrywaja sie z do§wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego my$lenia,
nakazujgcymi przyjaé, iz je§li manewr skretu w lewo w waska droge leSna z naczepa wymaga odpowiedniej ilosci
miejsca na drodze, a przy drodze znajduje sie zatoka autobusowa, manewr ten odbedzie sie¢ z wykorzystaniem
tej zatoki. Dostrzec réwniez nalezy, iz zeznania powddki w zakresie przedstawionej przez nig wersji zdarzenia sg
konsekwentne i spojne w stosunku do zeznan w postepowaniu karnym w sprawie Ds. 1076/13, jak i postepowaniu
cywilnym w sprawie I C 384/14 (II Ca 843/16). W tej wersji zdarzenia logiczny jest rowniez podjety przez powodke
manewr wyprzedzania (powodka nie miala wystarczajacej drogi do skutecznego hamowania), ktory w sytuacji
skrecania zespolu pojazdéw w lewo (przy wlaczonym kierunkowskazie) bezposrednio z jej pasa bylby zupekie
niezrozumialy, tym bardziej, jesli zatoka autobusowa po prawej stronie w tej sytuacji bylaby wolna. Wersja przebiegu
zdarzenia przyjeta przez Sad nie pozostaje w sprzecznoéci z zadng z przeprowadzonych w r6znych sprawach opinii, a
przede wszystkim z opinig bieglego w niniejszej sprawie. Zaréwno opinia Z. B., jak i P. D. opiera sie przede wszystkim
na materiale dowodowym w postaci zeznan $wiadkow, jednakze w istocie obie wersje zdarzenia powddki oraz
kierujacego zespolem pojazddw traktuja w sposoéb rownoprawny. Przyjecie najbardziej wiarygodnej wersji wypadku
jest natomiast uzaleznione od oceny tych dowodéw, ktérej dokonuje wylgcznie Sad orzekajacy w danej sprawie, na co
zwrocil takze uwage Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie II Ca 843/16.

Na wniosek strony powodowej Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych.
Biegly P. K. dokonal analizy wersji przebiegu zdarzenia podanej przez powddke oraz wersji zaprezentowanej przez S.



A.. Opinia gléwna wraz z opinig uzupelniajaca zostaly sporzadzone w sposob rzetelny i fachowy, zawieraja spojne i
logiczne wnioski, a jednocze$nie pozostawiaja Sagdowi wybor co do przyjecia jednej z dwoch wersji wydarzen.

W kontekscie przytoczonych rozwazan, przy uwzglednieniu takze wersji przebiegu wypadku przyjetej w sprawie I C
384/14, Sad uznal za w pelni wiarygodng wersje przedstawiona przez powodke.

Sad pominal réwniez wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkoéw, jako ze polemika pozwanego z bieglym nie wynikala z merytorycznych zarzutow,
a z niezadowolenia z hipotetycznego charakteru opinii. Zwrécié¢ zas$ nalezy uwage, iz wobec braku wystarczajacych
dowodoéw materialnych (odpowiednio zbadane §lady opon na jezdni, zabezpieczony we wlasciwym czasie tachograf),
biegly nie mogl wskazaé jednoznacznych przyczyn wypadku, gdyz woéwczas dokonalby oceny zeznan pozostajacych ze
soba w sprzeczno$ci.

Sad dokonatl oceny szkody doznanej przez powddke w oparciu o dowody z opinii bieglych lekarzy: ortopedy-
traumatologa, neurologa, psychiatry, ktore sg jasne i logiczne strony, a po uzupelhieniu przez bieglego neurologa, nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad pominat dowod zgloszony przez pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka S. A.,
jako ze pozwany nie wskazal prawidlowego adresu tego $wiadka, ktory obecnie przebywa za granicg, poza tym wobec
sporzadzenia opinii przez bieglego, uwzgledniajacej rowniez wersje podawang przez S. A., stuchanie zgloszonego
Swiadka byloby niecelowe.

Wobec tego, ze zadanie odszkodowania w zakresie zwiekszenia kosztow rachunkéw telefonicznych okazalo sie
bezzasadne, Sad w ogble nie czynil ustaleti w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

Stosownie do treSci art. 822 kc w zw. z art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnos$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Z reguly odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji opiera sie na zasadzie ryzyka,
jednak w mysl art. 436 § 2 ke na zasadach ogoélnych tj. na zasadzie winy odpowiada posiadacz pojazdu w stosunku do
drugiego posiadacza w razie zderzenia sie mechanicznych srodké6w komunikacji.

Odpowiedzialno$¢ posiadacza samochodu S. A. w stosunku do powddki opiera sie na zasadzie winy.

Wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2016 roku w sprawie o sygn. I C 384/14 Sad Rejonowy w Opocznie oddalit powddztwo
S. O. przeciwko Towarzystwu (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. i A. S. o odszkodowanie, za$§ wyrokiem z dnia 19
stycznia 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt IT Ca 843/16 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil apelacje S. O..

Zgodnie z art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby.



Z art. 365 kpc wynika, ze prawomocno$¢ materialna odnosi sie co do zasady do stron, a zwigzanie sadu
uprzednim prawomocnym orzeczeniem moze wywolywac skutki takze w sferze prawnej innych osob, jezeli ustawa
tak stanowi. Oddzialywanie podmiotowe wyroku moze jednak wykracza¢ poza strony procesu takze wtedy, gdy
taka jest konsekwencja szczeg6lnej sytuacji prawnej, w jakiej osoby trzecie, w zwigzku z przedmiotem procesu,
pozostaja w stosunku do stron. Podmiotowy zasieg oddzialywania prawomocnego wyroku i skutki, ktére wykraczaja
poza sfere prawng stron procesu, moga wynika¢ z przepisbw prawa materialnego, ktore definiuja stosunek
prawny wiazacy okreSlone podmioty. Taka istota stosunku prawnego najczeéciej odzwierciedla sie w koniecznosci
jednolitego rozstrzygniecia w stosunku do wszystkich jego podmiotéw, co w aspekcie procesowym jest zwiazane ze
wspoétuczestnictwem jednolitym, o ktérym mowa w art. 73 § 2 i 81 kpc. Skutek przewidziany w art. 365 kpc nie musi
sie wigza¢ wylacznie z wystepowaniem wspotuczestnictwa jednolitego i jego powstanie nie jest wykluczone takze w
stosunku do podmiotow, ktore moglyby wystepowaé tylko w roli ,,zwyklych” wspodtuczestnikow materialnych, tak jak
ma to miejsce w wypadku ubezpieczyciela i ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., IV CSK 96/18, L.). Natomiast skutkiem przyjecia
mocy wigzacej w sensie materialnym jest to, Ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan prawny, jak z
niego wynika, czyli sady rozpoznajace spor musza przyjmowadé, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we
wczesniejszym prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym zatem postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia,
nie moze by¢ juz ona ponownie badana (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 marca 2017 r., I ACa
884/16, L.)

W niniejszej sprawie A. S. wystepuje jako powoddka a ubezpieczyciel OC posiadacza pojazdu M. S. O. jako pozwany,
natomiast w sprawie I C 384/14 (I Ca 843/16) S. O. (ubezpieczajaca) byla powddka, zas A. S. pozwana.

Oddalone w tej ostatniej sprawie powodztwo S. O. w stosunku do A. S. wywiera skutek na sprawe z powddztwa
poszkodowanej przeciwko ubezpieczycielowi pojazdu znajdujacego sie w posiadaniu S. O. i wigze Sad.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego potwierdzaja dodatkowo dokonane przez Sad ustalenia i ocena materialu dowodowego.
Sad przyjal, iz zespot pojazddéw skrecal w droge podporzadkowang z wykorzystaniem zatoki autobusowej. Kierujacy
zespolem pojazdéw obowigzany byl do zachowania szczegdlnej ostroznosci. Jedynie w przypadku, gdyby kierujacy
samochodem ciezarowym kierowca nie wjechal do zatoki autobusowej i przygotowujac sie do zmiany kierunku ruchu,
wecze$niej sygnalizowal zamiar manewru, byloby to zachowanie zgodne z zasadami ruchu drogowego.

W niniejszej sprawie pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode doznana przez powoddke w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku kierujacego pojazdem.

W niniejszej sprawie pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Roszczenia poszkodowanego (a zatem osoby trzeciej wobec stosunku ubezpieczenia) wobec ubezpieczyciela
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) na podstawie zawartej przez
ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej przedawnia sie w takim terminie, jaki
przewidziany jest dla roszczenia odszkodowawczego przyslugujacego poszkodowanemu wobec sprawcy szkody
(ubezpieczonego, ubezpieczajacego).

Stosownie do przepisu art. 442" § 1 ke, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej

do jej naprawienia. Natomiast zgodnie z przepisem art. 442" § 2 ke, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Przepis
art. 442" § 3 ke stanowi ponadto, Ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skofczyé sie
wezesniej, niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzane;j
do jej naprawienia.



Jezeli co do konkretnych czynéw nie bylo prowadzone postepowanie karne lub nie ma prawomocnego wyroku
skazujacego, wydanego w postepowaniu karnym stwierdzajacego popehlienie przestepstwa, ktérym zostala
wyrzadzona szkoda, nie ma przeszkdd, aby sad cywilny w ramach procesu odszkodowawczego samodzielnie ustalil
czy dzialanie sprawcy wyrzadzajace szkode nosi znamiona przestepstwa jako przestanka zastosowania dluzszego
terminu przedawnienia. Ustalanie znamion czynu zabronionego przez sad cywilny musi jednak uwzgledniaé reguly
przewidziane w prawie karnym materialnym i procesowym. Okolicznos$ci przedmiotowego wypadku i jego skutki dla
powodki, wykluczaja watpliwosci w tej materii, ze do przestepstwa doszlo. W takim wypadku termin przedawnienia
wynosi lat dwadzie$cia. (por. wyrok z dnia 10 czerwea 2016 r., IV CSK 647/15, L.).

Zdaniem Sadu zachowanie S. A., ktory nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie obserwowal nalezycie drogi za nim,
wyczerpato znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 177 § 1 kk, ktéry stanowi, ze kto, naruszajac chociazby
nieumy$lnie zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wodnym, powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w
ktorym inna osoba odniosla obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 kk (tj. naruszenie czynnosci narzadu ciala lub
rozstroj zdrowia trwajacy dluzej, niz 7 dni), podlega karze pozbawienia wolnoSci do lat 3. W §wietle powyzszego nie
budzilo watpliwoéci Sadu, iz do przedawnienia roszczenia powodki ma zastosowanie 20-letni termin przedawnienia,
albowiem sprawca wypadku zrealizowal znamiona przestepstwa, za ktore nie zostat skazany.

Niezaleznie od powyzszego w sprawie nie uplynal tez 3-letni termin przedawnienia dotyczacy wiedzy powddki o
sprawcy zdarzenia, bowiem niejasno$§¢ w tym zakresie zostala wyjasniona dopiero na skutek wydania wyroku w
sprawie I C 284/14, tj. najwcze$niej w dniu 19 wrze$nia 2016 r. Do tego czasu powodka byla w stanie niepewnoéci, kto
byl rzeczywistym sprawca zdarzenia (pomimo ze znala dane kierujacego zespolem pojazd6éw), bowiem postepowanie
karne zostalo umorzone z uwagi wlasnie na niemozno$¢ wskazania konkretnego sprawcy.

W mysl przepisoéw art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W niniejszej sprawie powbdka wystapila o zado$éuczynienie w kwocie 100.000 zl.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 361 §1 ke zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Pozwany podniost zarzut przyczynienia sie powddki do powstania szkody w wysoko$ci co najmniej 99%.

Zgodnie z treScia art. 362 kc jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przyczynienie poszkodowanego ma miejsce woéwczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego poszkodowanego, ktore stanowi
naruszenie obowiazujacych regul postepowania, nie tylko prawnych, ale rowniez prakseologicznych. Nieprawidlowoséc
zachowania sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatna wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia.
Zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 kc moze zatem nastapic¢ dopiero po ustaleniu istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem poszkodowanego i szkoda.

W ustalonym stanie faktycznym brak jest podstaw do przyjecia, ze powddka dopuscila sie nieprawidlowego
zachowania stanowigcego adekwatng wspolprzyczyne powstania szkody.

Z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéow wynika, iz powodka nie jechala z wieksza predkoscia niz
administracyjnie dopuszczalna i rozpoczela manewr wyprzedzania przed linig ciagla, a wyjazd zespolu pojazdow z
zatoki autobusowej nie musial oznacza¢ kategorycznie, ze kierujacy nim po wjechaniu na jezdnie natychmiast bedzie
kierowal sie we wjazd na droge w kierunku miejscowoéci. Jednocze$nie powddka nie dysponowala droga pozwalajaca
jej na wykonanie skutecznego manewru obronnego hamowania. Majac na uwadze, iz zespot pojazdow wyjezdzal



z zatoki autobusowej, powodka mogta jedynie wjechac¢ na lewy pas, na ktérym nie bylo innego uczestnika ruchu.
Manewr wyprzedzania wykonany przez powddke byt manewrem niewatpliwie ratunkowym.

W konsekwencji zarzut pozwanego nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Szkoda na osobie powddki wynika z doznanych obrazen w wypadku drogowym. Miedzy nimi zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy.

Strony nie kwestionowaly obrazen doznanych przez powddke, jak rowniez wynikajacego z nich uszczerbku na zdrowiu.
Strona powodowa wskazywala na zmiany zwyrodnieniowe na poziomie C6/C7, jednak z uzupelniajacej opinii bieglej
neurolog wynika, ze istnialy one juz przed wypadkiem, czego p6zniej strona powodowa juz nie kwestionowala.

Celem zado$tuczynienia jest zrekompensowanie osobie poszkodowanego krzywdy doznanej wskutek cierpien
fizycznych (bolu i innych dolegliwoéci) oraz cierpien psychicznych (ujemnych uczué przezywanych w zwigzku z
doznanymi cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). Sad, oceniajac
krzywde, bierze pod uwage wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia w sferze cierpien
fizycznych jak i psychicznych. Nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu
polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych moga usprawiedliwia¢ przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego na
podstawie art. 445 § 1 ke (por. wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V. CKN 909/00).

Orzekajac o tym roszczeniu, Sad mial na uwadze znaczny zakres cierpien. Cierpienia fizyczne zwigzane byly z
bélem powypadkowym, dlugotrwalym leczeniem i rehabilitacja. Dolegliwo$ci bélowe w stopniu znacznym ze strony
kregostupa szyjnego powddka odczuwala w okresie od wypadku do leczenia operacyjnego oraz do 6-8 tygodni po
zabiegu, natomiast ze strony barku i klatki piersiowej dolegliwo$ci bolowe postluczeniowe wystepowaly w stopniu
Srednim do 2 tygodni.

Pomimo leczenia wypadek mial duzy wplyw na aktywnos¢ zyciowa, rodzinng i zawodowa powddki. Powddka musiata
zrezygnowac z licznych form codziennej aktywnosci, nie moze samodzielnie wykonywaé wszystkich codziennych
obowigzkow. Do tej pory powodka nie moze towarzyszy¢ maloletniemu synowi we wszystkich czynno$ciach, a takze
ma trudno$ci z wykonywaniem pracy w pozycji siedzacej. Druga cigza musiala zostaé rozwigzana poprzez cesarskie
ciecie, naruszajace powloki jamy brzusznej. W wyniku wypadku powddka stala sie takze uzalezniona od pomocy
innych os6b w niektorych ciezszych pracach domowych. Zgodnie z opinia bieglego ortopedy, powrét do pelnej
sprawnoéci czynnoéciowej kregostupa szyjnego powodki jest niemozliwy. Powdédka pomimo uplywu czasu nadal
jednak koncentruje sie na leczeniu i rehabilitacji doznanych obrazen ciala. Nie moze pogodzic sie z utrata sprawnosci.

Powodka doznata uszcezerbku oceniony w oparciu o zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 18 grudnia 2002 1.:

1. biegly z zakresu neurologii - 12% trwalego uszczerbku na zdrowiu z poz. 94a,
2. biegly z zakresu ortopedii - 15% trwalego uszczerbku na zdrowiu w ramach poz. 89a,

3. biegly z zakresu neurochirurgii - 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z poz. 94a oraz 15% stalego uszczerbku
na zdrowiu z poz. 89 a;

Orzeczony przez bieglych uszczerbek podlega sumowaniu przy uwzglednieniu jednak, ze uszczerbek orzeczony przez
bieglych neurologa i neurochirurga oraz ortopedy i neurochirurga jest tozsamy. Lacznie powddka doznala uszczerbku
w wysokoSci 27% (15% z poz. 94a + 12% z poz. 89a). Opinie bieglych uzupelniaja sie wzajemnie i nie ma miedzy
nimi sprzecznoS$ci. Powodka nie doznala natomiast uszczerbku w zakresie sfery psychicznej. Z opinii psychiatryczno
- psychologicznej wynika, ze stan psychiczny powddki jest stabilny i nie daje podstaw do przyznania jej trwalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Powddka byla i jest w pelni zdolna do normalnego pekienia ro6l zyciowych
i nie doszlo u niej do zalamania linii Zyciowej w zwigzku z wypadkiem, co wiecej po wypadku powddka wyszla za
maz i urodzila drugie dziecko. Przedstawione przez powodke zaswiadczenia psychologiczne nie wskazuja, iz wizyty



te mialy bezposredni zwiazek z przebytym wypadkiem. Powodka odbyta natomiast dwie wizyty w (...) w zwiazku z
rozpoznanymi zaburzeniami adaptacyjnymi w 2013 i 2014 r. (wizyta w 2020 r. nie dotyczyla wypadku). Zgodnie z
opinia bieglych nie wymagata dlugotrwaltego specjalistycznego leczenia psychiatrycznego lub psychoterapeutycznego.

W ocenie Sadu uzasadnione jest zatem przyznanie kwoty zadoSéuczynienia w wysokosci 95.000 z}. Zado§éuczynienie
w takiej wysokoSci odniesione do zakresu krzywdy doznanej przez powodke na skutek czynu niedozwolonego, nie jest
wygbrowane, a tym samym zachowuje swoja kompensacyjna funkcje. Przedmiotowa kwota stanowi ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ i jednocze$nie powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane z
uszkodzeniami ciala i ich trwalymi skutkami oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢, dzieki czemu zostanie
przywrdcona rownowaga zachwiana na skutek popelnienia czynu niedozwolonego.

W konsekwencji Sad zasadzil powyzsza kwote zgodnie z punktem pierwszym wyroku.

O odsetkach za opo6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 kc. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 1. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie z art. 481 ke odsetki nalez sie
za samo opdznienie w spelieniu Swiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby op6znienie
bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Stanowig one zatem oparta na
uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzySci z naleznego mu $§wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2000 r., I CKN 725/98). Jezeli zobowigzany nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym
z przepisu szczeg6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine ke, uprawniony nie ma mozliwoéci
czerpania korzysci z zado$cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w
zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu.
Powodka zglosila pozwanemu na etapie postepowania likwidacyjnego roszczenie z tytulu zado$¢uczynienia objete
niniejszym pozwem pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r. W zwiazku z tym Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie
od dnia 22 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie rowniez zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania obejmujacego
utracone wynagrodzenie, koszty pomocy 0s6b trzecich, koszty leczenia, koszty parkowania uszkodzonego pojazdu oraz
koszty zwiekszajace rachunki za telefon.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego obowiazany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu.

Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 kc obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwiazku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe.

Powodka przedstawila faktury potwierdzajace poniesienie po dacie wypadku wydatkéw zwigzanych z procesem
leczenia w postaci platnych turnuséw w 2013 i 2014 r. w wysokoéci 3.346 zl. Swiadczenie ubezpieczyciela w ramach
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje
takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze §rodkéw publicznych
(tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt III CZP 63/15, Legalis 1446706). Zdaniem
Sadu, poszkodowany nie moze by¢ pozbawiony mozliwoéci korzystania z leczenia lub rehabilitacji, ktére moglyby
doprowadzi¢ do odpowiedniego efektu restytucyjnego w zakresie jego stanu zdrowia, nawet, jezeli realizowane
Swiadczenia medyczne powoduja powstanie zwiekszonych kosztow. Po pierwsze, poszkodowany ma prawo wyboru
co do systemu leczenia, czy to prywatnego czy publicznego, a po drugie czestokro¢ nie tylko dostep, ale i poziom
merytoryczny czy techniczny uslug medycznych oferowanych publicznie, moze by¢ mniej efektywny w zakresie
poprawienia stanu zdrowia poszkodowanego. Tym bardziej, ze na gruncie spraw o odszkodowanie i zado$¢uczynienia



z tytulu uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia poszkodowany powinien podejmowac wszelkie dzialania,
ktoére prowadza do polepszenia jego stanu zdrowia lub przyspieszenia tego procesu, a wrecz przeciwnie - zaniechaé
wszelkich dzialan, ktore utrudniaja osiggniecie tych celdéw. Stan zdrowia powddki, jak i dlugi czas oczekiwania na
zabiegi usprawniajace w ramach bezplatnych §wiadczen z NFZ uzasadnialy korzystanie z rehabilitacji prywatne, co
wynika takze z opinii bieglego neurologa.

Pozostajace w zwigzku z wypadkiem pozostaja takze udokumentowane faktury zwiazane z kosztami holowania i
parkowania uszkodzonego w wypadku samochodu w wysokoSci 1.402,80 zl.

Powddka po wyjsciu ze szpitala, korzystala z pomocy bliskich oséb. To, ze opieke zapewniali poszkodowanemu
czlonkowie rodziny, nie za$ profesjonalny personel medyczny, nie moze prowadzi¢ do wylaczenia lub ograniczenia
jego prawa do odszkodowania z tego tytulu. Wystarczajacg podstawa zasadzenia na rzecz poszkodowanego renty
jest bowiem wykazanie przez niego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowigcych nastepstwo czynu niedozwolonego.
Opieke te moga sprawowac zaré6wno czlonkowie rodziny, jak i opiekunka, czyniac to nawet nieodplatnie (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyr. z 11.6.2014 r., I ACa 1593/13, Legalis 1024064). Jako podstawowe kryterium
okreélenia wysokoSci odszkodowania za sprawowanie opieki przyjaé nalezy koszty zapewniania opieki przez osobe
dysponujaca odpowiednimi kwalifikacjami (np. pielegniarke) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.10.1973 r., II CR
365/73, OSNCP 1974, Nr 9, poz. 147). Sad do wyliczen przyjal stawke zaproponowana przez powodke w wysokosci
8 zl za godz., ktoéra nie przekracza stawek za §wiadczenie ustlug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych
przez oérodki (...).

Z opinii bieglego z zakresu neurologii ortopedii wynika, ze po wypadku powodka potrzebowala i nadal potrzebuje
pomocy innych os6b. Taka pomoc byla powddce Swiadczona przez osoby bliskie. Biegly neurolog ocenil, ze wymiar
opieki nad powodka od 23 lipca 2013 r. do 15 wrze$nia 2013 r wynosit 2,5 godz. dziennie, a po tym okresie do chwili
obecnej 2-3 godz. tygodniowo, czyli ok. 10 godz. w miesiacu. Koszty opieki wyliczone dla pierwszego okresu wynosza
1.060 zt (53 dni x 2,5 godz. x 8 z}), za$ dla drugiego wynosza 960 zl rocznie (10 godz. x 12 m-cy x 8 z1). Powddka wniosta
o zasadzenie tytulem kosztow opieki kwoty 2.800 zl, ktora nie przekracza wyzej ustalonych kosztéw opieki.

Powddka na skutek wypadku przebywania na zwolnieniu lekarskim w okresie od 18 lipca do 3 listopada 2013 r.
utracila uzyskiwany zarobek w czeéci 20% w wysokosci 1.220,48 7z} (1.743,57 zt x 20% x 3,5 miesigca). Powodka wbrew
przedstawionym wyliczeniom (k.479) nie przebywala na zwolnieniu przez 4 miesigce.

Ponadto powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z dolegliwo$ciami bedacymi skutkiem zdarzenia z
dnia 18 lipca 2013 r. rowniez okresie od 14 grudnia 2019 r do 29 wrze$nia 2020 r. W tym czasie otrzymywala zasilek
chorobowy, a nastepnie $§wiadczenie rehabilitacyjne, doznajac utraty zarobku w wysokosci 5.735,75 zt.

Natomiast w ogo6le nie znalazly uzasadnienia koszty zwigzane z rozmowami telefonicznymi. O ile powo6dka, jako osoba
lezaca niewatpliwie miala ograniczona mozliwo$é utrzymywania kontaktow z innymi osobami, to jednak nie byta ona
pozbawiona ich w ogoble. Powddke odwiedzaly zeznajace w sprawie jako §wiadkowie kolezanka z pracy B. D. oraz
siostra B. S. (2), a na czas rekonwalescencji zamieszkala u niej jej matka. Ponadto z samych rachunkéw za telefon nie
wynika, iz prowadzone rozmowy przez powodke byly w ogdle zwiazane ze stanem powodki, a przy tym konieczne, np.
ze dotyczyly postepowania przed ubezpieczycielem.

W konsekwencji Sad w punkcie drugim wyroku zasadzil na rzecz powddki od pozwanego kwote 14.505,03 zl tytulem
odszkodowania, na co sklada sie: koszty leczenia w wysokoSci 3.346 zl, koszty holowania i parkowania pojazdu w
wysokoSci 1.402,80 zl, koszty opieki ograniczone do wysokoSci zadanej kwoty w wysokosci 2.800 zl oraz koszty
utraconego zarobku w wysoko$ci 1acznej wysokoéci 6.956,23 71 (1.220,48 zt + 5.735,75 zb).

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalit jako bezzasadne.

Sad na podstawie art. 481 ke od powyzszej kwoty zasadzit odsetki od kwoty 8.769,28 zt od dnia 22 wrze$nia 2017
roku, majac na uwadze poczynione wcze$niej rozwazania co do odsetek, zas od kwoty 5.735,75 zt odsetki od dnia 28



pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty, majac na uwadze, iz odpis pisma rozszerzajacego powodztwo zostal wreczony
stronie przeciwnej na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2021 r. (Sad zasadzil odsetki po uplywie 7 dni od tego dnia).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpe, bowiem powodka tylko nieznacznie ulegla co do swojego
zadania (z zgdanych 115.029 zl zasadzono 109.5050 z}) W zwigzku z tym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
kwote 5.417,00 zl tytutem kosztow procesu, na ktéra skltadaja sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych adwokackie (Dz. U. 2018 poz. 265) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych, Sad nakazat Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 9.513,00 zl tytutem kosztow sadowych od uwzglednionej czesci
powddztwa, na ktora sklada 4.038 zl wydatkow ze Skarbu Panstwa (4.250,35 zt x 95%) oraz kwota 5.475 zl oplaty
sadowa od pozwu (109.505 zt x 5%).

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obcigzyl powddki kosztami sagdowymi od oddalanej czeSci powddztwa, przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa
oraz osobista powodki, a takze charakter dochodzonego przez nig roszczenia.

SSO Alina Gasior



