Sygn. akt I C 249/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Wioletta Kolanek

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w K.
przeciwko M. K. i A. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych M. K. i A. K. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spélki Akcyjnej z siedziba w K.
kwote 193.758,05 zlotych (sto dziewieédziesiqt trzy tysiqgce siedemset pieédziesiqt osiem 05/100)
z odsetkami od kwoty 164.459,57 zlotych (sto sze$c¢dziesiat cztery tysiace czterysta piecdziesiat dziewieé 57/100) w
wysokoSci rownej czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego nie wyzszej
jednak niz odsetki maksymalne od dnia 10 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci
pozwanej A. K. do przystugujacego jej prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w T., ulica (...), dla ktdérej Sad
Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege wieczystg o nr (...), z tym zastrzezeniem, iz zaplata catosci
lub czesci kwoty przez jedna z pozwanych zwalnia druga do wysoko$ci dokonanej zaplaty;

2. zasadza solidarnie od pozwanych M. K. i A. K. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w K.
kwote 15.105,00 zt (pietnascie tysiecy sto pieé ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. przyznaje pelnomocnikowi pozwanych radcy prawnemu A. A. prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego w P.
wynagrodzenie w kwocie 4.428,00 z} (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu i nakazuje wyplacenie tej kwoty ze Srodkéw Skarbu Pahstwa — Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Sygn. aktI C 249/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 listopada 2017 roku powdd (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w K. wnosil o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie pozwanej M. K. aby zaplacila na rzecz powoda (...)
Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. kwote 193.758,05 zlotych (sto dziewieédziesiqt trzy tysiqce
siedemset piecdziesiqt osiem 05/100) z odsetkami liczonymi od kwoty 164.459,57 zlotych ( sto szeSédziesigt
cztery tysiace czterysta pietdziesiat dziewieé 57/100) w wysokoéci rownej czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego nie wyzszej jednak niz odsetki maksymalne od dnia 10 listopada 2017
roku do dnia zaplaty i nakazanie pozwanej A. K. aby zaplacila in solidum z pozwana M. K. kwote 193.758,05
zlotych (sto dziewieédziesiqt trzy tysiqce siedemset pieédziesiqt osiem 05/100) z odsetkami liczonymi



od kwoty 164.459,57 zlotych ( sto szesédziesiqt cztery tysiqce czterysta pieédziesiqt dziewieé 57/100)
w wysoko$ci réwnej czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego nie
wyzszej jednak niz odsetki maksymalne od dnia 10 listopada 2017 roku do dnia zaplaty z ograniczeniem jej
odpowiedzialnos$ci do przystugujacego jej prawa wlasnoéci nieruchomoéci potozonej w T., ulica (...) dla ktérej Sad
Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz aby pozwane M. K. i A. K. zaplacily
solidarnie na rzecz powoda (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. koszty procesu .(k. 3-5)

W dniu 25 stycznia 2018 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zagdaniem pozwu
i zasadzil kwote 6.039,00 zlotych (sze$é¢ tysiecy trzydziesci dziewieé 00/100) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w tym kwote 3.617,00 ztotych (trzy tysiqce szeséset siedemnascie 00/100) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. (k.75)

W piSmie procesowym z dnia 12 lutego 2018 roku pozwana M. K. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, podnoszac
konieczno$é oddalenia powodztwa, ewentualnie na podstawie art.320 k.p.c. rozlozenie zasadzonego swiadczenia na

raty.

W uzasadnieniu pozwana M. K. podniosla, ze zobowiazanie z zaciagnietego kredytu poczatkowo bylo realizowane
jednkaze z uwagi na klopoty finansowe nie regulowala terminowo kolejnych rat kapitalowo-odestkowych. Podniosta
rowniez, ze zostala pozbawiona mozliwoéci mediacji w zwiazku z tym w jej ocenie pozew w niniejszej sprawie jest
przedwczesny . (k.80-82)

W pi$mie procesowym z dnia 12 lutego 2018 roku pozwana A. K. podnosila , ze ostateczne wezwanie do zaplaty przed
wypowiedzeniem umowy z dnia 30 listopada 2015 roku oraz wypowiedzenie umowy z dnia 29 grudnia 2015 roku nie
zostaly jej doreczone. Pozwana A. K. nie wiedziala, ze pozwana M. K. nie reguluje zadluzenia . Dlatego w jej ocenie
pozew jest przedwczesny.

(k.85-87)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych z dnia 26 kwietnia 2018 roku pelnomocnik powoda (...) Banku (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w K. wnosil o uwzglednienie powbdztwa i nie wyrazal zgody na rozlozenie nalezno$ci gtéwnej na

raty.

Nie sa zasadne w ocenie powoda zarzuty obu pozwanych. Powod doreczyl pozwanej A. K. wezwanie do zaplaty i
wypowiedzenie umowy wraz z pozwem. Nie jest zasadne zadanie pozwanej M. K., a takze pozwanej A. K. co do
przedwczesno$ci roszezenia. Powdd podejmowat proby polubownego zalatwienia sprawy jednakze bez efektéw gdyz
pozwana zaprzestala podejmowania korespondencji bankowej .

(k.114-116, 117-119)

Ostatecznie na rozprawie w dniu 16 listopada 2018 roku pelnomocnik powoda (...) Banku (...) Sp6iki Akcyjnej z
siedzibg w K. poparl powodztwo .

Pelnomocnik pozwanych z urzedu radca prawny A. A. wnosil o oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanej A. K., bo
nie jest dluznikiem rzeczowym, z uwagi na zbycie tej nieruchomoéci, co do powodztwa co do pozwanej M. K. wnosila
o0 jego oddalenie, ewentualnie rozlozenie na raty zadluzenia kwoty powddztwa, po 1400 z} przez 24 miesiace, a jak nie
to splacanie przez 2 lata, ostatnia rata 160.000 zlotych .

(k. 174, 174 v., 176)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2009 roku pozwana M. K. zawarla z powodem (...) Bank (...) w K. umowe o kredyt mieszkaniowy
— kredyt hipoteczny w zlotych o numerze (...) .



Na podstawie zawartej umowy powdd udzielil pozwanej M. K. kredytu w kwocie 208.004,61 zlotych na warunkach
okre$lonych w umowie .

Umowa zostala zawarta na okres od 18 grudnia 2009 roku do dnia 5 maja 2031 roku.

W Swietle § 4 pkt.1 umowy pozwana M. K. zobowiazala sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi
zobowigzaniami wynikajacymi z umowy. Kredyt i odsetki byly splacane miesiecznie w ratach annuitetowych —
rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Kazda rata zawierala pelne odsetki naliczone na rzeczywista liczbe dni w
miesiacu kalendarzowym od salda kredytu pozostajacego do splaty .

Kredyt mial by¢ sptacony w 252 ratach kapitalowo -odsetkowych poprzez przelewy lub wplaty gotéwkowe na rachunek
banku o numerze (...) . § 4 pkt.6 umowy

Zabezpieczeniem splaty kredytu zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna do kwoty 312.006,91 zlotych wpisana na
pierwszym miejscu na rzecz powoda na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé pozwanych potozonej w T., ulica
(...) dla ktorej Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) . §6 pkt.1 umowy

Celem ustanowienia zabezpieczenia jest zabezpieczenie splaty calosci wierzytelno$ci powoda z tytulu udzielonego
kredytu, to znaczy kapitatu kredytu, odsetek umownych i odsetek od naleznos$ci przeterminowanych .

Zgodnie z § 5 umowy niezaplacenie przez kredytobiorce raty kapitalowo -odsetkowej lub odsetkowej w terminach
ustalonych w umowie lub jej splacenie w niepelnej wysoko$ci powodowalo, ze nalezno$¢ taka stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym. Od kwoty zadluzenia przetermionwanego powdd nalicza odsetki podwyzszone w wysokoéci
czterokrotno$ci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego NBP .

W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu poprzez niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzan kredytobiorcy wynikajacych z umowy powdd zostal uprawniony do
wypowiedzenia umowy kredytu z zastrzezeniem, ze po uptywie okresu wypowiedzenia kredytobiorca jest zobowigzany
do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Okres wypowiedzenia to 30 dni. §7 pkt.6 umowy

( dowod : umowa o kredyt mieszkaniowy kredyt hipoteczny numer (...) z dnia 18 grudnia 2009 roku k.22-37)

W zwigzku z tym, ze powddka M. K. nie dotrzymala warunkéw umowy i wystepujacym zadluzeniem
przeterminowanym i nieuregulowaniem zobowigzan powdd pismem z dnia 30 listopada 2015 roku wezwat do zaplaty
zaleglego zobowigzania w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

W zwiazku z tym ze pozwane nie dokonaly splaty zalegltego zadluzenia , powdd wypowiedzial umowe pismem z dnia
29 grudnia 2015 roku z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Kazde z pism byto kierowane zar6wno
do jednej, jak i drugiej pozwane;j .

( dowéd : ostateczne wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanych k. 53-56, wypowiedzenia umoéw skierowane
do pozwanych k.57-60)

Powodd dochodzi kwoty 193.758,05 zlotych (sto dziewieédziesiqt trzy tysiqgce siedemset pieédziesiqt
osiem 05/100), na ktora sklada sie:

- kwota niesplaconego kapitalu kredytu w wysokosci 164.459,57 zlotych (sto sze$cédziesiat cztery tysigce czterysta
piecdziesigt dziewie¢ 57/100),

- odsetki umowne w wysokoSci 3.573,92 zlotych,

- odsetki za zwloke skapitalizowane na dzien 9 listopada 2017 roku w wysoko$ci 25.724,56 zlotych,



( dowad: historia wplat, sposéb naliczania odsetek umownych i odsetek za zwloke k.61-68)

Powodka M. K. zaprzestala splaty kredytu w grudniu 2016 roku, splacala zobowiazania komornicze, miala problemy
finansowe i osobiste zwigzane z choroba meza, splacala takze poprzedniego meza i siostre A. K.. Od czerwca 2018 roku
do splaty pozostalo jej 26.000 zlotych tytulem zobowigzan dlatego tez dostrzega mozliwoéé splat kredytu w ratach
po 1.400 zlotych miesiecznie. Maz powddki wcze$niej prowadzil dzialalno§é gospodarcza za$ obecnie w zwigzku z
przebytym udarem pobiera rente w kwocie 822 zlotych miesiecznie .

Powodka M. K. pracuje w banku i osiaga dochéd miesieczny 2.800-2.900 zlotych, otrzymuje premie uznaniowe w
kwocie okolo 4.000 zlotych brutto. Zamieszkuje z mezem i tata, ktéry ma 82 lata i otrzymuje emeryture w kwocie
1.600 zlotych miesiecznie .

W dniu 27 lipca 2018 roku pozwana A. K. darowala swoj udzial wynoszacy Y2 w nieruchomosci potozonej w T., ulica
(...) dla ktérej Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) na rzecz pozwanej M. K. .

(dowobd: nagranie audio- video z dnia 16 listopada 2018 roku zeznania pozwanej M. K. 00:09:38- 00:17:30 k.174
v., 175, 176, zeznania pozwanej A. K. 00:18:08- 00:20:09 k.175, 176 , umowa darowizny k.150-153 )

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, iz w dniu 18 grudnia 2009 roku pozwana M. K. zawarla z powodem
(...) Bank (...) w K. umowe o kredyt mieszkaniowy — kredyt hipoteczny w zlotych o numerze (...).

Na podstawie zawartej umowy powdd udzielil pozwanej M. K. kredytu w kwocie 208.004,61 zlotych na warunkach
okre$lonych w umowie .

Umowa zostala zawarta na okres od 18 grudnia 2009 roku do dnia 5 maja 2031 roku.

W Swietle § 4 pkt.1 umowy pozwana M. K. zobowiazala sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi
zobowigzaniami wynikajacymi z umowy. Kredyt i odsetki byly splacane miesiecznie w ratach annuitetowych —
rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Kazda rata zawierala pelne odsetki naliczone na rzeczywista liczbe dni w
miesiacu kalendarzowym od salda kredytu pozostajacego do splaty .

Kredyt mial by¢ sptacony w 252 ratach kapitalowo- odsetkowych poprzez przelewy lub wplaty gotéwkowe na rachunek
banku o numerze (...) . § 4 pkt.6 umowy

Zabezpieczeniem splaty kredytu zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna do kwoty 312.006,91 zlotych wpisana na
pierwszym miejscu na rzecz powo6dki na nieruchomosci stanowiacej wspdtwlasnoé¢ pozwanych poltozonej w T., ulica
(...) dla ktorej Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) .

Celem ustanowienia zabezpieczenia jest zabezpieczenie splaty caloSci wierzytelnosci powodki z tytulu udzielonego
kredytu, to znaczy kapitatu kredytu, odsetek umownych i odsetek od naleznos$ci przeterminowanych .

Zgodnie z § 5 umowy niezaplacenie przez kredytobiorce raty kapitalowo -odsetkowej lub odsetkowej w terminach
ustalonych w umowie lub jej splacenie w niepelnej wysoko$ci powodowalo, ze nalezno$¢ taka stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym. Od kwoty zadluzenia przetermionwanego powdd nalicza odsetki podwyzszone w wysokoéci
czterokrotno$ci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego NBP .

W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu poprzez niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzan kredytobiorcy wynikajacych z umowy powddka zostala uprawniona do



wypowiedzenia umowy kredytu z zastrzezeniem, ze po uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorca jest zobowigzany
do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Okres wypowiedzenia to 30 dni. §7 pkt.6 umowy

W zwigzku, ze powddka M. K. nie dotrzymata warunkéw umowy i wystepujacym zadluzeniem przeterminowanym
i nieuregulowaniem zobowigzan powodd pismem z dnia 30 listopada 2015 roku wezwal do zaplaty zaleglego
zobowigzania w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

W zwiazku, ze pozwane nie dokonaly splaty zaleglego zadluzenia, pow6dka wypowiedziala umowe pismem z dnia 29
grudnia 2015 roku z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Kazde z pism bylo kierowane zar6wno do
jednej, jak i drugiej pozwane;j .

Odpowiedzialno$é pozwanych wynika wiec z zawartej z bankiem umowy kredytowe;.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U z 2016r. poz. 1988)
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

W art. 69 ust. 1 pkt. 6 Prawo bankowe ustawodawca wskazal, ze elementem umowy kredytu jest takze okreslenie
formy prawnego zabezpieczenia przyjetego do umowy. Zawarcie umowy kredytu przez bank, na podstawie ktorej
bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy okre§lona sume pieniezng, wiaze sie z powstaniem ryzyka braku splaty
kredytu. Mimo oceny zdolnoSci kredytowej (art. 70 Pr.Bank), dokonywanej przez bank przed zawarciem umowy,
moze sie zdarzy¢, ze nie zostanie on splacony. Z r6znych powodéw moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej kredytobiorca
nie wywiaze sie ze swojego zobowigzania. Aby zapewni¢ wtedy odzyskanie $§rodkéw przez bank, ustawodawca
przewiduje mozliwo$¢é ustanowienia przez kredytobiorce lub inng osobe (zabezpieczyciela), prawnego zabezpieczenia
kredytu (por. np. J. S., Przewlaszczenie, s. 305, tenze, Z., s. 145—147; M. B., Zabezpieczenie kredytow, s. 22; tenze,
Problem, s. 1; G. S., Zabezpieczenie kredytow, s. 9 i n.). Zabezpieczenie wierzytelnoSci kredytowej ma zapewnic
bankowi zwrot sumy kredytu i przypadajacych od niej odsetek (M. G., Funkcje, s. 42). Do "zabezpieczenia kredytow"
wykorzystywanych jest wiele instytucji prawnych, zaré6wno uregulowanych przepisami prawa i majacych dluga
historie (np. zastaw, hipoteka), jak i takich, ktére wytworzyla wspolczesna praktyka, w tym zwlaszcza bankowa
(np. przewlaszczenie na zabezpieczenie, kaucja, blokada) — szerzej zob. G. S., Sytuacja, s. 24; tenze, Funkcja, s.
22, Drzieli sie je tradycyjnie na dwie grupy: zabezpieczenia osobiste, w odniesieniu do ktérych odpowiedzialno$é
zabezpieczyciela ma charakter osobisty, a zrédlem ewentualnej splaty jest caly posiadany przez niego majatek,
oraz rzeczowe, w zakresie ktorych odpowiedzialnoéé ograniczona jest do okre$lonego przedmiotu majatkowego.
Zabezpieczenia osobiste skutkujg miedzy stronami, rzeczcowe — w wiekszo$ci sa skuteczne erga omnes (zob. G.
Bieniek, Zabezpieczenie, s. 58). Jak sie uwaza, podzial ten, choé¢ przyjmowany, nie wydaje sie w pelni poprawny,
niektore bowiem zabezpieczenia (np. przelew wierzytelnoSci na zabezpieczenie) wykazuja cechy, ktére pozwolilyby
zakwalifikowaé je do obu z wyr6znionych grup (por. szerzej np. A. S., Zabezpieczenia, s. 161; G. B., Zabezpieczenie,
s. 61; M. B., Zabezpieczenia, s. 19; I. H., E. B., Kredyty, s. 98). Do zabezpieczen osobistych mozna zakwalifikowacé:
poreczenie, gwarancje, przelew wierzytelnoSci, przejecie dlugu, lgczne przystgpienie do dtugu, weksel i poreczenie
wekslowe, ubezpieczenie kredytu, pelnomocnictwo i klauzule potracenia. Grupe zabezpieczen rzeczowych tworza:
zastaw, hipoteka, przewlaszczenie na zabezpieczenie, kaucja gotowkowa, blokada rachunku bankowego, zastrzezenie
wlasno$ci rzeczy sprzedanej (szerzej na temat niektorych zabezpieczen zob. np. M. Baczyk, Odpowiedzialno$é; Z.
Radwanski, Poreczenie; G. Tracz, Gwarancja; E. Letowska, Charakter; J. Kukielka, Ubezpieczenie; S. Herma, Weksle;
S. Rudnicki, Komentarz; G. Tracz, F. Zoll, Przewlaszczenie). Jak sie uwaza, katalog zabezpieczen nie jest zamkniety
(M. B., Problem, s. 2—3; G. S., Funkcja, s. 22). Moga one by¢ bowiem tworzone na podstawie swobody uméow,
zarOwno w grupie zabezpieczen rzeczowych, jak i osobistych (por. R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 638).
Jak wynika z omawianego przepisu, w umowie kredytu strony maja obowiazek jedynie wskazaé zabezpieczenie. Jego
ustanowienie moze nastapic przed podpisaniem umowy kredytu, jednoczeénie lub po tej chwili. W tej ostatniej sytuacji
wykorzystanie kredytu (oddanie kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcy) nastapi najczesciej dopiero po udzieleniu



zabezpieczenia. Mozliwe jest takze ustanowienie zabezpieczenia (w tym z uzyciem kilku jego form), ktorego wartoéc
przekroczy, nawet kilkukrotnie, warto$¢ kredytu (I. K., G., s. 691in.).

Wierzyciel hipoteczny, jakim w przedmiotowej sprawie jest Bank, moze mie¢ dwdch dluznikéw: osobistego i
rzeczowego. Hipoteka jest forma zabezpieczenia rzeczowego wierzytelnoSci i jest ograniczona do przedmiotu, na
ktorym ciaza zabezpieczenia. Oznacza to, ze dluznik rzeczowy odpowiada za zobowiqzanie tylko tym
przedmiotem, na ktéorym ustanowiono zabezpieczenie kredytu. Egzekucja mozliwa jest wylacznie z
przedmiotu zabezpieczenia, a nie z wszystkich praw majatkowych, co jest mozliwe w przypadku odpowiedzialno$ci
dluznika osobistego. Hipoteka daje wierzycielowi mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci w drodze egzekucji z
nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie ona wlasno$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoéci.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie sagdowym, dluznikiem rzeczowym jest kazdy
wlasciciel obciazonego zabezpieczeniem przedmiotu. Moze to by¢ jednoczeénie dtuznik osobisty, gdyz ustanawia
hipoteke na wlasnej nieruchomosci, ale takze osoba trzecia, ktéra — obojetnie z jakich powodoéw — zgodzila sie na
ustanowienie zabezpieczenia w formie hipoteki na swojej nieruchomosci. Hipoteka istnieje tak diugo, jak dlugo
istnieje wierzytelnos¢, ktora ja zabezpiecza. Z chwila wygasniecia zobowiazania, wygasa tez hipoteka. Dluznikiem
rzeczowym staje sie w ten sposob, iz po zaciagnieciu dlugu przez okre$lona osobe dochodzi do obcigzenia hipoteka
nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé innych oséb, ma to miejsce w szczegdlnoéci w sytuacji, gdy wlasciciele
nieruchomo$ci godza sie na ustanowienie hipoteki na zabezpieczenie cudzego dlugu.

Pozwane nie wywiazaly sie z powyzszego ciazacego na nich zobowigzania, czego w toku niniejszego procesu nie
kwestionowaly.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz powbddztwo jest w pelni uzasadnione tak co do zasady, jaki i co do wysokoS$ci w
stosunku do obu pozwanych.

Sad nie podzielil twierdzenia pelnomocnika pozwanej A. K., iz na skutek zbycia udzialu w nieruchomosci w toku
niniejszego procesu utracila ona legitymacje bierna. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze regulacje zawarta w art. 192 pkt
3 k.p.c. Zgonie z powyzszym przepisem zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem, nie ma wplywu na
dalszy bieg sprawy, nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Przeniesienie
w toku niniejszego procesu wlasnosci udzialu w nieruchomoéci obciazonej hipoteka przez pozwana A. K. na rzecz
pozwanej M. K., nie moze skutkowaé, wbrew odmiennym twierdzeniom pelnomocnika pozwanych, oddaleniem
powddztwa wobec zbywcey. Co prawda wynikajaca wylacznie z wpisania hipoteki materialnoprawna odpowiedzialnoéé
pozwanej A. K., zostala zniweczona przez przeniesienie wlasnosci udzialu w obciazonej nieruchomosci, jednakze
trzeba mie¢ na uwadze regulacje art. 192 pkt 3 k.p.c. W $wietle tegoz przepisu pozwana A. K. jako zbyweca, jest nadal
traktowana jak strona legitymowana w procesie. Skutek jest jednak taki, iz powaga rzeczy osadzonej wyroku zapadlego
w powyzszej sytuacji procesowej obejmuje swoimi granicami podmiotowymi réwniez nabywce.

Dlatego tez Sad zasadzil in solidum od pozwanych A. K. i M. K. z zastrzezeniem, iz zaplata calo$ci lub cze$ci
kwoty przez jedna z pozwanych zwalnia drugg do wysokosci dokonanej zaplaty kwote 193.758,05 zlotych (sto
dziewieédziesiqt trzy tysigce siedemset piecdziesiqt osiem 05/100) z odsetkami liczonymi od kwoty
164.459,57 zlotych ( sto szesédziesiqt cztery tysigce czterysta piecdziesiqt dziewieé 57/100) w
wysoko$ci réwnej czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego nie wyzszej
jednak niz odsetki maksymalne od dnia 10 listopada 2017 roku do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnosci
pozwanej A. K. do przyslugujacego jej prawa wlasnoSci nieruchomoéci potozonej w T., ulica (...) dla ktoérej Sad
Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) .

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.481 k.c. i uwzglednit stanowisko powoda w tym zakresie.



Sad nie uwzglednil zadania pozwanych rozlozenia zasadzonej naleznoéci na raty. Rozstrzygniecie to znajduje swoje
prawne uzasadnienie w normie art. 320 k.p.c.

Ochrona jakqg zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego
interesu podmiotu inicjujacego proces. Dlatego tez rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest racjonalne, gdy
dluznik wykaze, ze dysponowa¢ bedzie Srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w
spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydziat Cywilny z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. I ACa 487/15)

W niniejszej sprawie przestanka ta nie zostala spelniona .

Przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie rozlozenia nalezno$ci na raty nalezy kierowaé sie takze interesem
wierzyciela wprawdzie pozwana M. K. wcze$niej deklarowala, ze bedzie splacala zobowigzanie kredytowe jednakze
nie dokonala zadnej wplaty trudno dac wiare, ze wywiaze sie z tego zobowigzania w przyszlosci .

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Skoro
pozwane przegraly proces w calo$ci winny zwroci¢ powodowi solidarnie poniesione przez niego koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a wiec kwote 15.105,00 zlotych. Na poniesione przez powoda koszty
procesu sklada sie kwota 5.400,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalona na podstawie §
2 pkt 6 w zw. z § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r., poz. 1800), a takze kwota 9.688,00 z! tytulem oplaty sadowej od pozwu i
kwota 17,00 zlotych tytulem poniesionej oplaty skarbowej .

Na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu ( Dz.U. z 2016 roku poz.1715) Sad przyznal pelnomocnikowi pozwanych wynagrodzenie w kwocie 4.428,00
zlotych z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu i nakazal wyplacenie tej kwoty ze
srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.



