Sygn. akt IC 401/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant: stazysta Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu jawnym

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko J. R.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczng w stosunku do K. P. umowe darowizny nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowoséci T.
Majoracki, gmina T., powiat (...) Wschodni skladajacej sie z dzialek o numerach (...) o lacznej powierzchni 5,5176
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

nr KW (...), wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 55 2 kodeksu cywilnego w sklad ktérego to
gospodarstwa rolnego wchodza inwentarz oraz pojazdy i urzadzenia w tym miedzy innymi:

- ciggnik rolniczy (...) 130 (...), nrrej. (...), nr VIN (...), rok produkcji 2013,
- (...), rok produkcji 2000
- kombajn zbozowy D.-Fach 54-85, rok produkeji 2009,

zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 06.03.2017 roku przed notariuszem A. G. w Kancelarii Notarialnej w
Tuszynie Repertorium A Nr 881/2017 miedzy pozwana J. R. a mezem A. R., ktoéra to bezskutecznosé stuzy ochronie
wierzytelno$ci powoda K. P. wobec dluznika A. R. obejmujacej kwoty: 138.581,26 zt (sto trzydziesci osiem tysiecy
piecset osiemdziesiat jeden 26/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 lipca 2017 roku do dnia
zaplaty z tytulu umowy sprzedazy z dnia 13.12.2017 roku potwierdzonej faktura VAT nr F (...) z dnia 13.12.2017 roku i
objete uznaniem dlugu z dnia 20 kwietnia 2017 roku wraz z kosztami postepowania zabezpieczajacego prowadzonego
na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w
Bialymstoku z dnia 08.09.2017 roku sygn. akt VII GNc 415/17 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Szczytnie M. K. pod sygn. akt Km 2900/17;

2. zasadza od pozwanej J. R. na rzecz powoda K. P. kwote 11.285,00 zl ( jedenascie tysiecy dwieScie osiemdziesigt piec¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. akt I C 401/18



UZASADNIENIE

Powo6d w dniu 22.03.2018 roku wnidst pozew przeciwko J. R. o uznanie za bezskuteczng, w stosunku do powoda,
umowy darowizny z dni 06.03.2017 roku, na mocy ktérej dtuznik A. R. przenidst na rzecz pozwanej prawo wlasnoéci
nieruchomo$ci rolnej potozonej w miejscowosci T. Majoracki, gmina T., powiat (...) Wschodni skladajacej sie z dzialek
o numerach (...) o lgcznej powierzchni 5,5176 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), ciagnika rolniczego (...) 130 (...), nr VIN (...), rok produkgji
2013, samochodu osobowego M. V. (...), rok produkcji 2000, kombajny zbozowego D.-Fach 54-85, rok produkcji
2009.

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia09.07.2018 roku (k. 74-81) wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Podniosla podnosi, ze wedlug jej wiedzy powolana w pozwie wierzytelno$c, ktérej ochrony domaga sie powdd, jest
sporna i zostala zakwestionowana przez A. R.. Spor co do istnienia i wysokoSci tej wierzytelnosci toczy sie obecnie
pomiedzy powodem i A. R. przed Sagdem Okregowym w Bialymstoku VII Wydzialem Gospodarczym pod sygnatura
VII GNc 415/17. Wnoszac zarzuty od nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 8 wrzeénia 2017 r. w
sprawie VII GNc 415/17 A. R. zakwestionowal istnienie dlugu, o ktérym mowa w jego oSwiadczeniu z dnia 20 kwietnia
2017 r. za$ powod nie przedstawil zadnych przekonujacych dowodéw na istnienie diugu.

Niezaleznie od powyzszego pozwanej jest wiadomo, ze dostarczone A. R. warchlaki byly nieprawidlowej jakosci.
treéc zalaczonego do pozwu oswiadczenia, podpisanego przez A. R. w dniu 20 kwietnia 2017 1.

W treéci o§wiadczenia zawarto stwierdzenie, iz A. R. potwierdza nabycie i odbidér towar6w oraz nie zglasza zastrzezen
co do jakosci i iloSci odebranego towaru. Nalezy jednak podkreslié, ze to nie A. R. byt autorem dokumentu. Dokument
ten zostal przygotowany i wydrukowany przez powoda. Oswiadczenie o odbiorze towaréw i braku uwag co do ich
jakosci stanowi wydrukowang cze$¢ dokumentu i podpisujacy nie miat zadnego wplywal na jego tresé¢, gdy otrzymat
dokument do podpisania. A. R. pomimo wskazanych powyzej wad dostarczonych warchlakow podpisal podsuniete
mu o$wiadczenie, gdyz liczyl, Zze niezgloszenie w tym czasie niezadowalajacego stanu zdrowia zwierzat przyczyni sie
do polubownego zalatwienia sporu z powodem.

Szczegbdlowego wyjasnienia wymaga réowniez podniesiona w pozwie kwestia odszkodowania, uzyskanego przez
powoda od Towarzystwa (...) S.A., wyplaconego powodowi w zwiazku z brakiem zaplaty naleznoéci objetej fakturami
nr (...) z dnia 30 sierpnia 2016 r., (...) z dnia 19 paZdziernika 2016 r. oraz (...) z dnia 13 grudnia 2016 r.

Podniosla, ze A. R. zaplacil powodowi w dniu 13 czerweca 2017 r. kwote 5.000 zl, za§ w dniu 10 lipca 2017 r. zaplacit
powodowi kwote 10.000 zl.

Pelnomocnik powoda popieral powddztwo i wnosil o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana jest malzonka A. R..

(okoliczno$¢ przyznana, odpis skrécony aktu malzenstwa k. 117)

A.R. 0d 15.05.1999 1. do 06.03.2017 roku, data skreélenia z REGON - 2.10.2017 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa - Gospodarstwo Rolne pod adresem T. ul. (...), (...)-(...) T.. Pod wskazanym adresem mieszkal razem z zona
J. R.. Z pozwang prowadzili i prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. Pozwana od dnia 06.03.2017 roku — data
wpisu do REGON - 2.10.2017r. pod w/w adresem prowadzi Gospodarstwo Rolne na wlasny rachunek.

Powdd wspoélpracowal z A. R. w latach 2015-2016. A. R. kupowal warchlaki od powoda. Pozwana J. R. byla ta
osoba ktora dzwonita do $waidak — przedstawiciela handlowego powoda i ustalala termin dostaw warchlakow. Przy



transakcjach byla pozwana. A. R. nie skladal reklamacji, wybierali towar z najwyzszej po6lki, nie bylo skarg ani
nieprawidlowosci.

Firma ubezpieczeniowa nie wyplacita wszystkich naleznoSci z faktur poniewaz do takiej kwoty powdd mial
ubezpieczone. Kwota objeta nakazem zaplaty to kwota nie objeta ubezpieczeniem. W rozmowie ze Swiadkiem panstwo
R. deklarowali che¢ splaty, podawali terminy splat i caly czas oszukiwali, deklarowali, ze sptacg dlug tuczniem od
innego sprzedawcy kiedy go sprzedadza. W pewnym momencie panstwo R. stwierdzili, ze oni nie boja sie Sadu i
komornikéw i sprawa moze i§¢ do Sadu.

(dowdd: wydruki z rejestru REGON k. 53, k. 54, dowodd z zeznan $wiadka Swiadek R. B. k. 122-123 minuty
00;06;36-00;20;06)

Powod K. P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg P.H. (...)
(dowdd: wydruk z (...) k. 55-56)

Dhluznik A. R. dokonal zakupu towaru u powoda K. P. warchlakéw na laczna kwote 458.581,26 zl na potrzeby
prowadzonego gospodarstwa rolnego na podstawie faktury nr (...) z dnia 30.08.2016 roku, nr (...) zdnia 19.10.2016
roku i bedacej przedmiotem roszczenia sagdowego faktury nr (...) z dnia 13.12.2016 roku. Dhuznik A. R. dokonal
zaplaty jedynie kwoty 95.000,00 zl. Nastepnie dnia 20 kwietnia 2017 r. dluznik A. R. uznal dlug wobec powoda
w formie pisemnej. W zwigzku z opéznieniem dtuznika z zaptata pozostalych nalezno$ci powod wystapit do swojego
Ubezpieczyciela z wnioskiem o wyplate odszkodowania wynikajacego z 3 faktur. Ubezpieczyciel wyptacit powodowi
kwote 225.000,00 zl obejmujacg cze$c wszystkich 3 faktur, z czego zwrot ubezpieczonej czesci faktury F (...) wyniost
tylko 51.112,01 zI. Wobec tego powdd wystapil na droge postepowania sadowego o réznice w kwocie 138.581,26 zl.

Powdd po wystapieniu na droge postepowania sadowego o powyzsza naleznos$é, uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Bialymstoku VII Wydzialu Gospodarczego z 08.09.2017 roku sygn. akt. VII GNc
415/17 zobowiazujacy dluznika do zaplaty naleznosci gldownej w kwocie 138.581,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 01.07.2017 r. do dnia zaplaty oraz do zwrotu przez dtuznika kwoty 5.350 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na dzien 26.02.2018 roku (dzien dokonania oplaty od pozwu) odsetki ustawowe za opdznienie wyniosly kwote
6325,38zL

Dluznik od w/w nakazu zaplaty ztozyt zarzuty, ktore zostaly odrzucone przez Sad postanowieniem z dnia 19 lipca 2018
roku.

(dowdd: faktury k. 18-20 , nakaz zaplaty k. 21, postanowienie k. 119, o§wiadczenie o uznaniu dtugu k. 58, przedsadowe
wezwanie do zaplaty k. 59-61, wyliczenie przez kalkulator odsetek k. 57, rozliczenie szkody k. 120)

A. R. zaplacil powodowi w dniu 13 czerwca 2017 r. kwote 5.000 zl, zas w dniu 10 lipca 2017 r. zaplacil powodowi kwote
10.000 zl.

(potwierdzenie wplat k. 82)

Pozwana J. R. zawarla z mezem A. R. w formie aktu notarialnego w dniu 06.03.2017 roku przed notariuszem A. G.
w Kancelarii Notarialnej w Tuszynie Repertorium A Nr 881/2017 umowe darowizny, na podstawie ktorej dtuznik A.
R. darowal swojej zonie — pozwanej J. R. nieruchomo$é rolna polozong w miejscowos$ci T. Majoracki, gmina T., powiat
(...) Wschodni sktadajaca sie z dzialek o numerach (...) o lacznej powierzchni 5,5176 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), wchodzacg w sklad

gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 55 2 kodeksu cywilnego w sklad ktérego to gospodarstwa rolnego wchodza
inwentarz oraz pojazdy i urzadzenia w tym miedzy innymi:

- ciagnik rolniczy (...) 130 (...), nrrej. (...), nr VIN (...), rok produkcji 2013,



- (...), rok produkcji 2000
- kombajn zbozowy D.-Fach 54-85, rok produkeji 2009, a pozwana darowizne przyjela.
Pozwana jest wlascicielem w/w nieruchomosci.

(dowdd: umowa darowizny- odpis aktu notarialnego k.126-129, wydruk tresci ksiegi wieczystej k. 40-52, odpis zupelny
ksiegi wieczystej k. 83-92)

Powdd nastepnie zlozyt w dniu 29.12.2017 r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczytnie wniosek o
wszczecie postepowania zabezpieczajacego. W dniu 2.01.2018 r. powdd uiScil na rzecz Komornika oplate stosunkowa
oraz zaliczke na poczet prowadzenia postepowania zabezpieczajacego zgodnie z wezwaniem komornika z dnia
20.12.2017 r. Postepowanie zabezpieczajace, sygn. akt. Km 2900/17 prowadzone przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Szczytnie M. K. wykazalo, ze dluznik swdj majatek w postaci nieruchomo$ci rolnej zabudowane;j
umowa darowizny przekazal swojej Zonie— pozwanej J. R.. Zgodnie z pismem Komornika dluznik A. R. od dnia
06.03.2017 1. nie prowadzi gospodarstwa rolnegonego, w zwiazku z przekazaniem catego majatku zonie J. R.. Obecnie
A. R. jest na utrzymaniu zony. W toku postepowania zabezpieczajacego ustalono, ze dtuznik nigdzie nie pracuje, jest
bezrobotny. Egzekucja z rachunkéw bankowych okazala sie bezskuteczna ze wzgledu na brak §rodkow na koncie.
Dhuznik nie posiada réwniez zadnych wierzytelnosci.

Pismem z dnia 05.09.2018 roku komornik poinformowat powoda, Ze nie ustalono majatku dluznika umozliwiajacego
zabezpieczenie roszczen pienieznych powoda wynikajacych z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Okregowego w Bialymstoku VII Wydzialu Gospodarczego z 08.09.2017 roku sygn. akt. VII GNc 415/17.

(dowod: wniosek o wszczecie postepowania zabezpieczajacego z dnia 26.12.2017 roku k.22-23, wezwanie komornika
z dnia 29.12.2017 roku k.24, dowo6d dokonania oplaty 3095,39zt k.25, pisma komornika z dnia 5.01.2018r.,
16.02.2018r., 1.03.2018 r. k.26-28, zawiadomienie o zbiegu egzekucji k. 29-30, k.33-34, zajecia rachunkow
bankowych i wierzytelnosci k.3131-32, k. 35, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy KM 2900/17 : wniosek k.
1-2, tytul zabezpieczenia k. 3, zawiadomienie k. 7, zajecia rachunkéw bankowych i wierzytelnosci k. 13-17, pismo
komornika k. 18, pismo komornika k. 121)

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny materiatu dowodowego:

Sad postanowit oddali¢ wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na
okoliczno$¢ warto$ci rynkowej nieruchomosci polozonej w T., dla ktoérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wedlug stanu i cen na dzieh 6 marca 2017r., przy
czym ustaleniu powinna podlegaé¢ warto$¢ czynna nieruchomosci (warto$¢ nieruchomosci mogacej by¢ przedmiotem
egzekucji, ustalona po odjeciu od wartosci rynkowej nieruchomosci wartosSci hipotek obcigzajacych nieruchomosé),
bowiem jest nieprzydatny do rozpoznania sprawy i zmierzal jedynie do przewleklosci postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne Sad uwzglednil w calo$cei.

W art. 527-534 k.c. uregulowana jest ochrona wierzycieli w razie niewyplacalnosci dluznika zwana roéwniez skargg
paulinska. Celem tej instytucji jest ochrona intereséw wierzyciela na wypadek nieuczciwego postepowania dtuznika,
ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie skladnikdéw swojego majatku na rzecz osob trzecich i w ten sposéb
stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnosci.

W myél art. 527 k.c.

§ 1. Gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzysé
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik



dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé.

§ 2. Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dhuznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci.

§ 3. Jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie z tredcia art. 527 k.c. wierzyciel moze dochodzi¢ uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng w stosunku do
niego, przy spelnieniu przestanek: pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, dzialania dluznika ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzyciela, wiedzy lub mozliwoéci
- przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Ciezar udowodnienia w/w przestanek odpowiedzialno$ci spoczywa na powodzie zgodnie z art. 6 k.c. W ocenie Sadu
powdd udowodnil wszystkie przestanki tej odpowiedzialno$ci, co czynilo ta skarge za uzasadniong i skutkowalo
uwzglednieniem powodztwa.

Bezspornym jest istnienie wierzytelnoSci pienieznej powoda i odpowiadajacego jej dlugu A. R.. Wierzytelno$éc
podlegajaca ochronie jest skonkretyzowana. Dluznik A. R. mial pelna $wiadomoé¢ istnienia swojego dlugu, wynika
on z faktur, z zeznan $wiadka i o§wiadczenia A. R. o uznaniu dlugu. Zobowigzania wobec powoda powstaly przed
dokonaniem spornej darowizny.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, z dokumentacji zawartej w aktach komorniczych wynika, A. R. od
kilku lat nie splaca swoich dlugéw, ktére sa co najmniej rzedu setek tysiecy ztotych.

Wierzytelnosci powoda zostaly wykazane fakturami, uznaniem dlugu a takze stwierdzone nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Bialymstoku VII Wydzialu Gospodarczego z 08.09.2017 roku sygn.
akt. VII GNc 415/17, na podstawie ktorego toczy sie przed komornikiem postepowanie zabezpieczajace.

Tak wiec w chwili dokonywania darowizny na rzecz pozwanej A. R. mial pelng §wiadomoé¢ istnienia dlugu i jego
wysokoSci. Dluznik A. R. dzialal w zlej wierze przenoszac na pozwang wilasno$¢ nieruchomosci rolnej polozonej w
miejscowosci T. Majoracki, gmina T., powiat (...) Wschodni skladajacej sie z dzialek o numerach (...) o lacznej
powierzchni 5,5176 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi

ksiege wieczysta nr KW (...), wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 55 3 kodeksu cywilnego w
sklad ktorego to gospodarstwa rolnego wchodza inwentarz oraz pojazdy i urzadzenia w tym miedzy innymi:

- ciagnik rolniczy (...) 130 (...), nrrej. (...), nr VIN (...), rok produkcji 2013,
- (...), rok produkcji 2000

- kombajn zbozowy D.-Fach 54-85, rok produkcji 2009, gdyz jego celem bylo takie przesuniecie majatkowe, ktore
uniemozliwitoby zaspokojenie wierzytelnoSci powoda.

Przeciwko dluznikowi A. R. toczy sie kilka postepowan egzekucyjnych, pomimo prowadzenia postepowania
zabezpieczajacego nie zostal zabezpieczony zaden majatek dtuznika w celu zaspokojenia wierzytelnosci powoda.

Zaskarzona czynnoé¢ dtuznika w postaci darowizny nieruchomosci rolnej, wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego

w rozumieniu art. 55 3 kodeksu cywilnego w sklad ktérego to gospodarstwa rolnego wchodzg inwentarz oraz pojazdy
i urzadzenia na rzecz pozwanej niewatpliwie zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela. Czynno$é prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt poprzednio. W orzecznictwie sformulowano ogolnie teze,



iz pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje
niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r.
IV CKN 525/00 lex nr 53110). Na skutek zaskarzonej czynnoS$ci nastapilo zmniejszenie majatku dluznika, gdyz
ubyly z niego warto$ciowe skladniki. Bezspornie dokonanie zaskarzonej czynnosci w postaci umowy darowizny
nieruchomoéci z gospodarstwem rolnym powiekszylo niewyplacalno$¢ dluznika A. R. w momencie jej zaskarzenia.
Miedzy niewyplacalno$cia dluznika, a podjeciem przez niego czynnoSci prawnych zachodzil zwigzek przyczynowy.
Dhluznik A. R. dzialal niewatpliwie z pelna §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela - powoda w sprawie, byt Swiadomy
istnienia swojego zobowiazania wzgledem powoda. Skoro dluznik nie byt w stanie splaci¢ swojego zobowigzania to
jego dzialanie w postaci opisanej darowizny nalezy tak oceniaé¢, gdyz czynno$¢ w postaci darowizny miata na celu
wyprowadzenie cennych skladnikéw z majatku dluznika.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial Cywilny z 2013-07-18, w
spawie sygn.akt V ACa 359/13 (O.: (...) zgodnie z ktérym w ramach stosowania art. 527 § 1 KC wystarczajace jest,
by dluznik przewidywal pokrzywdzenie wierzyciela w granicach ewentualnosci - §wiadomos$é dluznika nie jest tutaj

wymagana.

Zgodnie z art. 529 k.c. jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania
darowizny. Chwilg darowizny byla chwila zawarcia umowy darowizny. Pozwana nie obalila tego domniemania poprzez
wykazanie, iz dluznik w chwili dokonania darowizny nie zdawat sobie sprawy, ze dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Pozwana J. R. bedac zona dtuznika nieodplatnie uzyskala korzy$¢ majatkowa w postaci nieruchomosci wchodzacej
w sklad gospodarstwa rolnego wraz z inwentarzem i, pojazdami i urzadzeniami, co wigzalo sie z uszczupleniem
majatku dtuznika. Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala
korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal
ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana jest zona dluznika A. R..

W mysél art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoéci za bezskuteczng, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialat ze
SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli.

W niniejszej sprawie stosunek bliskoéci wynika z laczacych wiezéw powinowactwa, réwniez okoliczno$ci sprawy
wskazuja, iz miedzy pozwana a dluznikiem jest stosunek bliskoSci. Pozwana uczestniczyla w transakcjach dtuznika,
a obecnie ona przejela dzialalno$é dluznika. Wskazuje na to charakter dokonanej czynno$ci - darowizny calego
majatku dtuznika - nieruchomos$ci o duzej wartosci, gospodarstwa rolnego, pojazdow, sprzetu. Zasady do$wiadczenia
zyciowego i logiki wskazuja, ze pozwana wiedziala lub przy zachowaniu odpowiedniej staranno$ci mogla wiedzie¢, iz
dluznik dzialal ze Swiadomoéscia pokrzywdzenia powoda. Z zeznan §wiadka wynika, ze pozwana wiedziala o dlugach
meza.

Zgodnie z art. 533 k.c. osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnosci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolnié sie od zadoSéuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego
uznania czynno$ci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego
zaspokojenia mienie dluznika.

Pozwana nie zaspokoila powoda, ani nie wskazala majatku z ktérego moze sie zaspokoi¢. Pozwana w zaden sposéb
nie udowodnila, ze dtuznik ma majatek, z ktérego powdd moze sie zaspokoic.

Zdaniem Sadu fakt, ze nieruchomo$¢ obcigzona jest hipoteka nie ma zadnego znaczenia, dlatego oddalil wniosek
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ warto$ci nieruchomosci po odjeciu



wartoSci hipotek, zmierzal on jedynie do przedtuzenia postepowania. Poza tym sporng umowa darowizny objeta byla
nie tylko nieruchomo$é, ale inne mienie duzej wartoSci.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem z
procesowego punktu widzenia ciezar udowodnienia faktéw wskazanych w art. art. 533 k.c. spoczywal na pozwanej. W
przedmiotowej sprawie pozwana nie wykazala aktywnos$ci w tym zakresie. Podkre§li¢ nalezy, ze dowodzenie wlasnych
twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej
ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony aktywnosci w sferze dowodowe;j.
Sad nie moze nakazac stronie czy zobowiaza¢ ja do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody Sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie natomiast — jak wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa
jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolajg skutkéw prawnych z nimi zwigzanych,
co ostatecznie moze oznaczac przegranie procesu.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 12 maja 2011 r., w sprawie III CZP 15/11, (OSNC 2012/1/1), stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 roku w sprawie sygn.akt I ACa 821/12, zgodnie z ktérymi
ochronny cel skargi paulianskiej przemawia za tym, aby dopusci¢ te skarge takze wowczas, gdy nielojalne wobec
wierzyciela rozporzadzenie majatkowe podejmowane bylo nie tylko przez malzonkéw majacych status dluznikow w
rozumieniu art. 527 k.c., ale przynajmniej z udzialem jednego takiego dltuznika. Sam udzial malzonka niebedacego
dluznikiem wierzyciela w czynno$ci prawnej noszacej cechy czynnosci fraudacyjnej jest wystarczajacg okoliczno$cig
przemawiajaca za mozliwos$cia uznania calej czynnosci prawnej za bezskuteczna wobec wierzyciela (art. 532 k.c.), a
nie tylko za zakwestionowaniem jej skuteczno$ci wobec zadluzonego malzonka.

Pozwana poza gotostownymi twierdzeniami co do kwestionowania dlugu, jego wysokosSci nie udowodnila w zaden
sposob, ze dltug zostal sptacony w calosci, czy tez w ogdle nie istnial.

Dhuznik i pozwana zwodzili powoda ustalajac z nim kolejne przesuniecia ptatnosci dlugu w celu pozbycia sie majatku
przez dluznika. Wplata 15.000zt w czerwcu i lipcu 2017 roku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o uznanie
czynno$ci prawnej za bezskuteczng, poza tym nakaz zaplaty jest z 08 wrzes$nia 2017 roku.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze Sad uwzglednil powodztwo i orzekt jak w punkcie pierwszym
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.

Pozwana przegrala sprawe w caloéci, co skutkowalo obciazeniem jej kosztami procesu i obowigzkiem zwrotu
powodowi kosztéw procesu w kwocie 11.285,00z}, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600
z}, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata od pozwu w kwocie 7668zl

Sedzia SO Dorota Krawczyk

7/ odpis doreczy¢ pozwanej w raz z odpisem wyroku.



