Sygn. aktIC 87/19
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2020 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia SO Ewa Tomczyk
Protokolant sekr. sad. Dorota Pigtek
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. S. (1)
przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w P.
o ustalenie czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej i zaplate kwoty 76.000 zl
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda K. S. (1) na rzecz strony powodowej (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w P. kwote 287,00 (dwieScie
osiemdziesigt siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje $ciggnaé¢ od powoda K. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 3.800,00 (trzy tysiace osiemset) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

Sygn. akt I C 87/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 stycznia 2019 r. skierowanym przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P. powod K. S. (1)
wnibst o ustalenie, ze jest czlonkiem (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w P. oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Pismem procesowym z dnia 7 lutego 2020 r. powdd rozszerzyt powddztwo wnoszac o zasadzenie od strony pozwane;j
kwoty 76.000 z} (k. 111), wskazujac, Ze jest to orientacyjna kwota odpowiadajgca ponoszonym przez niego kosztom
zajmowania mieszkania w postaci splaty kredytu i odsetek (k. 124) .

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu wg norm przepisanych (k. 17-18).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

K.S. (1) jest lekarzem. W zwigzku z wykonywaniem tego zawodu Dyrekcja Zespotu (...) w P. zwr6cila sie pismem z dnia
27.11.1990 r. do Zarzadu (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w P. o przyznanie dla powoda jako lekarza zatrudnionego
w Miejskim Szpitalu w P. mieszkania wlasnoSciowego typu M- 3 po lokatorze B. B., ktére to mieszkanie znajdowalo
sie w P. przy ul. (...) blok 20 m. 16. Mieszkanie to zostalo przyznane poprzedniemu lokatorowi przez Prezydenta
Miasta z puli przeznaczonej dla ZOZ w P. W piSmie wskazano, ze w zwiazku z porozumieniem i stosownym zwyczajem



mieszkanie po lekarzach przyznanych przez Prezydenta Miasta na wniosek ZOZ przydziela sie do zasiedlenia
nastepnym lekarzom wyznaczonym przez Dyrekcje ZOZ. Nadto w piSmie Dyrekcja ZOZ zwrécila sie o przekazanie
(odsprzedanie) mieszkania powodowi.

(dowdd: kopia pisma —k. 54)

W dniu 19 wrze$nia 1992 r. powdd zostal zameldowany na pobyt staly w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym przy
ul. (...) w budynku stanowigcym (...) nalezacym do zasobow (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w P. Dokumentacja w
sprawie zameldowania powoda w przedmiotowym lokalu zostala w 2011 r. wybrakowana.

(dowod: pismo Urzedu Miasta P. z dnia 31.05.2019 . — k. 63)

Zamieszkanie powoda w tym lokalu bylo zwigzane z faktem, ze powod $wiadczyl ustugi medyczne na rzecz
mieszkancow (...) mieszczacego sie w tym samym budynku co mieszkanie zajmowane przez powoda.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 2 kwietnia 1998 r. zostala zawarta pomiedzy powodem a strong pozwana umowa, na mocy ktérej strona
pozwana wynajeta powodowi lokal mieszkalny stanowiacy wlasno$¢ Spotdzielni potozony w P. w bloku przy ul. (...) w
P. 127 segment C nr 1. Powo6d zobowigzat sie ponoszenia czynszu oraz oplat za media oraz kredytu i odsetek.

(dowo6d: umowa najmu — k. 23-25, dowody oplat — k. 49-53)
W 1999 r. powdd zaprzestal $wiadcezenia ustug medycznych na rzecz mieszkancéow (...).
(okoliczno$¢ przyznana przez powoda — k. 124)

Strona pozwana ustalila, ze powdd od dlugiego czasu nie mieszkal w przedmiotowym lokalu, przychodzil jedynie w
celu odebrania korespondencji, w lokalu byly porozrzucane ulotki na wysokosci okolo 1 m, mieszkanie nie posiadalo
energii elektrycznej ani licznika.

(dowdd: wywiad Srodowiskowy — k. 26, notatka — k. 27)

Powyzsza umowa najmu zostala pozwanemu wypowiedziana na podstawie art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. ustawy o ochronie praw lokatoréw z powodu niezamieszkiwania przez pozwanego w tym lokalu.

(dowod: wypowiedzenie — k. 28)

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn. akt I C 2695/17
nakazat K. S. opréznienie i opuszczenie lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) wraz z mieniem i wydanie go (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w P.

(dowdd: wyrok — k. 146 akt sprawy I C 2695/17)
K. S. wniést apelacje od powyzszego wyroku.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. zawiesil postepowanie apelacyjne do
czasu zakonczenia postepowania w sprawie niniejszej.

(dowod: postanowienie — k. 214)

(...) jest budynkiem spéldzielczym nalezacym do strony powodowej. W dniu 12 grudnia 1988 r. zostal uchwalony
przez Rade Nadzorcza regulamin przyjmowania czlonkéw i przydzialu mieszkan w (...), ktéry obowiazywal do dnia
25.02.2015 ., kiedy to przyjelo nowy regulamin.



Zgodnie z tym Regulaminem przydzial mieszkania w (...) mogl nastepowac jedynie na zasadzie sp6ldzielczego prawa
do lokalu dla czlonkéw i innych o0s6b fizycznych — emerytow, rencistow i inwalidow zamieszkalych na terenie P., S. i
M.. Podstawowymi kryteriami kwalifikacyjnymi byly dla czlonkow (...): wiek powyzszej 55 lat, zamieszkanie w lokalu
mieszkalnym na podstawie przydziatu, deklaracja przekazania dotychczasowego mieszkania do dyspozycji (...), za$
dla os6b nie bedacych czlonkami (...) wiek powyzej 55 lat i trudne warunki mieszkaniowe.

(dowdd: regulamin — k. 65- 66, uchwatla nr 40 (...) z dnia 21 kwietnia 2015 r. — k. 69)

Zgodnie ze statutem (...) Spdldzielni Mieszkaniowej Spoldzielnia dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych moze
miedzy innymi: - przydziela¢ czlonkom lokale mieszkalne w budynkach stanowigcych jej wlasno$¢ na zasadach:
lokatorskiego prawa do lokalu i wlasnoéciowego prawa do lokalu, - wynajmowaé czlonkom i innym osobom lokale
mieszkalne na zasadach okre$lonych w statucie (§ 3 pkt 2 ust. 1 i 3). Statut okreélal réwniez warunki przyjecia
osoby fizycznej w poczet czlonkéw spoéldzielni, a warunkiem przyjecia na czlonka byto zlozenie deklaracji, - w formie
pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. W poczet czlonkéw Spoldzielni przyjmowal zarzad, a przyjecie w poczet cztonkow
powinno by¢ stwierdzone na deklaracji podpisem przedstawicieli Spotdzielni (§ 5 ust. 1, 2 i 4). Czlonek uzyskiwal
spoldzielcze prawo do lokalu z chwila przydzialu lokalu, a oSwiadczenie Spoldzielni powinno by¢ pod rygorem
niewaznoSci zlozone w formie pisemnej (§ 277 ust. 1). Spdldzielnia mogla wynajmowac lokale mieszkalne czlonkom
Spoldzielni oraz innym osobom fizycznym i prawnym (§ 118 ust. 1-3)

(dowdd: statut — k. 72-92)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jesli chodzi o roszczenie o ustalenie, ze powod jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni w pierwszej kolejnosci nalezato
ustali¢ czy po stronie powoda istnieje w tym zakresie interes prawny - art. 189 k.p.c. Interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. oznacza bowiem potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej powdd sie znajduje. Interes ten
ma dotyczy¢ szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, a nie jakichkolwiek relacji. Moze on zatem wynika¢ z
bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierzaé do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje
rowniez wtedy, gdy istnieje obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Nie mozna zatem zakwestionowac
interesu prawnego, gdy wydanie orzeczenia na podstawie art. 189 k.p.c. ma znaczenie zaré6wno dla obecnych, jak
i przyszlych, mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, albo sytuacji prawnej
podmiotu wystepujacego z zadaniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 r., V ACa
984/17).

Cho¢ powdd swego interesu prawnego w tym procesie nie wyartykutowal, jednakze uznac nalezy, ze posiadanie statusu
czlonka w spoldzielni ma wplyw na prawa i obowiazki okreSlone w art. 18 § 2 Prawa spdldzielczego. Z czlonkostwem
wiaze sie szeroko rozumiane prawo do czynnego udzialu w zyciu spéldzielni, w tym prawo do przegladania rocznych
sprawozdan finansowych, prawo do informacji.

Przechodzac do oceny zasadnoéci powddztwa o ustalenie wskaza¢ nalezy, ze kwestie czlonkostwa w spoldzielni
mieszkaniowej w dacie zameldowania powoda w lokalu, tj. we wrze$niu 1992 r. regulowata ustawa z dnia 16 wrze$nia
1982 r. Prawo spéldzielcze (t.j. Dz.U, z 2020 r. poz. 275). Zgodnie z art. 16 § 1 tej ustawy warunkiem przyjecia na
czlonka zar6wno w stanie prawnym obowigzujacym w 1992 r. jak i w chwili obecnej jest zlozenie deklaracji, ktora
powinna by¢ zlozona pod niewazno$cig w formie pisemnej. Zgodnie z art. 17 § 11 2 Prawa Spoldzielczego (i § 5 ust.
2, 31 4 statutu) przystepujacy do spoldzielni staje sie czlonkiem spoéldzielni z chwilg przyjecia go przez spoéldzielnie,
ktore powinno by¢ stwierdzone na deklaracji podpisem dwodch czlonkéw zarzadu lub oséb do tego przez zarzad
upowaznionych.

W $wietle tej regulacji czlonkostwo w spoéldzielni powstaje na podstawie umowy, ktorej zawarcie jest wyrazem
autonomii woli obu podmiotéw. W orzecznictwie dawno juz wyjasniono, ze osoba ubiegajaca sie o wstapienie do



spoldzielni sklada deklaracje (oferte), a uchwala wlasciwego, wskazanego w statucie na podstawie ustawy, organu do
przyjmowania czlonkéw stanowi o§wiadczenie woli spdldzielni w postaci przyjecia oferty (por. wyr. SN z 9.4.1999 1.,
I CKN 1135/97, OSNC 1999, Nr 9, poz. 165). W takiej sytuacji art. 16 § 1 Prawa Spoéldzielczego wymaga od kandydata
dokonania okreslonej czynnoéci prawnej, ktérej zasadniczym elementem jest zlozenie pisemnej deklaracji (uchwatla
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17.9.1992 r., III CZP 83/92, OSNCP 1993, Nr 3, poz. 24.

Powod twierdzac, ze przystuguje mu czlonkostwo w spotdzielni nie zlozyl dowodu na zlozenie deklaracji czlonkowskiej
i przyjecie go w poczet czlonkdéw, a zatem nie udowodnil okolicznosci, z ktérej cheial wywodzié skutki prawne (art. 6
k.c.). Powodowi nie przystuguje ani nigdy nie przystugiwato zazwyczaj zwiazane z czlonkostwem w spéldzielni prawo
do spdldzielczego prawo do lokalu mieszkalnego (wlasno$ciowego lub lokatorskiego), wynajmowal on jedynie lokal
mieszkalny od spéldzielni mieszkaniowej. Wbrew temu co twierdzi powdd Spoéldzielnia mogla wynajmowa¢ lokale
mieszkalne czlonkom Spoéldzielni oraz innym osobom fizycznym i prawnym, co wynika wprost z § 118 ust. 1 statutu.
Nalezy uznaé, ze powod z racji tego, ze opiekowat sie jako lekarz mieszkancami (...) uzyskal prawo do zamieszkiwania
w jednym z lokali mieszkalnych zlokalizowanych w (...), a umowa najmu na piSmie zostala sporzadzona dopiero w
kwietniu 1998 r. Twierdzenia powoda, ze w 1992 r. objal lokal na zasadach spdldzielczego prawa do lokalu s3 jedynie
golostowne i niczym nie udowodnione. Wszak do uzyskania spo6ldzielczego prawa do lokalu konieczne bylo pisemne
o$wiadczenie Spoldzielni o przydziale lokalu, a forma pisemna byla zastrzezona pod rygorem niewaznoSci (§ 27 ust.
1 statutu, art. 213 § 3 Prawa Spoéldzielczego). W szczegélnoSci o tym, ze taki tytul prawny powodowi przystugiwal
nie mozna wywodzié, jak chce powod, z faktu zameldowania go w przedmiotowym lokalu. Zgodnie z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 193, poz. 993)
obowiazujacej do dnia 1 marca 2015 r. -przy zameldowaniu na pobyt staly osoba zglaszajaca sie musiata przedstawic
potwierdzenia pobytu wlokalu dokonane przez wlasciciela lub inny podmiot dysponujacy tytutem prawnym do lokalu
oraz wglad w dokument potwierdzajacy tytul prawny do lokalu. Powéd istotnie zostal zameldowany w przedmiotowym
lokalu od dnia 19.09.1992 r., nie oznacza to jednak, ze tytulem prawnym do przedmiotowego lokalu byt przydzial, o
ktorym mowa w § 27 statutu lub ze byt czlonkiem spoéldzielni. Takze nie mozna zasadnie twierdzié, ze fakt czlonkostwa
powoda w spoéltdzielni oraz przystugiwanie mu spoéldzielczego prawa do lokalu potwierdza fakt placenia przez niego
oprocz czynszu i oplat za media takze kredytu i odsetek.

Trudno takze uznaé, by powdd bedacy osoba wyksztalcona majac Swiadomos$é przystugiwania mu spoéldzielczego
prawa do lokalu podpisalby w kwietniu 1998 r. umowe najmu przyznajaca mu jedynie obligacyjny, a wiec slabszy,
tytul prawny do lokalu.

Niczego nie wniosty w tym zakresie do sprawy zeznania Swiadka W. M., ktéry nie posiadal wiedzy ani co do tego, na
jakich zasadach powdd zamieszkal w przedmiotowym lokalu, jaka byla podstawa jego zameldowania ani wreszcie jaki
tytul przystugiwatl powodowi do lokalu. Wiele wypowiedzi tego §wiadka to jego domysly i przypuszczenia. Nie ma takze
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jakie byly zasady przydzialu mieszkan dla lekarzy, gdyz nie opieraly sie
one na przepisach prawa, lecz zwyczaju — co wynika roéwniez ze ztozonego przez powoda pisma z dnia 27.11.1990 . — k.
54. W piSmie tym mowa jest w szczego6lno$ci, ze istnialo jakie§ porozumienie miedzy Urzedem Miasta P. a Spoldzielnia
Mieszkaniowa w P. oraz zwyczaj, ze mieszkania zajmowane poprzednio przez lekarzy przydziela sie do zasiedlenia
nastepnym lekarzom. Powo6d przy tym twierdzi, ze pismo to dotyczy przyznania mu prawa do lokalu znajdujacego sie
w budynku (...) polozonego przy ul. (...), gdy tymczasem w piSmie mowa jest o mieszkaniu przy ul. (...).

Analizujac stan prawny w zakresie omawianego statusu czlonka spdldzielni mieszkaniowej nalezy wskazaé rowniez na
regulacje zawartg w art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ustawy
kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 2017 r. poz. 1596).

Zgodnie z treécia wskazanego wyzej uregulowania czlonek spoéldzielni, ktéoremu w dniu wejscia w zycie Ustawy (to
jest w dniu 9 wrzesnia 2017 r.) nie przyshuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, sp6ldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej wlasnosSci lokalu oraz ktéremu nie przystuguje roszczenie o
ustanowienie prawa odrebnej wlasnoéci lokalu lub roszczenie o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego, traci z tym dniem czlonkostwo w spo6ldzielni. Wprowadzenie wskazanego przepisu nalezy laczyé



z wykonaniem przez ustawodawce wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r. (K 60/13, OTK-A 2015,
Nr 2, poz. 11), w ktorym Trybunal uznat art. 3 ust. 11 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim
dopuszcza czlonkostwo w spoéldzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktdérym nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu, spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasno$ci lokalu lub ekspektatywa
odrebnej wlasnos$ci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i
art. 64 ust. 2 konstytucji. Uzasadniajac powyzsze Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze charakter spo6ldzielni, cele i
istota jej funkcjonowania, wynikajace z art. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ktére odrozniajg spoldzielnie
mieszkaniowe od innych spoldzielni, wplywaja takze bezposrednio na okreslenie zakresu podmiotowego spo6ldzielni
mieszkaniowych. Wskazuja one na cechy - rodzaj interesu, ktérym powinna legitymowac sie osoba ubiegajaca sie o
czlonkostwo w danej spdldzielni. Wynika stad, ze czlonkami spoldzielni mieszkaniowej moga by¢ tylko podmioty,
ktore legitymuja sie interesem, jaki moze by¢ zaspokojony przez dana spoéldzielnie, w zakresie jej podstawowego celu
funkcjonowania.

Trybunal stanal na stanowisku, ze brzmienie art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych pozwalalo
w praktyce nieprawidlowo na przyjecie i funkcjonowanie w spéldzielni mieszkaniowej osob fizycznych i prawnych
bez zwigzku z przyshugiwaniem im praw do lokali. Ustawodawca umozliwial tym samym nieuzasadniong ingerencje
w prawa majatkowe innych osoéb, tj. dotychczasowych i przyszlych czlonkéw spoéldzielni korzystajacych z lokali,
ktora polegala na oslabianiu sily ich gloséw podczas podejmowania decyzji na walnym zgromadzeniu odnosnie
do zarzadu mieniem spoldzielni i jej sprawami. Przyjmowanie w poczet czlonkéw i utrzymywanie w nim oséb
nieposiadajacych jakichkolwiek praw do lokali ani intereséw z tym zwigzanych, w szczego6lnosci oséb zatrudnionych
w spoldzielni lub zatrudnionych w jej organach, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej podmioty te przejma realny
wplyw na zarzadzanie spoldzielnia, uczestniczac w podejmowaniu uchwal na walnym zgromadzeniu. Moze doj$é do
niekonstytucyjnej sytuacji, w ktérej podmioty te beda ostabia¢ mozliwos§¢ wplywania na decyzje tych czlonkéw, ktorzy
uczestnicza w niej zgodnie z celem spoéldzielni mieszkaniowej i ktorych potrzeby ona zaspokaja.

Dlatego tez osoby, ktore nie majg interesu polegajacego na zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych lub polegajacego
na dostarczaniu lokali o innym przeznaczeniu przez dang spétdzielnie mieszkaniowa, a wiec ktorym nie przyshuguje
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu
lub ekspektatywa odrebnej wlasnoéci lokalu - nie moga by¢ w mys$l powolanych przepiséow jej czlonkami.

Powodowi nie przystuguje prawo do lokalu spoéldzielczego, prawo odrebnej wlasno$ci lokalu badz ekspektatywa do
uzyskania takiego prawa w rozumieniu art. 4 Ustawy zmieniajacej, a zatem nawet jesli (co jednak nie ma uzasadnienia
na gruncie niniejszej sprawy) przystugiwalby mu status czlonka pozwanej spéldzielni — to w dniu wejScia w zycie
ustawy tj. 9 wrzeénia 2017 r., powod - z mocy samego prawa - utracitby czlonkostwo w spoéldzielni.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda o zasadzenie kwoty 76.000 zt wskaza¢ nalezy, Ze nie ma ono zadnego
uzasadnienia. Jak wynika z wypowiedzi powoda na rozprawie w dniu 28 lutego 2020 r. kwota ta odpowiada kosztom
zajmowania mieszkania w postaci sptaty kredytu i odsetek (k. 124). Pow6d w zaden sposéb nie udowodnil po pierwsze,
ze kwota ta nie nalezala sie Spoldzielni — wszak w umowie najmu zobowiazal sie do jej ponoszenia, po drugie wysokoéc
tej kwoty nie zostala w ogdle udowodniona.

Powolane wyzej okolicznosci skutkowaly oddaleniem powodztwa.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Zasadzona od powoda jako
przegrywajacego proces kwota 287 zl obejmuje koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl ustalona stosownie
do § 2 pkt 2 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.) od pierwotnej wartoSci przedmiotu sporu oraz wydatek na oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17zl



Podstawe rozstrzygniecia o pobraniu od powoda oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa byl przepis 113 ust. 1
ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 785 ze zm.) w zw.

zart.98 § 1k.p.c.iart. 130 3§ 2 k.p.c.



