Sygnatura akt I C 150/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant: Elzbieta Kubala-Lewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K. (1)

przeciwko Uslugi (...) Spotka Jawna z siedzibg w S.

o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci

1. zasqdza od pozwanego Uslugi (...) Spolka Jawna z siedzibg w S. na rzecz powoda T. K. (1) kwote
57.540,00z1 (pieédziesiqt siedem tysiecy piecset czterdziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 26 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego Uslugi (...) Spotka Jawna z siedzibg w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 371,95 zt (trzysta dziewiecdziesiat jeden zlotych 95/100) tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa od uwzglednionej czeéci powodztwa;

4. nakazuje $ciggngé od powoda T. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 1952,73z1 (jeden tysiqgc pieédziesiqt dwa zlote 73/00);

5. zasgdza od powoda T. K. (1) na rzecz pozwanego Uslugi (...) Spélka Jawna z siedzibg w S. kwote
4155,57z1 (cztery tysiqce sto pieédziesiqt piec zlotych 57/00) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk
Sygn. akt I C 150/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26.11.2018 roku powdd T. K. (1) wnosil o zasadzenie od pozwanego Uslugi (...) sp. J. kwoty
360.000,00 zl wraz z

a) odsetkami ustawowymi od kwoty 10.000 zl od dnia 01.08.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie, od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

b) odsetkami ustawowymi od kwoty 10.000 z} od dnia 01.09.2015r, do dnia 31.12.2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;



¢) odsetkami ustawowymi od kwoty 10.000 zt od dnia 01.10.2015r. da dnia 31.12.2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

d) odsetkami ustawowymi od kwoty 10.000 zl od dnia 01.11.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

e) odsetkami ustawowymi od kwoty 10.000 z} od dnia 01.12.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

f) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 10.000 z od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;
g) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 10.000 z od dnia 01.02.2016r. do dnia zaplaty;
h) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 10.000 z od dnia 01.03.2016r. do dnia zaplaty;
i) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 10.000 z} od dnia 01.04.2016r. do dnia zaplaty
j) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 10.000 z} od dnia 01.05.2016r. do dnia zaplaty;

k) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 10.000 z} od dnia 01.06.2016r. do dnia i) odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 10.000 zl od dnia 01.07.2016r. do dnia zaplaty;

m) odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 10.000 zl od dnia 01.08.2016r. do dnia zaplaty;
n) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 10.000 zl od dnia 01.09.2016r. do dnia zaplaty;
0) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 10.000 z} od dnia 01.10.2016r. do dnia zaplaty;
p) odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 10.000 zt od dnia 01.11.2016r. do dnia zaplaty;
q) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 10.000 z} od dnia 01.12.2016r. do dnia zaplaty;
r) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 10.000 zl od dnia 01.01.2017r. do dnia zaplaty;
s) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 10.000 zl od dnia 01.02.2017r. do dnia zaplaty;
1) odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 10.000 zt od dnia 01.03.2017r. do dnia zaplaty;
u) odsetkami ustawowymi 23 opdznienie od kwoty 10.000 z} od dnia 01.04.2017r. do dnia zaplaty;
v) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 10.000 z} od dnia 01.05.2017r. do dnia zaplaty;
w) odsetkami ustawowymi za pdznienie od kwoty 10:000 zt od dnia 01.06.2017r. do dnia zaplaty;
x) odsetkami ustawowymi za opdznienie oid kwoty 10,000 z} od dnia 01.07.2017r. do dnia zaplaty;
y) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 10.000 z} 6d dnia 01.08.2017r. do dnia zaplaty;
z) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 10.000 z} od dnia 01.09.2017r. do dnia zaplaty;
aa) odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 10.000 zt od dnia 01.10.2017r. do dnia zaplaty;
bb) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 10.000 zt od dnia 01.11.2017r. do dnia zaplaty;

cc) odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 10.000 zt od dnia 01.12. (...). do dnia zaplaty;



dd) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 10.000 7t od dnia 01.01.2018r. do dnia zaplaty;
ee) odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 10.000 zl od dnia 01.02.2018r. do dnia zaplaty;
ff) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 10.000 zl od dnia 01.03.2018r. do dnia zaplaty;
gg) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 10.000 zt od dnia 01.04.2018r. do dnia zaplaty;
hh) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 10.000 z} od dnia 01.05.2018r. do dnia zaplaty;
ii) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 10.000 z} od dnia 01.06.2018r. do dnia zaplaty;
ji) odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 10.000 z} od dnia 01.07.2018r. do dnia zaplaty;
kk) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 10.000 z} od dnia 01.08.2018r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze na dochodzong pozwem kwote 360.000z} skladaja sie kwoty po 10.000 z}
miesiecznie poczawszy od 01 sierpnia 2015r., tj. 36 miesiecy X 10.000zl, wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami
ustawowymi za op6znienie wskazanymi w petitum pozwu.( k.4-8)

W piémie, ktére wplynelo do Sadu dnia 12 kwietnia 2019 r. powod zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze zazadal
zaplaty kwoty 360 000 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zabudowanej, polozonej w S. o nr
122, 975 i 121 za okres od 22 maja 2014 r. (wpis pozwanej do KRS) do 20 wrzesnia 2017r. (dzien przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia dzialowego) ( k.78-79), nie cofajac powodztwa w zakresie punktéw od z) do kk).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 lutego 2019 roku (k. 61-63) pelnomocnik pozwanego zakwestionowal zasadnosé
pozwu zaréwno co do zasady jak i wysokoSci i wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, ze rozwiazana spo6tka miala prawo korzystania z naniesien
znajdujacych sie na nieruchomosci, co nie bylo nigdy kwestionowane przez ktéregokolwiek ze wspolwlascicieli
nieruchomoéci, gdyz to spdtka poczynila naklady na nieruchomos$ci. Ten sposéb korzystania z nieruchomoéci
odzwierciedlal utrwalony miedzy wspotwlascicielami sposéb korzystania z rzeczy wspolnej i zaden ze wspotwlascicieli
nie sprzeciwial sie korzystaniu z nieruchomosci przez rozwiazang spdlke jawna. Pozwana spoélka jako nastepca
prawny rozwigzanej spolki oraz jednego ze wspotwlaseicieli nieruchomosci - S. K. korzysta z tego uprawnienia,
gdyz to na nig przeszla wlasno§¢ ww. nakladow, co znalazlo odzwierciedlenie w postanowieniu Sadu Rejonowego
w Opocznie z dnia 9 maja 2017 r., w ktérym Sad uznal (co nie bylo kwestionowane przez strony), ze naklady
na nieruchomo$¢ zostaly poczynione przez Spoélke cywilna nastepnie przeksztalcona w Spoéltke jawna. (...) Spotki
jawnej byli tylko dwaj wspotwlasciciele S. K. i T. K. (1). Dlatego przedmiotem splaty w ramach postepowania o
zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomoéci byt wylacznie grunt, nie za$§ naniesienia. Rozliczenie za$ tych nakladow
jest przedmiotem odrebnego postepowania. Reasumujac, powodowi przystuguje wylacznie roszczenie o rozliczenie z
tytulu nakladow poczynionych przez niego, jako bytego wspdlnika spélki jawnej. Dodatkowo pozwany podniést zarzut
przedawnienia roszczen wskazanych w punkcie a-e) pozwu wskazujac, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci przedawnia sie z uplywem trzech lat, zatem wszelkie roszczenia powoda dotyczace okresu
sprzed trzech lat od daty wytoczenia powodztwa ulegly przedawnieniu ( k.61-63).

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 r. powdd przyznal, ze rozwigzana spdtka miala prawo korzystania z
nieruchomoéci bedacej przedmiotem postepowania, czego zaden z dwczesnych wspdlwlascicieli nie kwestionowal,
ani tez nie zadal wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci. Sposob korzystania z nieruchomosci odzwierciedlat
utrwalony miedzy wspotwlascicielami sposob korzystania z rzeczy wspolnej. Zaden ze wspdlwlascicieli nie sprzeciwiat



sie korzystaniu z nieruchomo$ci przez rozwigzana spolke jawna. Pozwana spoélka jako nastepca prawny rozwiazanej
spolki korzysta z tego uprawnienia, gdyz to na nia przeszly uprawnienia rozwigzanej spotki.( k.104-106)

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska. Pelnomocnik powoda popieral
powbdztwo oraz podtrzymal stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 22 maja 2019 roku ( k.112), iz umowa uzyczenia nie
zostala zawarta, a korzystanie z nieruchomosci przez rozwiazana spotke, do konca grudnia 2012 bylo tolerowane. Jesli
za$ chodzi o nieruchomoéci, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie to nigdy nie weszly one w sktad majatku spotki
jawnej, ktora zostala rozwigzana, a majatek tej jest objety postanowieniem o przyznaniu wlasno$ci pozwanemu.

W pi$mie, ktére wplynelo do Sadu dnia 09.04.2020 roku (k. 234-235) pelnomocnik pozwanego wskazal, iz pozwany
jest nastepcg prawnym Uslugi (...), (...) Spotka Jawna w S., ze powdd nie wystepowal przeciwko pozwanemu o
dopuszczenie do korzystania z nieruchomosci, ze caly majatek rozwigzanej Spo6tki w tym hala, naniesienia, ruchomosci
staly sie wlasno$cig S. K..

Podniést rowniez pozwany zarzut przedawnienia za okres od maja 2014 roku do listopada 2015 roku.

Pelnomocnik powoda popieral powodztwo wskazujac, ze powddztwo dotyczy wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci obejmujacej dzialki (...) z uwzglednieniem wszelkich naniesien istniejacych na tych
dzialkach w okresie od 22 maja 2014 roku do 20 wrzeénia 2017 roku w udziale wynoszacym Y2 wraz z odsetkami od
dnia wniesienia pozwu.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powodztwa wskazujac, iz znajdujaca sie na nieruchomosci hala jest
konstrukcja ruchoma i stanowi wlasno$¢ pozwanego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 02.04.1993 roku powdd T. K. (1) i jego brat S. K. zalozyli spotke cywilna, ktéra nastepnie w dniu 25.01.2006
roku przeksztalcili w spéltke jawna Ushugi (...). K., T. K. Sp.j. z siedzibg w S..

(okolicznoéc¢ bezsporna, Centralna Informacja z KRS k. 51-53 akt Sadu Rejonowego w Opocznie sygn. akt INs 576/14 )

W 1996 roku osoby fizyczne malzonkowie S. K. i B. K. (1) na zasadach wspolnoSci ustawowej malzeniskiej w 1/2 (jedna
druga) cze$ci oraz matzonkowie T. K. (1) i B. K. (1) na zasadach wspd6lnoSci ustawowej matzenskiej w 12 (jedna druga)
czesci kupily nieruchomos¢ zabudowana potozona w S., gmina P., skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji
gruntéw numerami: 122 o powierzchni 0,4300 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw nr (...) o }acznej powierzchni 0,4300 ha, dla ktérych w sadzie Rejonowym w Opocznie prowadzona jest
ksiega wieczysta Kw nr (...), na ktdrej by}l tartak i spotka cywilna a potem jawna Uslugi (...). K., T. K. Sp.j. z siedziba
w S. prowadzila dzialalno$¢ na tej nieruchomosci za zgoda wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci.

(dowod: zeznania powoda k.104- 105 minuty od 00.03.30do 00.22.49, k. 246-247 minuty 00;44;40-01;15;33,
zeznania pozwanego k.105-106 minuty 00.22.49-00.36.44, k. 247-248 minuty 01;15;33-01;42;10, wydruk z tresci
ksigg wieczystych k. 8-20 akt Sadu Rejonowego w Opocznie sygn. akt INs 576/14 )

Wyrokiem Sgdu Gospodarczego X Wydzial Gospodarczy w L. z dnia 3.03.2014 r., ktory stat sie prawomocny od dnia
25 marca 2014 roku Sad

1) rozwigzal spotke jawna Ustugi (...). Drewnem S. K., (...) Spotka Jawna z siedziba S., wypisana do Krajowego Rejestru
Sadowego rejestr przedsiebiorcow pod numerem KRS (...);

2) przyznatl S. K. prawo do majatku spo6lki jawnej wymienionej w punkcie 1;

3) zobowiazal S. K. do rozliczenia sie z wystepujacym wspdlnikiem T. K. (1) zgodnie z art. 65 Kodeksu spoélek
handlowych;



(dowdd: kserokopia odpisu wyroku k. 12 akt sprawy, wyrok z dnia 3 marca 2014 roku k.21 akt sprawy SR w Opocznie
sygn. akt I Ns 576/14 II Ca 544/17, postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi, XX Wydzial
krajowego rejestru sgdowego sygn. akt LD.XX Ns-Rej. KRS/(...) o wykreSleniu podmiotu gospodarczego z Krajowego
Rejestru Sadowego k. 49 w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Opocznie sygn. akt INs 576/14)

Na podstawie umowy z dnia 06 maja 2014 roku wspdlnicy S. K. i D. K. (1) zawarli umowe spo6lki - Ustugi (...) i
Handel D. S. K. i D. K. (1) Sp. j. z siedzibg w S..

Z chwila uprawomocnienia sie¢ wyroku o rozwiazaniu Spolki, tj. z dniem 25 marca 2014r. przedsiebiorstwo spotki
Ushugi (...), (...) Spétka Jawna z siedziba w S. zostalo przejete przez S. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
firma Osrodek (...) S. K..

Na podstawie aneksu z dnia 7 lipca 2014 roku do powyzszej umowy S. K. wniost do spoétki - Ustugi (...) i Handel D.
S.K.iD. K. (1) Sp.j. z siedziba w S. 4750zt w gotéwce oraz wklad niepieniezny w postaci przedsiebiorstwa pod firma
Oérodek (...) S. K., a weze$niej dzialajace w (...) spotki jawnej Ushugi (...), (...) Spoltka jawna z siedzibg w S. o wartos$ci
900.000zl.

(dowdd: umowa spoiki k. 9-11, aneks k. 11, wydruk z KRS k. 100-101)

W dniu 10 lipca 2014 roku wnioskodawcy S. K. i B. K. (1) zlozyli do Sadu Rejonowego w Opocznie wniosek o
zniesienie wspolwlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w P., powiat (...), sktadajacej sie z dzialek o numerach
(...) o lgcznej powierzchni 0,43 ha ,dla ktérej to Sad Rejonowy w Opocznie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW (...) oraz dzialki o numerze (...) o powierzchni 0,43 ha dla ktérej to Sad Rejonowy w Opocznie V
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW PT (...).

Uczestnicy przylaczyli sie do wniosku i wnosili o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci zabudowanej w kwocie 12.000 zl miesiecznie poczynajac od maja 2014 roku.

Whnioskodawcy wnosili o oddalenie wniosku o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
zabudowanej podnoszac, ze stanowia majatek Spolki jawnej, ktory zostal przyznany wnioskodawcy na mocy wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzial Gospodarczy z dnia 3.03.2014 r. sygn. akt XGC 939/12.

Sad Rejonowy w Opocznie ustalil, ze w dacie zakupu na nieruchomosci znajdowala sie hala tartaczna, w ktorej
wspolwlasciciele prowadzili tartak (wezesniej te nieruchomo$é dzierzawili wraz z tartakiem), ale gdy okazala sie mala

nowej hali tartacznej stara rozebrali.

(...) Spotki cywilnej, a nastepnie Spolki jawnej (...) w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poczynili na
nieruchomos$ciach bedacych przedmiotem wspotwlasnoéci inne naklady. Wybudowali budynek socjalno-biurowy,
cze$é socjalng dla pracownikow, dwa garaze z kotlownia, magazyn, wiate, utwardzili teren, wybudowali ogrodzenie
wraz z bramami wjazdowymi, wybudowali tor, boks na trociny. Na specjalnie wybudowanej plycie (stara zostala
zerwana) wybudowano linie do korowania drewna i linie produkcyjna do produkowania bali.

W sprawie sporna byta warto$¢ nieruchomoéci i kwestia rozliczenia z nakladéw poczynionych na te nieruchomosé
przez spotke cywilng nastepnie przeksztalcona w spotke jawna.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w sprawie bezspornie ustalono, ktére naklady na nieruchomos$é zostaly wykonane przez
Spolke cywilna nastepnie przeksztalcong w Spolke jawna. (...) Spotki jawnej byli tylko dwaj wspotwlasciciele S. K. i
T. K. (1). W ocenie Sadu nalezy ich traktowaé jako osobe trzecia, ktéra dokonala nakltadéw na cudzg nieruchomosé.



Art. 618 k.p.c. naklada na sad obowiazek rozstrzygania sporéw z urzedu, a wiec bez potrzeby skladania wniosku i sg
to spory o wlasno$c i o prawo zadania zniesienia wspolwlasno$ci. Natomiast wylacznie na wniosek wspotwlascicieli
sad ma obowiazek rozstrzygniecia roszczenia wspotwladcicieli z tytulu posiadania rzeczy.

Wyliczenie sporéw dokonane w art. 618 § 1 k.p.c. jest wyczerpujace i wykladnia rozszerzajaca, w tym réwniez co do
zakresu tych sporéw, jest niedopuszczalna.

W ocenie Sadu zadanie rozliczenia nakladéw poczynionych przez spotke czyli podmiot nie bedacy wspotwlascicielem
na nieruchomo$¢ bedaca wspdtwlasnoécig wnioskodawcow i uczestnikow nie jest zadaniem obojetnym dyspozycji art.
618 § 1 k.p.c. i dlatego Sad wniosek uczestnikdéw co do tej czeSci ich roszczenia oddalil.

W licznych orzeczeniach cytowanych przez Komentatorow Kodeksu postepowania cywilnego do art. 618 § 1 k.p.c.
(Komentarz T. E. ... str. 383- 384, tom III) Sad Najwyzszy podkreslil, ze w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnoéci
nie moga by¢ rozpoznawane spory miedzy wspolwlascicielami, a osobami trzecimi, jak rowniez wskazywal, ze
postepowanie o zniesienie wspolwlasnoéci nie moze, w zaden sposéb, rzutowaé ograniczajaco na sytuacje oséb
trzecich.

Oznacza to miedzy innymi, ze obawy uczestnika, ze z chwila zniesienia wspdlwlasnoéci i przyznania gruntéw na
wylaczng wlasno$é¢ wnioskodawcow straci mozliwo$éc¢ zaspokojenia swych roszezen z tytulu naktadow jakie poniost na
te nieruchomo$¢ jako wspolnik Spoltki jawnej sa bezpodstawne.

Ze obawy uczestnika sa bezpodstawne §wiadczy najlepiej fakt, ze o rozliczenie z tytutu tych naktadéw toczy sie odrebne
postepowanie przed Sagdem Okregowym X Wydzial Gospodarczy w L..

Do rozliczenia z nakladéw poczynionych przez osobe trzecia przewidziany jest juz inny tryb postepowania, a
mianowicie tryb procesowy.

Sad nie uwzglednil rowniez wniosku o rozliczenie z tytulu bezumownego korzystania przez wnioskodawcow z
nakladéw stanowigcych naklady Spdélki jawnej. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze nie mozna tu moéwic¢ o
bezumownym uzytkowaniu, poniewaz wyrokiem z dnia 3.03.2014 r. Sad Okregowy w Lodzi przyznal S. K. prawo do
majatku Spolki jawne;.

Rozliczenie, o ktére wnosi uczestnik moze sie wiec dokonaé¢ pomiedzy wspdlnikami Spolki jawnej, a nie w
postepowaniu o zniesienie wspotwlasno$ci.

Sad Rejonowy w Opocznie postanowieniem z dnia 9 maja 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 576/14
utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 wrzesnia 2017
r. sygn. akt IT Ca 544/17 orzek! zniesienie wspdtwlasnoéci nieruchomoséci zabudowanej polozonej w S., gmina P.,
skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntdbw numerami: 122 o powierzchni 0,4300 ha, dla ktoérej w
Sadzie Rejonowym w Opocznie prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) o lgcznej powierzchni 0,4300 ha, dla
ktorych w sadzie Rejonowym w Opocznie prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...), ktérej wspotwlascicielami
byli malzonkowie S. K. i B. K. (1) na zasadach wspoélno$ci ustawowej malzenskiej w 1/2 (jedna druga) czeéci oraz
malzonkowie T. K. (1) i B. K. (1) na zasadach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej w Y2 (jedna druga) czeéci w ten
sposob, ze opisane powyzej nieruchomosci przyznal na wylgcznq wilasnosé matzonkom S. K. i B. K. (1) na
zasadach wspolnosci ustawowej malzenskiej i zasadzil od S. i B. K. (2) malz. K. na rzecz T. i B. E. malz. K.
splate w kwocie 54.159,00 (pietdziesiat cztery tysiace sto pietdziesiat dziewiec) zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w przypadku uchybienia terminu platnosci.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2017 roku w sprawie sygn. akt II Ca 544/17 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb.
IT Wydzial Cywilny odwolawczy po rozpoznaniu sprawy z wniosku S. K., B. K. (1) z udzialem T. K. (1), B. K. (1) o
zniesienie wspolwlasnoSci na skutek apelacji uczestnikow T. K. (1) i B. K. (1) oraz zazalenia wnioskodawcéw S. K. i B.



K. (1) od postanowienia Sagdu Rejonowego w Opocznie z dnia 9 maja 2017 roku, sygn. akt I Ns 576/14 oddalil apelacje,
oddalit zazalenie.

(dowod: zeznania powoda k.104- 105 minuty od 00.03.30do 00.22.49, k. 246-247 minuty 00;44;40-01;15;33,
zeznania pozwanego k.105-106 minuty 00.22.49-00.36.44, k. 247-248 minuty 01;15;33-01;42;10, postanowienie
Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 9 maja 2017 roku sygn. akt INs 576/14 z uzasadnieniem k. 404-409 akt sprawy
Sadu Rejonowego w Opocznie sygn. akt INs 576/14, postanowienie SO w Piotrkowie Tryb. II Ca 544/17 k. 457 akt
sprawy Sadu Rejonowego w Opocznie sygn. akt INs 576/14, kserokopia postanowienia z uzasadnieniem k. 66-69)

Powdd z zong chcial, aby pozwany z Zona wydzierzawit lub wynajal udzial w Y2 czeéci w spornych nieruchomosciach
wysylajac w lipcu 2014 roku sporzadzony przez siebie projekt umowy.

Do zawarcia umowy nigdy nie doszlo.
(dowdd: projekt umowy z dowodami nadania k. 113-117)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt X GC 757/14 rozliczajac majatek rozwigzanej spotki Ushugi (...). K., T.
K. Sp.j., miedzy bylymi wspolnikami zasadzil od S. K. na rzecz T. K. (1) kwote 625.528 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 31.12.2014 roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 16.06.2020 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil obie apelacje.

(dowdd: odpis wyroku z uzasadnieniem k. 272 — 277, informacja sekretariatu — wydruk z systemu k. 279, opinia
bieglego J. M. sporzadzona w sprawie Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt X GC 757/14 (akta w Sadzie Apelacyjnym
w Lodzi I AGa 209/18. 16-35, opinia uzupelniajaca k. 38-46, opinia uzupeliajaca k. 47-50)

Hala zostala zakupiona przez Spotke z rozbiérki w 2002 roku od (...) w O.- data produkeji 1977 rok i zostala wyceniona
w sprawie Sgdu Okregowego w Lodzi sygn. akt X GC 757/14 (sygn akt Sadu Apelacyjnego w Lodzi I AGa 209/18),
przez biegla sadowa J. M. jako Srodek trwaly Spotki na kwote 150.000zl.

(dowdd: zeznania powoda k.104- 105 minuty od 00.03.30do 00.22.49, k. 246-247 minuty 00;44;40-01;15;33,
zeznania pozwanego k.105-106 minuty 00.22.49-00.36.44, k. 247-248 minuty 01;15;33-01;42;10,dokument prywatny
- opinia K. B. k. 224)

Wilascicielami nieruchomosci zabudowanej polozonej w S., gmina P., skladajacej sie z dziatek oznaczonych w ewidencji
gruntéw numerami: 122 o powierzchni 0,4300 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw nr (...) o 1acznej powierzchni 0,4300 ha, dla ktorych w Sadzie Rejonowym w Opocznie prowadzona
jest ksiega wieczysta Kw nr (...) sa malzonkowie S. K. i B. K. (1) na zasadach wspoélno$ci ustawowej malzenskiej na
podstawie w/w postanowienia o zniesieniu wspolwlasnosci.

(dowdd: wydruk z treéci ksigg wieczystych k. 82-99)

Strona powodowa w dniu 14 czerwca 2018 roku (data nadania) wezwala pozwang Spotke do zaplaty kwoty 360.000,00
zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Wezwanie zostalo odebrane w
dniu 20 czerwca 2018 roku.

( dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k.14 wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k.15)

Sporna nieruchomo$¢ polozona jest w miejscowoéci S., gmina P. oznaczona jako dzialki gruntu nr (...), obreb 16
S., gmina P. o lacznej powierzchni gruntu 0,86ha. Zabudowe nieruchomosci stanowia: budynki administracyjny z
zapleczem socjalnym, garaz, pomieszczenie gospodarcze z kotlownig, ostrzarnia, wiata drewniana, hala stalowa oraz

budynek mieszkalny o pow. uzytkowej 24,00m>.



Jednostkowa miesieczna wartosé rynkowa stawki najmu dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci S.,
gmina P. oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...), obreb 16 S., gmina P. zabudowanej budynkiem administracyjnym
z zapleczem socjalnym, garazem, pomieszczeniem gospodarczym z kotlownia, ostrzarnia, wiata drewniang, halg stu

I. oraz budynkiem mieszkalnym o lacznej powierzchni uzytkowej 983,91 m® wynosi: 8.865,00zt (osiem tysiecy
osiemset sze$édziesiat pie¢ ztotych) za 1 miesiqge.

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystania z nieruchomo$ci polozonej w S., gmina P. oznaczonej jako dziatki
gruntu nr (...), obreb 16 S., gmina P. w okresie od 22.05.2014 roku do 20.09.2017 roku wynosi 354.600 z.

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystania z #2 udziatu nieruchomosci polozonej w S., gmina (...)
oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...), obreb 16 S., gmina P. w okresie od 22.05.2014 roku do 20.09.2017 roku
wynosi: 177.300,00 z1.

Obiekty znajdujace sie na spornej nieruchomosci (budynek hali, budynek mieszkalny, wiata) sa do czeSciowego
remontu i po czeSciowym remoncie (budynek administracyjny) a wiec znajdujg sie w stanie Srednim, a dla czesci
obiektow jak wiata czy budynek mieszkalny —ich stan techniczno-uzytkowy jest zly, stan techniczno- uzytkowy
budynku administracyjnego dobry, a dla hali Sredni co w sumie dalo $redni stopien tej cechy rynkowej dla wszystkich
obiektow jako Srednia warto$é z wszystkich obiektow. Dla wszystkich obiektdéw zostal okre$lony jeden $redni stopien
cechy stan techniczno - uzytkowy, a nie pojedynczy obiekt. Z uwagi na inny stan wiaty do sumy powierzchni wszystkich
obiektow kubaturowych nie uwzgledniano 1/3 powierzchni uzytkowej wiaty co wyréwnuje réznice pomiedzy stanem
poszczegoblnych obiektow. Jednostkowa miesieczna warto$¢ rynkowa stawki najmu dla nieruchomo$ci, potozonej w
miejscowodci S., gmina P. oznaczonej jaku dzialki gruntu nr (...), obreb 16 S., gmina P. zabudowanej budynkiem
administracyjnym z zapleczem socjalnym, garazem, pomieszczeniem gospodarczym z kotlownia, ostrzarnia, wiatg
drewniang oraz budynkiem mieszkalnym o lacznej powierzchni uzytkowej 319,35 m co daje 2.877,00 zl na miesigc.

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z 2 udzialu nieruchomosci potozonej w S., gmina P. oznaczonej
jako dzialki gruntu nr (...), obreb 16 S., gmina P. w okresie od 22.05.2014 roku do 20.09.2017 roku oraz w okresie
od 26.11.2015 roku do 20.09.2017 roku odzwierciedla charakter nieruchomosci, jej przeznaczanie oraz charakteriich
wielko$¢ istniejacej zabudowy i zagospodarowania terenu.

Warto$¢ wynagrodzenia bez wwzgledniania hali oszacowano przy takiej samej stawce dzierzawy jaka zostala
okre$§lona w opinii podstawowej, ktora wynosi 9,01zl/m2/m-c. Powierzchnia uzytkowa wszystkich obiektow
bez uwzgledniania powierzchni uzytkowej hali wynosi 319,35m2 co daje miesieczng stawke 2.877 zl/m-c
(319,35m2x9,01z/m2/m-c).

Jednostkowa miesieczna warto$é rynkowa stawki najmu dla nieruchomosci, polozonej w miejscowosci S., gmina P.
oznaczonej jaku dzialki gruntu nr (...), obreb 16 S., gmina P. zabudowanej budynkiem administracyjnym z zapleczem
socjalnym, garazem, pomieszczeniem gospodarczym z kotlownig, ostrzarnig, wiata drewniang oraz budynkiem

mieszkalnym o lacznej powierzchni uzytkowej 319,35 m”, bez hali, wynosi 2.877,00z1 za 1 miesiqc.

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystania z nieruchomosci polozonej w S., gmina P. oznaczonej jako dziatki
gruntu nr (...), obreb 16 S., gmina P. w okresie od 22.05.2014 roku do 20.09.2017 roku bez hali wynosi 115.080 zt.

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystania z Y2 udzialu nieruchomosci polozonej w S., gmina P. oznaczonej
jako dzialki gruntu nr (...), obreb 16 S., gmina P. w okresie od 22.05.2014 roku do 20.09.2017 roku bez hali wynosi

57. 540,00 z1.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa lagdowego i szacowania nieruchomoéci Z. K. k.128-161 wraz
z opinia uzupelniajaca k.187-194, wypis z rejestru gruntéw ki.162-163, mapa k.164)

W dniu 19 czerwca 2020 roku zostalo sporzadzone na piSmie potwierdzenie umowy cesji z dnia 15.11.2018 roku
pomiedzy T. K. (1) a B. K. (1) na podstawie ktorej B. K. (1) przelala na T. K. (1) wierzytelno$¢ przystugujaca jej od



pozwanego z tytulu bezumownego korzystania z dzialek nr (...) i 975b, obreb 16 S., gmina P. w okresie od 2014 roku
do 2017 roku.

(dowod: umowa cesji k. 259)
Sad dokonatl nastepujgcej oceny materiatu dowodowego i zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa domagala sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci lacznie z naniesieniami
w postaci hali tartacznej. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej jest
roszczeniem szczegolnym unormowanym w art. 224 — 225 ke. Z mocy odeslania zawartego w art. 230 ke bezprawny
posiadacz zalezny ma obowiazek zaplacenia nie posiadajacemu wlaScicielowi wynagrodzenia za korzystanie z jego
rzeczy w warunkach okre$lonych w art. 224 -225 ke normujacych wprost rozliczenie wlasciciela z bezprawnym
samoistnym posiadaczem cudzej rzeczy.

Okoliczno$é czy pozwana spoétka Ustugi (...). K. D. K. Sp. J. jest nastepca prawnym po rozwigzanej spoélce jawnej
Uslugi (...). K., T. K. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem to pozwana Spétka korzystala bezumownie
z udzialu V2 czeSci nieruchomosci za caly zadany okres tj. od dnia od 22 maja 2014 r. (wpis pozwanej do KRS) do 20
wrzeénia 2017r. (dzien przed uprawomocnieniem sie orzeczenia dzialowego).

Pozwany z nastepstwa prawnego wywodzi swoja dobra wiare do korzystania z udzialu ¥2 czeSci nieruchomosci powoda
ijego zony. Zdaniem Sadu zupelnie niezasadnie.

Faktem bezspornym bylo to, ze zaden ze wspotwlascicieli nie sprzeciwial sie korzystaniu z nieruchomosci przez
rozwiazang spolke jawna, ale juz po rozwigzaniu nie bylo zgody powoda i jego zony na korzystanie z nieruchomosci
przez pozwana Spoétke jawna Ushugi (...). K., T. K..

Z zeznan powoda wynika, ze ani on ani jego zona nie wyrazili zgody na korzystanie przez Spoélke z udzialu w
nieruchomo$ci w Y2 czeSci nalezacego do majgtku wspdlnego powoda i jego zony. Te zeznania potwierdza fakt, ze
powdd z zong chcial, aby pozwany z zona wydzierzawil lub wynajal udzial w %2 czeéci w spornych nieruchomosciach
wysylajac w lipcu 2014 roku sporzadzony przez siebie projekt umowy, ale do zawarcia umowy nigdy nie doszlo.

Pozwana Spodtka doskonale wiedziala, ze korzysta z calej nieruchomoéci, ktorej wspotwlascicielami w 12 czeSci byli
powdd i jego malzonka, nie zawarli umowy dzierzawy zaproponowanej przez powoda i jego zone.

Od uprawomocnienia sie postanowienia o zniesieniu wspélwlasnoéci tj. od dnia 21.09.2017 roku powdéd nie jest
wspoétwlascicielem nieruchomosci, ale od chwili rozwigzania sp6iki tj. od dnia 25 marca 2014 roku do 20.09.2017 roku
powdd byt z Zona na prawach wspolnosci majatkowej malzenskiej wspolwlascicielem nieruchomosei w Y2 czeéei i z
niej nie korzystal, poniewaz korzystala w calo$ci z nieruchomosci pozwana Spoltka.

Fakt, ze powodd z zona nie korzystal z nieruchomo$ci przyznaje peln. pozwanego. Z cala pewno$cia nie miatl takiej
mozliwo$ci.
Wobec powyzszego nie moze zastlugiwaé na uwzglednienie zarzut dzialania pozwanej w dobrej wierze, nawet przy

wywodzeniu prawa do korzystania z nieruchomosci z nastepstwa prawnego po rozwiazanej spolce jawnej.

Na przedmiotowej nieruchomosci od dnia 22.05.2014r. dzialalno$é gospodarcza prowadzi pozwana spotka. Powod
ani jego malzonka nie wyrazali zgody na prowadzenie dzialalno$ci na nieruchomosci przez tenze podmiot.

W okresie od 22.05.2014r. (wpis pozwanej do KRS) do 20.09.2017r. (dzieh przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
dzialowego) Ushugi (...). K. i D. K. Sp. J. korzystala bez tytulu prawnego z ww. nieruchomo$ci.

Z cala pewnoécia korzystanie przez pozwana z nieruchomog$ci mialo charakter bezumowny i bezprawny, w zlej wierze,
co czyni roszczenie o korzystanie z nieruchomosci za zgdany okres tj. od 22 maja 2014 r. (wpis pozwanej do



KRS) do 20 wrzesnia 2017r. (dzien przed uprawomocnieniem sie orzeczenia dzialowego) na gruncie
art. 224 k.c., art. 225 k.c. usprawiedliwionym co do zasady.

Jesli chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z udzialu Y2 czesci z nieruchomosci wskazanej w
pozwie to Sad opart sie na wyliczeniach bieglego, bowiem wymagalo to wiadomoSsci specjalnych. Opinia bieglego jest
jasna, precyzyjna, biegly ustosunkowat sie do zarzutéw stron, wnioski zostaly wnikliwie uzasadnione.

Zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego i szacowania nieruchomosci Z. K. wartoéc
wynagrodzenia za bezumowne korzystania z Y2 udzialu nieruchomosci polozonej w S., gmina P. oznaczonej jako
dzialki gruntu nr (...), obreb 16 S., gmina P. w okresie od 22.05.2014 roku do 20.09.2017 roku bez hali wynosi
57. 540,00 zl i taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami za opdznienie
na podstawie art. 4818 1 i 2 KC, zgodnie z zadaniem powoda, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie jako
wygbrowane.

Strona powodowa w dniu 14 czerwca 2018 roku (data nadania) wezwala pozwana Spétke do zaplaty kwoty 360.000,00
zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci. Wezwanie zostalo odebrane w
dniu 20 czerwca 2018 roku, a powo6d zadal odsetek od daty zlozenia pozwu od kwoty zadanej w pozwie i od pozostalej
czesci od daty doreczenia pozwanej odpisu pisma z rozszerzeniem powodztwa.

Powbdztwo o odszkodowanie za korzystanie z hali tartacznej znajdujacej sie na nieruchomosci nalezalo oddalié,
bowiem prawomocnym wyrokiem z dnia 3 marca 2014 roku (prawomocny od dnia 25 marca 2014 roku) Sad Okregowy
w Lodzi X Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt. X GC 939/12 rozwiazal spdltke jawna Uslugii (...) i Handel
D. S. K, T. K. (1) z siedzibg w S. wpisanej pod numerem Krajowego Rejestru Sadowego (...), przyznal S. K. prawo
do majatku spolki jawnej i zobowiazal go do rozliczenia sie ze wspdlnikiem T. K. (1) zgodnie z art. 65 ksh. Zatem caly
majatek rozwigzanej spotki, w tym takze ruchomosci, jak i naklady poczynione przez spétke na ww. nieruchomosci
w postaci spornej hali i pozostalych np. budynku socjalno-biurowego staly sie wlasnoécia S. K. od dnia 25 marca
2014 roku. Byl ich wlascicielem. Pozwany korzystat ze swojego majatku, poniewaz sad przyznal mu udzial w spolce
i nakazal sie rozliczy¢ z powodem. Powodowi przystugiwalo w tym zakresie roszczenie o zaplate przeciwko S. K., z
ktoérego skorzystal i Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt X GC 757/14 Sad rozliczajac majatek rozwigzanej
spotki Ushugi (...). K., T. K. Sp.j., miedzy bylymi wspdlnikami zasadzil od S. K. na rzecz T. K. (1) kwote 625.528 z} z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 31.12.2014 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.
Wyrokiem z dnia 16.06.2020 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil obie apelacje.

Hala zostala zakupiona przez Spotke z rozbiorki w 2002 roku od (...) w O.- data produkcji 1977 rok i zostala wyceniona
w sprawie Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt X GC 757/14 (akta w Sadzie Apelacyjnym w Lodzi I AGa 209/18), przez
biegla sadowa J. M. jako $rodek trwaly Spétki na kwote 150.000zl} i rozliczona przez Sad.

Rowniez Sad Rejonowy znoszac wspotwlasno$é nieruchomos$cei uznal, iz hala tartaczna to majatek spolki a nie
wspoltwlascicieli nieruchomodci i odestat spotke jako osobe trzecig do rozliczenia majatku spolki.

Gdyby nawet przyjaé, jak chce tego peln. powoda, ze ruchomo$¢ w postaci hali tartacznej po jej zamontowaniu
na nieruchomoéci stala sie wspotwlasno$cig wspotwlascicieli nieruchomoéci to art. 618 § 3 KPC uznawany jest za
przepis o charakterze materialnoprawnym i wprowadza ,,swoista prekluzje”. Istota tej prekluzji polega na wylaczeniu
mozliwo$ci dochodzenia roszezen podlegajacych rozpatrzeniu w postepowaniu dzialowym i to nawet wowczas, kiedy
nie zostaly one przez strone w tym postepowaniu zgloszone. Przepis ten ogranicza zatem swobode wyboru przez strone
momentu zgloszenia roszczenia, narzucajgc konieczno§¢ skumulowania wszystkich spornych kwestii dotyczacych
likwidowanego wielopodmiotowego stosunku prawnego w granicach jednego postepowania. Skutkiem wprowadzonej
w art. 618 § 3 KPC prekluzji jest wiec wylgczenie mozliwo$ci pdzniejszego dochodzenia na drodze sadowej roszczen,
ktére mogly byé przedmiotem orzeczenia dzialowego. Zreszta w analizowanej sprawie strong jest Spotka a nie S. K..

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia ,roszczen objetych pozwem, dotyczacych okresu od 05.2014
r. do 11.2015 r. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci przedawnia sie z "uplywem trzech



lat, zatem wszelkie roszczenia powoda dotyczace okresu sprzed trzech lat od daty wytoczenia powodztwa ulegly
przedawnieniu.” (pismo z 09.04.2020r.)

Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy, jako roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu ( art.117 § 1 ke). Termin przedawnienia roszczenia o zaplate wynosi 6 lat zgodnie z treécig art. 118 KC
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 9 lipca 2018 roku, ustalonym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
roku (Dz.U. poz. 1104).

Podstawowy okres przedawnienia zostal skrocony z 10 do 6 lat ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw z 13.4.2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 1104), ktéra weszla w zycie 9 lipca 2018 r.

Zgodnie z art. 1 ust 3) art. 118 otrzymuje brzmienie:

,» Art. 118. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeé¢ lat, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
kroétszy niz dwa lata. ";

Zgodnie z art. 5

1. Do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

2. Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu.

Roszczenie to nie ma charakteru okresowego, a wiec roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Jesli chodzi o zarzut strony pozwanej braku legitymacji po stronie powodowej to majac na uwadze art. 3682 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego nalezy stwierdzi¢, iz powdd moze samodzielnie dochodzié¢ roszczenia objetego pozwem.
Dotyczy ono bowiem sktadnika majatku nalezacego do majatku wspolnego. Przy czym réwniez warto odnotowaé,
ze nie zachodzi tutaj sytuacja wspoluczestnictwa koniecznego. Gdyby oboje malzonkowie wystapili z powodztwem
wowczas staliby sie uczestnikami materialnymi jednolitymi, bowiem wyrok bedzie dotyczyl ich niepodzielnie, (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1985 r. II CR 462/84, IT Ca 912/15 - Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie).
W sytuacji samodzielnego wystgpienia z pow6dztwem zatem nie istniejg zadne braki w legitymacji procesowej czynne;j.

Odnoszac sie do sprzeciwu S. i B. K. (1) w wytoczeniu powodztwa i dochodzeniu nalezno$ci od pozwanej Spoiki,
nalezy wskazaé iz oSwiadczenie takie jest irrelewantne w niniejszej sprawie. Powod moze samodzielnie jako jeden
ze wspolwlascicieli samodzielnie dochodzi¢ czeSci swojego roszczenia. Dochodzenie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci nie jest czynnoécia zachowawczg w rozumieniu art. 209 kodeksu cywilnego. Sad podziela
stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dn. 15.11.2018r. III CZP 50/18 - ,Dochodzenie przez jednego ze
wspolwlasceicieli nieruchomosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci nie jest czynnoScia
zmierzajaca do zachowania wspdlnego prawa w rozumieniu art. 209 k.c.” Z uzasadnienia: Szczeg6lny charakter
przepisu art. 209 k.c., wymaga jego Scistej wykladni. Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy,
ktéra przynosi wymierne korzySci majatkowe, nie zmierza do zachowania i ochrony wspo6lnego prawa wspoétwlascicieli,
jak rowniez nie ma wplywa na integralno$¢ i calo$¢ substancji rzeczy W ramach art. 209 k.c. chodzi o czynnoéci
majgace na celu zachowanie status quo wspoélnej rzeczy. (...) Indywidualne prawa poszczegoélnych wspotwiaseicieli do



korzystania z pozytkow (stosownie do wielko$ci przystugujacych udzialow), w postaci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez osoby trzecie z rzeczy, sa samodzielne i niezalezne od innych wspélwlascicieli.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Zgodnie z treécia art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113.

Zgodnie z trescig art. 113. 1. w/w ustawy kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiécié¢ lub ktorych nie
mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.

2. Koszty nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje $ciagnaé z roszczenia
zasadzonego na rzecz:

1) strony, ktorej czynno$é spowodowata ich powstanie;
2) strony zastgpionej przez kuratora lub
3) osoby, na ktérej rzecz prokurator wytoczyl powddztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania.

3. Koszty sadowe, ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator, sad moze nakazaé Sciggna¢ z innego majatku strony
zastapionej przez kuratora.

4. W wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze odstapié od przewidzianego w ust. 2 i 3 obcigzenia kosztami.
5. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do oplat, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 83 ust 2, art. 113 ust 1 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciaggnaé od
powoda i pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim wydatki tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Wszystkie koszty w sprawie wynosza 43.958,68z1 (oplata - 18.000zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda— 10817zl,
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego -10817zl, koszty opinii bieglego — 4324,68z1 =43.958,68z})

Powodd wygral sprawe w 15,98% = 16 % i w takim procencie pozwany jest zobowigzany ponie$¢ koszty procesu czyli
43.958,68z1 x 16%=7.033,38zl, a poniost juz 11.188,95zt (371,952t +1081721=11.188,95z1) , czyli r6znice w kwocie
4155,57z} Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

7/ odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron.



