Sygn. akt I C 175/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Adam Bojko

Protokolant st.sekr.sad. Aneta Wojtasik

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z0.0. wG.

przeciwko E. M..M. M. sp.j. wP.,, M. M. (2), M. M. (3), (...) sp.zo0.0.wK.,, (...) sp.zo.0. sp. k. wK. oraz P. P.
o zaplate

1. zasgdza solidarnie od pozwanych E. M..M. M. sp. j. w P., M. M. (2), M. M. (3), (...) sp.z 0.0. sp. k. w K. oraz P. P. na
rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G. kwote 356 205,34 zl (trzysta piecdziesiat sze$¢ tysiecy dwieécie pieé zlotych 34/100),
zastrzegajac pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. w K. prawo powolywania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie
jej odpowiedzialnos$ci do wartoSci nabytego przedsiebiorstwa prowadzonego pod nazwa T. P. P. z siedziba w K. wedlug
stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia powoda;

2. zasgdza solidarnie od pozwanych E. M..M. M. sp. j. w P., M. M. (2), M. M. (3) na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w
G. ustawowe odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych: od kwoty 138 383,29 zl (sto trzydziesci osiem tysiecy
trzysta osiemdziesiat trzy zlote 29/100) za okres od dnia 3 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, od kwoty 61 500,00
z} (szes$édziesiat jeden tysiecy pieéset zlotych 00/100) za okres od dnia 3 stycznia 2018 roku do dnia 20 marca 2018
roku, od kwoty 50 000,00 zl (pieédziesiat tysiecy zlotych 00/100) za okres od dnia 3 stycznia 2018 roku do dnia 28
marca 2018 roku, od kwoty 11 500,00 zl (jedenas$cie tysiecy pieéset zlotych 00/100) za okres od dnia 3 stycznia 2018
roku do dnia 28 marca 2018 roku, a od kwoty 217 822,05 z (dwiescie siedemnascie tysiecy osiemset dwadzieScia dwa
zlote 05/100) za okres od dnia 29 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, a ponadto kwote 165,95 z} (sto sze$édziesiat pieé¢
zlotych i 95/100) tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci dochodzonej przez powoda na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016 1., poz. 684);

3. zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G. ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 356
205,34 zl (trzysta pieédziesiat sze$¢ tysiecy dwiescie pie¢ zlotych 34/100) za okres od dnia 5 lutego 2019 roku do dnia
zaplaty;

4. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. w K. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G. ustawowe odsetki za op6Znienie

od kwoty 356 205,34 zl (trzysta piecdziesigt szeéc¢ tysiecy dwiescie pie¢ zlotych 34/100) za okres od dnia 26 czerwca
2018 roku do dnia zaplaty;



5. zastrzega, ze speklienie w caloSci badz czesci Swiadczen zasadzonych w punktach 2 (dwa), 3 (trzy) i 4 (cztery)
sentencji wyroku przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia pozostatych do wysokos$ci dokonanej zaptaty;

6. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

7. zasgdza solidarnie od pozwanych E. M..M. M. sp. j. w P., M. M. (2), M. M. (3), (...) sp. z 0.0. sp. k. w K. oraz P.
P. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G. kwote 32 628 zl (trzydzie$ci dwa tysiace sze$éset dwadzieécia osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

8. zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. kwote 10 817 zl (dziesie¢ tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

9. nakazuje pobra¢ solidarnie od pozwanych E. M..M. M. sp. j. w P., M. M. (2), M. M. (3), (...) sp.z 0.0. sp. k. wK.
oraz P. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w P. T. kwote 3 131,21 zl (trzy tysiace sto trzydzieSci jeden
zlotych 21/100) tytulem zwrotu wydatkéw na koszty opinii bieglego sadowego.

Sygn. akt I C 175/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w G. w pozwie wniesionym w dniu 21 czerwca 2018 r. przeciwko E. M.M. M. sp.j. w
restrukturyzacji w P., M. M. (2), M. M. (3), (...)sp.zo0.0.wK,, (...)sp.zo.0.sp.k. wK. oraz P. P. domagala sie zasadzenia
od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty 356 205,34 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach
handlowych: od kwoty 138 383,29 zl od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, od kwoty 61 500 z} od dnia 3 stycznia
2018 r. do dnia 20 marca 2018 r., od kwoty 50 000 zt od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia 28 marca 2018 r., od kwoty
11 500 zl od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia 28 marca 2018 r., od kwoty 217 822,05 zl od dnia 29 stycznia 2018 r. do
dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane oraz kwoty 165,95 zl, stanowiacej rownowarto$c 40 euro
tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach platnosci w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 684).

Uzasadniajac zadanie powodka przytoczyla okolicznoéci, z ktorych wynika, ze w dniu 10 lipca 2018 r. zawarta
z pozwang E. M..M. M. sp.j. w restrukturyzacji umowe dostawy elementéw zelbetowych dla realizacji obiektu
T. w R. — budynku biurowego wraz z hala magazynowa zlokalizowanego w R.. W dniu 22 sierpnia 2017 r. E.
poinformowal inwestora T. P. P. o zawarciu umowy z powodka. Inwestor wyrazil na to zgode. Calo$¢ zaméwionych
elementéw zostala wyprodukowana oraz odebrana bez zastrzezen. Z uwagi na zwloke generalnego wykonawcy w
spelnieniu $§wiadczenia, inwestor zaplacil jej cze$¢ wynagrodzenia w lacznej kwocie 614 724,68 zl, nadal jednak
pozwani pozostaja jej dluznikami w zakresie kwoty 356 205,34 zl. Uzasadniajgc legitymacje pozwanych M. M. (2)
i M. M. (3) powodka wskazala, ze sg oni wspdlnikami pozwang E. M..M. M. sp.j. w restrukturyzacji, ponoszacymi
solidarna odpowiedzialno$¢ ze spotka za jej zobowiazania. Legitymacje pozwanej (...) sp. z 0.0. powddka uzasadniata
wykresleniem z rejestru przedsiebiorcow T. P. P. i jego przeksztalcenie w jednoosobowa spotke kapitalowa z dniem
30 kwietnia 2018 r., ktorej przystluguja wszystkie prawa i obowiazki przedsiebiorcy przeksztalcanego. (...) sp. z o.o.
sp.k. powddka wywodzila z faktu, Ze inwestor dokonywal przelewéw na jej rzecz z rachunku tego podmiotu. Nadto P.
P. jest jedynym wspdlnikiem oraz podmiotem uprawnionym do reprezentowania tej sp6lki, a udzielajac odpowiedzi
na jej pismo z dnia 7 maja 2018 r. podpisal jako inwestor oraz prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. sp.k.

Zarzadzeniem z 28 listopada 2018 r. wylaczono do odrebnego postepowania zadania wniesione przeciwko (...) sp. z
0.0. oraz (...) sp. zo0.0. sp.k.

W dniu 26 listopada 2018 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanym E.
M..M. M. sp.j. w restrukturyzacji w P., M. M. (2), M. M. (3) oraz P. P., aby zaplacili na rzecz powddki solidarnie kwote
356 205,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych za okresy wskazane w pozwie.



Pozwani E. M..M. M. sp.j. w restrukturyzacji w P., M. M. (2) i M. M. (3) w sprzeciwie od powyzszego nakazu
zaplaty wniesli o oddalenie powodztwa. Wskazali, ze w zwigzku z nienalezyta realizacja umowy przez powodke,
w tym opo6Znieniach w dostawach, blednymi rozliczeniami, konieczno$cia wykonania rob6t naprawczych, wadami
dostarczonych wyrobéw, zlozyli w dniu 8 pazdziernika 2018 r. o§wiadczenie o potraceniu, w wyniku czego to powddka
stala sie ich dtuznikiem w kwocie 3 307,09 zl.

Pozwany P. P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnosit o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze kopia umowy zalaczona od
pozwu nie zostala podpisana przez reprezentantéw powodki, a wylacznie przez M. M. (2) jako wspoélnika generalnego
wykonawcy. Wobec niewaznoSci umowy zostala ona zawarta per facta concludentia z chwila dokonania dostawy,
ktora nastapila na rzecz Budownictwa (...) Sp. z 0.0. Sp.k. Pozwany zaprzeczyl, aby ta spotka brala udzial w realizacji
inwestycji. Podniosl, ze umowa na ktéra powotuje sie powddka, byla umowa dostawy, w zwigzku z czym nie ma do

niej zastosowania solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora wynikajaca z art. 647" k.c.

Pozwane (...) sp. z 0.0. w K. oraz (...) sp. z 0.0. sp.k. w K. w odpowiedziach na pozew wniosly o jego oddalenie,
przytaczajac argumentacje tozsama z argumentacja zawartg w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym przez P. P..
Dodatkowo pozwana (...) sp. z 0.0. zakwestionowala swoja legitymacje procesowa bierng wskazujac, ze nie powstata na
skutek przeksztalcenia jednoosobowego przedsiebiorcy, a ponadto zostala zarejestrowana w KRS w dniu 28 grudnia
2016 r., podczas gdy P. P. zostal wykre§lony jako przedsiebiorca z dniem 30 kwietnia 2018 r. Pozwana (...) sp. z o.0.
sp.k. podniosta dodatkowo, ze kontynuuje realizacje przedmiotowej inwestycji, albowiem w dniu 277 kwietnia 2018 r.

P. P. wnidst aportem, na zasadzie art. 55" k.c. cale przedsiebiorstwo do spoiki.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2017 r. pomiedzy pozwanymi P. P. jaki inwestorem, a E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji w P.
jako wykonawca zostala zawarta umowa o roboty budowlane. Na podstawie umowy inwestor zlecil wykonawcy, a
wykonawca zobowiazal sie do wybudowania na nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) budynku biurowego z hala
magazynowa wraz z towarzyszaca infrastruktura oraz uzyskaniem pozwolenia na budowe. Wykonawca zobowiazal sie
do przedstawiania inwestorowi wraz z faktura o§wiadczenia podwykonawcdw o stanie rozliczen i spelnieniu na ich
rzecz wymagalnych Swiadczen, a jezeli wykonawca nie zaspokoi wymagalnych roszczen podwykonawcow, wowczas
inwestor bedzie miat prawo zatrzymac cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca roszczeniom podwykonawcow i dokonac
na ich rzecz bezpos$redniej zaplaty.

/dowdd: umowa o roboty budowlane k. 593 -601/

W dniu 25 sierpnia 2017 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w G., a pozwang E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji
w P. zostala zawarta umowa o dostawe nr (...). Na podstawie umowy (...) Sp. z 0.0. w G. zobowigzala sie
do wyprodukowania i dostarczenia elementéow zelbetowych — okre§lonych w zalgczniku Nr 2, niezbednych do
wykonania w/w inwestycji, zgodnie z dostarczong mu przez zamawiajacego kompletna dokumentacja techniczng
(projekt warsztatowy). Wymagania dotyczace jako$ci elementéw mialy by¢ zgodne ze standardami powodki, ujetymi
w ,Warunkach technicznych wykonywania prefabrykowanych elementéw konstrukeji z betonu zbrojonego stala
statyczna i sprezynowa”, stanowiacych zalgcznik Nr 5 do umowy. Miejscem dostawy/adresem budowy byta R. ul. (...),
inwestorem bezposrednim byl T. P. P., inspektorem nadzoru inwestorskiego byt M. F.. Zamawiajacy zobowiazal sie do
formalnego i skutecznego powiadomienia inwestora o udziale powddki jako wykonawcy w inwestycji, przekazania jej
pisemnej informacji o dokonaniu tego powiadomienia oraz przedstawienia o§wiadczenia inwestora, ze zobowigzuje
sie, w razie braku zaplaty od zamawiajacego na rzecz wykonawcy do przejecia tych zobowigzan. Szacunkowe
wynagrodzenie z tytulu wykonania przedmiotu umowy okreslono na kwote 1 100 000 zl netto. Termin platnoSci
okreslono na 30 dni od daty dostarczenia faktury zamawiajacemu. Zamawiajacy zobowiazal sie do uiszczenia zaliczki
wwysoko$ci 25 % platnej w terminie 3 dni po zamoéwieniu, a jej zaplata byla warunkiem dotrzymania przez wykonawce
terminéw realizacji zamdwienia. Rozliczenie stron mialo nastapié¢ fakturami czeSciowymi wystawianymi na koniec
kazdego miesigca oraz faktura koncowa. Podstawe do wystawiania faktur miaty by¢ protokoly odbioru materialow,



czesciowe i koncowy, podpisane przez wyznaczona osobe ze strony zamawiajacego tj. M. M. (3), P. J., M. G..
Termin realizacji przedmiotu umowy okreslono na od 37 do 45 tygodnia 2017 r. (od 11 wrzeénia do 06 listopada), a
szczegOlowy harmonogram dostaw i montazu miat zostaé uzgodniony ze wskazanym przez powddke koordynatorem
M. S.. Warunkiem zachowania terminu realizacji byto dostarczenie przez zamawiajacego kompletnej i niezmiennej
dokumentacji technicznej. Rozpoczecie realizacji inwestycji mialo nastapi¢ w terminie uzgodnionym i potwierdzonym
przez obie strony w ,Harmonogramie dostaw” okreSlajacym daty i godziny podstawienia samochodéw z dostawa na
plac budowy oraz kolejno$¢ montazu. Termin realizacji mogt ulec wydtuzeniu z powodu opdznien w dostarczeniu oraz
zmian w dokumentacji technicznej wprowadzonych przez zamawiajgcego w trakcie realizacji umowy odpowiednio do
ich zakresu. Zalgcznikami do umowy byly Ogoélne warunki umow dostawy, Oferta nr (...)_rew.2 z dnia 22.08.2017,
Harmonogram produkcji oraz Warunki techniczne wykonywania prefabrykowanych elementéow konstrukeji z
betonu zbrojonego stalg statyczng i sprezynowa. Zgodnie z warunkami technicznymi dopuszczalne sa réznice w
kolorze poszczegblnych prefabrykatow wynikajacych z wlasciwosci stosowanych materialow, barwa powierzchni
uformowanego betonu nie jest jednolita i posiada w swoim obrebie odcienie barwy kwalifikowanej do koloru
szarego. Warunek jednobarwnosci prefabrykatéw musi by¢ jednoznacznie okre§lony przez inwestora w zleceniu i
stanowi podstawe do naliczania dodatku za beton o specjalnych wymaganiach elewacyjny/licowy. Dopuszcza sie
mozliwo$¢ wykonywania miejscowych poprawek kosmetycznych przy pomocy materialtow dedykowanych do naprawy
konstrukcji betonowych. Dopuszcza sie mechaniczne uszkodzenie krawedzi. Gleboko$§é uszkodzen mierzona od
powierzchni elementu nie powinna przekraczaé 5 mm, a dlugo$¢ mierzona wzdluz krawedzi prefabrykatu nie powinna
przekracza¢ 50 mm. Liczba uszkodzen na 1 mb prefabrykatu nie powinna by¢ wieksza od 2, a lgczna ich dlugoéc
na jednej krawedzi nie powinna przekracza¢ 300 mm. Uszkodzenia te powinny by¢é naprawione przy prowadzeniu
prac malarskich. Dla plyt stropowych typu HC dopuszcza sie wystepowanie uszkodzen na calej dlugoéci krawedzi
podporowych o gltebokoéci do 5 mm, dopuszcza sie rowniez wystepowanie uszkodzen krawedzi niepodporowych o
lacznej dlugoscei do 250 mm na 1 m kazdej krawedzi i glebokosci do 10 mm.

/dowod: umowa o dostawe nr (...) k. 56 -58 odwrét, ogdlne warunki umoéw dostawy k. 59 -63, Warunki techniczne
wykonywania prefabrykowanych elementéw konstrukeji z betonu zbrojonego stalg statyczng i sprezynowa k. 64 -65,
oferta _ (...)_rew. 2 k. 65 odwroét -67 odwrot, wstepny harmonogram produkeji k. 68/

Praktyka zawierania umoéw przez powoddke wyglada w ten sposob, ze czlonkowie zarzadu podpisywali dwa egzemplarze
umowy, ktore byly wysylane drugiej stronie w celu podpisania i odeslania jednego egzemplarza.

/dowod: zeznania prezesa zarzadu powodki K. C. k. 1028 odwro6t - (...)

Wspdlnicy pozwanej E. M.M. M. Sp.j. w restrukturyzacji przestali powddce podpisany przez siebie egzemplarz
umowy. Jeden z egzemplarzy umowy zwieral podpis przedstawiciela powodki.

/dowdd: zeznania pozwanego M. M. (2) k. 1031 -1033/

Projekt warsztatowy zamowionych prefabrykatow opracowata powddka pod nadzorem gléwnego projektanta obiektu.
/dowdd: zeznania prezesa zarzadu powodki K. C. k. 1028 odwro6t - (...), zeznania pozwanego M. M. (2) k. 1031 -1033/
Norma dla plyt kanalowych nie zwiera wymagan co do jednolito$ci koloru i nie pozwala na to technologia produkcji.
/dowdd: zeznania §wiadka P. K. k. 718 -719 odwr6t/

Elementy zamoéwione przez pozwang E. M.. M. M. Sp.j. w restrukturyzacji byly produkowane pod konkretng
inwestycje i projekt. Nie moglyby zosta¢ sprzedane innemu podmiotowi. Linia produkcyjna powodki zostala
dostosowana do tej produkcji.

/dowod: zeznania §wiadka W. K. k. 713 -714 odwro6t, zeznania prezesa zarzadu powodki K. C. k. 1028 odwr6t - (...)



Powodka nie prowadzi produkcji standardowej, ale wylacznie produkecje na potrzeby konkretnej inwestycji i na
podstawie indywidulanego projektu.

/dowdd: zeznania prezesa zarzadu powodki K. C. k. 1028 odwrét - (...)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r. E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji zawiadomila inwestora T. P. P. o zawarciu
umowy z powodka, wskazujac szczegdly zgloszenia w zalgczniku nr 1 do umowy. Podala, ze powodka wyrazila zgode
na rozliczenie metoda polecenia platniczego tj. przelewu naleznego jej wynagrodzenia bezposrednio na jej konto.

Wskazala, ze brak uwag do zgloszonego podwykonawcy zostanie uznany, zgodnie z art. 647" § 2 k.c., za wyrazenie
milczacej zgody na zawarcie umowy z podwykonawca.

/dowdd: pismo z 22.08.2017 1. k. 69 -69 odwr6t, zeznania §wiadka M. F. k. 719 odwr6t - 723/

W dniu 25 sierpnia 2017 r. M. F. przestal pozwanej E. M..M. M. Sp.j. wiadomos$¢ email, ze w imieniu inwestora nie
wnosi uwag do zgloszonego dostawcy prefabrykatéw betonowych (...) Sp. z o0.0. Kopia wiadomosSci zostala przestana
pozwanemu P. P..

/dowod: wydruk wiadomos$ci email k. 75 — 75 odwroét, zeznania Swiadka M. F. k. 719 odwro6t - 723/

W dniu 3 pazdziernika 2017 r. E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji zaplacita powodce zaliczke na zamédwione
prefabrykaty w kwocie 338 250 zl.

/dowdd: faktura VAT k. 70/

W okresie od pazdziernika 2017 r. do 29 grudnia 2017 r. powodka wyprodukowala i dostarczyla na teren budowy
zamowione elementy, ktore zostaly odebrane przez zamawiajacego.

/dowdd: listy przewozowe k. 93 -109 odwroét, o§wiadczenie E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji k. 134, zeznania
Swiadka M. A. k. 719 odwro6t/

Montaz prefabrykatéw produkowanych i dostarczonych przez powddke odbywal sie bezposrednio z samochodow,
ktérymi je przywozono na budowe, za wyjatkiem czeSci pltyt HC, ktore byly skladowane na budowie.

/dowdd: zeznania pozwanego M. M. (2) k. 1031 -1033/

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. pozwana E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji zwroécila sie do powodki o
pilne wstrzymanie prac i produkcji czedci elementéw w zwiazku z rozbiezno$ciami dokumentacji wykonawczej w
stosunku do projektu architektonicznego. W odpowiedzi powddka poinformowata o wstrzymaniu produkeji, przestata
zestawienie elementow, ktore do tej pory zostaly wyprodukowane, wskazala, ze do zestawienia nalezy doliczy¢ 7 sztuk
belek dachowych, podala, ze zostaly zamoéwione akcesoria dla elementéw zaplanowanych na najblizsze dwa tygodnie, a
w przypadku wznowienia produkcji nie moze zagwarantowaé wezeéniej ustalonych terminéw. W dniu 17 pazdziernika
2017 r. pozwana E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji poinformowata powodke, ze wstrzymanie produkeji dotyczy
wylacznie elementéw wskazanych w poprzedniej widomo$ci, a pozostala produkcja pozostaje zgodnie z zalozeniami.
W dniu 27 pazdziernika 2017 r. pow6dka zwrdcita sie do pozwanej E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji o informacje w
sprawie planowanych terminéw odbioréw belek zbrojonych. W dniu 30 pazdziernika 2017 r. pow6dka poinformowata
pozwana, ze udalo sie wstrzymaé produkcje pieciu sztuk belek. Wskazala, ze produkcja belek zostala zakonczona i
poprosita o podanie terminéw odbioru elementéw.

/dowod: wydruki wiadomo$ci email k. 337 -341, k. 933 -940/

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. E. M..M. M. Sp.j. przeslala powodce zgloszenie wad w prefabrykatach dostarczonych
16 i 17 pazdziernika 2017 r. W odpowiedzi powodka wskazala, ze oferta obejmowala dostarczenie elementow w
naturalnym kolorze betonu niejednorodnie szarym, kosmetyka elementéw materialami dedykowanymi do elementow



z betonu jest standardowym procesem wykonczenia elementow prefabrykowanych (Yaczenia plyt szalunkowych, pory
przekraczajace dopuszczalne wartoéci). Podala, ze wszystkie elementy dostarczone w dniach 16 — 17 pazdziernika
zostaly wyprodukowane i wykoniczone wczesniej, a od 16 pazdziernika 2017 r. do kosmetyki elementéw zostal
zmodyfikowany material wykorzystywany do szpachlowania laczenia szalunkéw, konsol etc., tym samym odcien
kosmetyki na prefabrykatach ulegt ujednoliceniu. Pow6dka uznala wade w postaci wyszczerbienia konsoli stupa S4.
(...) i zobowigzala sie pokry¢ koszty kosmetyki tego wyszczerbienia.

/dowdd: wydruki wiadomo$ci email k. 76 — 76 odwrot/

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. powddka wystawila fakture VAT w kwocie 491 724,68 z} platnej w terminie do 30
listopada 2017 r. z tytulu rozliczenia dostaw w pazdzierniku 2017 r.

/dowéd: faktura VAT k. 70 odwrét/

W dniu 30 listopada 2017 r. pow6dka wystawita fakture VAT w kwocie 261 383,29 zl platnej w terminie do 30 grudnia
2017 r. z tytutu rozliczenia dostaw w listopadzie 2017 r. oraz rozliczenia faktury zaliczkowej z dnia 2 pazdziernika
2017T.

/dowdd: faktura VAT k. 71 odwrot/

W dniu 29 grudnia 2017 r. powb6dka wystawila fakture VAT w kwocie 217 822,68 z} platnej w terminie do 28 stycznia
2018 1. z tytulu rozliczenia dostaw w grudniu 2017 1.

/dowéd: faktura VAT k. 71/

W dniu 24 stycznia 2018 r. powddka zawiadomila pozwanego P. P. o zalegloéciach generalnego wykonawcy w
platno$ciach wskazujac, ze nie dokonal on zadnych platnoéci poza faktura zaliczkowa. W odpowiedzi M. F. potwierdzil,
ze powodka zostala zgloszona jako dostawca prefabrykatow. Wskazal na duza réznice tekstury betonowej plyt
stropowych oraz tekstury betonowej stupéw wyjasniajac, ze dla inwestora jest to problem poniewaz konstrukcja
zelbetowa budynku biurowego i antresoli bedzie widoczna i nie zostanie zakryta. Powodka odpowiedziala, ze generalny
wykonawca na etapie negocjacji nie poinformowatl jej o szczegblnych wymaganiach dotyczacych kolorystyki spodu
plyt oraz innych elementow.

/dowod: wydruk wiadomosci email k. 78 — 81 odwroét/

W lutym 2018 r. przedstawiciele powo6dki byli na palcu budowy w celu zapoznania sie ze stanem plyt stropowych
w budynku biurowym. Budynek biurowy nie byl jeszcze do konica zmontowany. Elementy do jego konstrukeji byly
skladowane na placu budowy, zabrudzone blotem i niezabezpieczone przed wilgocig i opadami. Pracownicy powo6dki
dokonali wowczas czyszczenia jednego z elementéw skladowanych na budowie, ktéra przyniosta korzystny efekt.

/dowdd: zeznania $wiadka W. K. k. 713 -714 odwr6t, zeznania $wiadka M. K. k. 714 odwrdét — 716, zeznania $§wiadka
M. S. k. 716 — 717, zeznania $wiadka P. K. k. 717 odwr6t — 719 odwrdt, zeznania prezesa zarzadu powodki K. C. k.
1028 odwrd6t - (...)

W dniu 8 lutego 2018 r. E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji zobowigzala sie dokonaé na rzecz powddki w terminie do
23 lutego 2018 r. platnosci w kwocie 491 724,60 z} tytulem zaplaty za fakture nr (...).

/dowbd: oéwiadczenie k. 83/

E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji domagala sie od powodki skorygowania faktur w zwigzku z wyprodukowaniem
i dostarczeniem na budowe zbednych belek, jak rowniez ujecia w fakturze belek, ktére nie zostaly dostarczone.
Pracownicy powodki wskazali, ze blad powstal prawdopodobnie na skutek wskazania przez pozwang blednego
zakresu belek objetych wycofaniem z produkcji. Z wiadomo$ci przeslanych przez pozwana wynikalo, ze pozwana
rezygnuje z czesci belek budynku biurowego, a nie ze wszystkich, wiec produkcja byla kontynuowana. Udalo sie z niej



wycofac pie¢ sztuk belek. Ponadto w momencie otrzymania informacji o wstrzymaniu produkcji osiem belek bylo juz
wyprodukowanych. W zakresie nie$cistosci w iloSci belek dostarczonych na budowe pracownicy powddki przyznali,
ze w fakturze wskazano o trzy belki za duzo (budynek biurowy), ktéra miata zostaé skorygowana.

/dowdd: wydruk wiadomo$ci email k. 929/
Pozwany P. P. zaplacil powo6dce nastepujace kwoty:

a. w dniu 7 marca 2018 r. kwote 491 724,68 zl zgodnie z dyspozycja platnicza z dnia 1 marca 2018 r. tytulem
wynagrodzenia ze strony inwestora w zwigzku jego solidarna odpowiedzialnoécia,

b. w dniu 20 marca 2018 r. kwote 61 500 zl zgodnie z dyspozycja platnicza z dnia 16 marca 2018 r. tytulem
wynagrodzenia ze strony inwestora w zwigzku jego solidarna odpowiedzialnoscia,

c. w dniu 28 marca 2018 r. kwote 50 000 zl zgodnie z dyspozycja platnicza z dnia 26 marca 2018 r. tytulem
wynagrodzenia ze strony inwestora w zwigzku jego solidarng odpowiedzialno$cig,

d. wdniu 28 marca 2018 r. kwote 11 500 z} tytulem doptaty do (...),

/dowdd: potwierdzenia przelewow k. 72 -73 odwrdét, dyspozycja platnicze k. 385 -387, k. 603 -605, zeznania
pozwanego P. P. k. 1033 — 1034 odwr6t/

Pozwana E. M..M. M. Sp.j. wystawila dyspozycje platnicze na zadanie M. F., ktory uzaleznil od tego zatwierdzenie
zakresu rzeczowego wykonanych robét i dokonanie platnosci przez inwestora.

/dowod: zeznania pozwanego M. M. (2) k. 1031 -1033/

Pomiedzy powo6dka oraz E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji i M. F. toczyly sie negocjacje w sprawie harmonogramu
platnoSci pozostalej czedci wynagrodzenia naleznego powodce. M. F. domagal sie od powddki naprawy estetyki
plyt. Zaproponowal splate co miesiac kwoty 50 000 zl i pozostalej kwoty jednorazowo po naprawie. Stwierdzil,
ze inwestor dysponuje pieniedzmi, ktérych nie dostat E. i moga ona by¢ zaplacone powbddce bezposrednio przez
inwestora. Powodka nie wyrazila na to zgody. Przedstawila wlasny harmonogram splaty zalegloéci w rownych ratach.
Ostatecznie wniosla o przedstawienie przez inwestora konkretnego harmonogramu splaty zadluzenia wynoszacego
lacznie 356 305,34 z1 oraz potwierdzenia, ze wplaty beda do konca realizowane przez inwestora, a je$li zaproponowany
harmonogram bedzie do zaakceptowania, postara sie niezwlocznie zorganizowa¢ wyjazd swoich ludzi na budowe.

/dowdd: wydruk wiadomo$ci email k. 84 — 91, zeznania §wiadka A. J. k. 717 — 717 odwr6t/

W zwigzku z brakiem platnoéci na rzecz powddki odbylo sie spotkanie w siedzibie inwestora, w ktorym uczestniczyli
przedstawiciele powddki, jej pelnomocnicy, pozwani P. P. i M. M. (3) oraz M. F.. Inwestor nie kwestionowat faktu
dostarczenia przez powodke prefabrykatéw na teren budowy., ale mial zastrzezenia do koloru plyt kanatowych.
Powddka nie uznawala wad dostarczonych elementéw, ale chciala poméc inwestorowi w ramach dobrej wspoétpracy
pod warunkiem rozliczenia sie za wykonane prace.

/dowdd: zeznania $§wiadka M. K. k. 714 odwroét — 716, zeznania prezesa zarzadu powddki K. C. k. 1028 odwr6t - (...)

Na spotkaniu pozwany P. P. deklarowal dokonanie platno$ci bezposredniej na rzecz powddki w kwocie 200 000 zl,
ale pelnomocnicy pow6dki nie wyrazili na to zgody.

/dowod: zeznania pozwanego P. P. k. 723 odwro6t — 724, k. 1033 — 1034 odwrét/

W piSmie z dnia 15 maja 2018 r. E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji wezwala pow6dke do usuniecia wad dostarczonych
prefabrykatéw oraz zawiadomila powddke, ze inwestor zabezpieczyl kwote nalezno$ci na jej rzecz, ktéra zostanie
zwolniona niezwlocznie po usunieciu wad prefabrykatow.



/dowdod: pismo z 15.05.2018 1. k. 43, zdjecia k. 44 -54, k. 167 -272 odwrét/

W odpowiedzi na wezwanie powddka nie uznala zadania usuniecia wad, wskazujac, ze ztozonej pozwanej ofercie, ktéra
zostala przyjeta, wskazano, ze warunek jednobarwnosci prefabrykatéw musi by¢ uprzednio jednoznacznie okreslony
przez inwestora w zleceniu i stanowi podstawe do naliczania dodatku za beton o specjalnych wymaganiach. Jesli
takiego zamowienia nie bylo elementy sa produkowane w technologii zwyklego betonu, niejednorodnie szarego.
Dodatkowo powddka wskazata na niezachowanie okre§lonych w umowie aktéw starannoéci tj. zgloszenia wady w
terminie 48 godzin od jej ujawnienia.

/dowdd: pismo powodki k. 161 -161 odwrdt/

W dniu 29 maja 2018 r. E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji o§wiadczyta M. F., ze nie wyraza zgody na przekazywanie
jakichkolwiek §rodkéw finansowych na rzecz powodki jako zaplaty naleznoéci przypadajacych jej pierwotnie.

/dowod: wydruk wiadomosci email k. 606 -607/

W czerwcu 2018 r. zaré6wno E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji jak rowniez P. P. zlozyli oéwiadczenia o odstgpieniu
od laczacej ich umowy o roboty budowlane. Budowa obiektu zostala zakoniczona przez innego wykonawce. Strony
nie osiggnely porozumienia w przedmiocie rozliczenia wykonanych rob6t oraz kaucji na zabezpieczenie w wysokosci
700 000 z} uiszczonej przez E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji. Inwestor wystawil wykonawcy note obciazeniowa
z tytulu kary umownej w kwocie 1 500 000 zt i zaliczyl na jej poczet warto$c nierozliczonych roboét oraz kaucje na
zabezpieczenie. E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji zglosila inwestorowi roszczenie o zaplate kwoty 1 100 000 zl z
tytulu zaplaty za wykonane roboty oraz zwrotu kaucji na zabezpieczenie.

/dowod: zeznania §wiadka M. F. k. 719 odwroét — 723, zeznania pozwanego M. M. (2) k. 1031 -1033, zeznania
pozwanego P. P. k. 1033 -1034 odwr6t, k. 723 odwroét -724/

W dniu 20 czerwca 2018 r. M. F. wezwal E. M.M. M. Sp.j. w restrukturyzacji do przekazania dokumentoéw
potwierdzajgcych uregulowanie platnos$ci na rzecz powddki. W odpowiedzi z 26 czerwca 2018 r. E. M..M. M. Sp.j.
w restrukturyzacji poinformowala M. F., ze wedlug inwentaryzacji do rozliczenia z zakresu dostawy i montazu
prefabrykatéw pozostaje kwota 138 902,69 zl netto/170 850,31 zt brutto i wnioslta, aby nalezno$¢ na rzecz powodki
pomniejszona o kwote sporna, zostala uregulowana bezposrednio przez inwestora.

/dowdd: wydruk wiadomo$ci email k. 736 -737/

Pismami nadanymi w urzedzie pocztowym w dniu 12 czerwca 2018 r. powddka wezwala pozwanych do zaplaty
nalezno$ci objetych pozwem.

/dowod: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 110 -117 odwr6t/

W dniu 16 lipca 2018 r. E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji zlozyla o§wiadczenie potwierdzajace, ze powodka
dostarczyla w caloéci materialy na (...) w R., jak réwniez, Ze nie zglasza zadnych zastrzezen do materialow/
prefabrykatéw dostarczonych przez powodke. Zobowiazala sie do splaty calo$ci zadluzenia na rzecz powodki w kwocie
356 205,34 zt wraz z 2/5 odsetek ustawowych w transakcjach handlowych w 10 réwnych ratach miesiecznych, pierwsza
platna do 20 wrze$nia 2018 r.

/dowdd: oéwiadczenie k. 134/

W dniu 18 lipca 2018 r. E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji przeslala pelnomocnikowi powo6dki o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego w dniu 16 lipca 2018 r., podnoszac, ze zostato zlozone pod
wplywem bledu i podstepu, polegajacego na zatajeniu przed pozwana wszczecia postepowania w niniejszej sprawie.

/dowod: o$wiadczenie k. 388, potwierdzenie nadania k. 389/



Pismem nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 21 wrze$nia 2018 r. E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji:

1. wezwala powodke do skorygowania zawyzonych faktur VAT na kwote 4 982,67 zl netto zwigzanych z obciazeniem
jej belkami, ktore nigdy nie zostaly wyprodukowane i dostarczone;

2. wezwala powodke do skorygowania faktury VAT na kwote 56 470,26 zl netto tj. o wartoéc belek prefabrykowanych
wyprodukowanych przez powodke po dniu wstrzymania produkeji prefabrykatéw przez E.;

3. zlozyta powddce oswiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia o kwote 28 900 zl netto z tytulu niewykonanych napraw
belek i stupow prefabrykowanych zgodnie ze zgloszeniami z dnia 16.10.2017 1., 17.10.2017 1., 9.11.2017 ., 13.11.2017 I".;

4. zlozyla powddce o$wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia o kwote 112 502,71 zl netto w zwigzku z wadami plyt HC
dostarczonych na budowe budynku biurowego;

5. zlozyla powodce oswiadczenie o obciazeniu jej kara umowng w kwocie 110 000 zt w zwiazku z op6Znieniem dostaw
wynoszacym lacznie 102 dni.

/dowdd: pismo z 19.09.2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 329 -333/

Pismem nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 11 pazdziernika 2018 r. E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji ztozyla
powodce o$wiadcezenie o potraceniu swojej wierzytelnosci w lacznej kwocie 283 925,33 zt z wierzytelnoécia powddki w
lacznej kwocie 280 618,24 zl, ustalonej z pominieciem nieuznawanego obciazenia za belki w kwocie 75 587,10 zl brutto.

/dowdd: o$wiadczenie o potraceniu k. 392 -393, potwierdzenie nadania k. 394/
Obiekt T. w R. w postaci budynku biurowego z hala magazynowa zostal oddany do uzytku.

/dowdd: zdjecia k. 692 -697, zeznania §wiadka M. F. k. 719 odwr6t — 723, zeznania pozwanego P. P. k. 1033 -1034
odwrét/

Wspo6lnikami pozwanej E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji sg M. M. (2) i M. M. (3).

/dowdd: informacja z KRS k. 32 -34 odwrdt/

Postepowanie restrukturyzacyjne w stosunku E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji zostalo prawomocnie umorzone.
/dowdd: informacja nadzorcy sadowego D. Z. k. 993/

Pozwana (...) Sp. z o0.0. w K. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 28 grudnia 2016 r. Umowa
spolki zostala zawarta w dniu 30 listopada 2016 r. Pozwany P. P. jest jedynym wspolnikiem tej spétki oraz prezesem
jej zarzadu.

/dowdd: informacja z KRS k. 36 -38 odwrot/

Pozwana (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w K. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 8 grudnia 2017 r. Umowa
spolki zostala zawarta w dniu 19 pazdziernika 2017 r. Wspdlnikami sp6lki sg P. P. oraz (...) Sp. z 0.0. w K..

/dowdd: informacja z KRS k. 39 -41 odwrét/

Pozwany P. P. w okresie od 20 kwietnia 2000 r. do 30 kwietnia 2018 r. byl wpisany do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej jako podmiot prowadzacy indywidulana dzialalno§é gospodarcza pod nazwa T. P. P.. Podstawa
wykreslenia dzialalno$ci z ewidencji byto przeksztalcenie przedsiebiorcy w jednoosobowa spolke kapitalowa.

/dowdd: informacja z (...) k. 42/



W dniu 27 kwietnia 2018 r. pozwany P. P. jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa T. P.
P. w K. zawarl z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w K. umowe przeniesienia przedsiebiorstwa, na podstawie ktérej w wykonaniu
zobowigzania wynikajacego z podwyzszenia warto$ci wniesionego przez niego jako komandytariusza wktadu do Spoétki
i pokrycia go w caloéci wkladem niepienieznym, przenioést na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w K. przedsiebiorstwo w

rozumieniu art. 55" k.c. prowadzone pod nazwa T. P. P. w K. o lacznej warto$ci 20 925 745,74 z1.
/dowdd: kopia aktu notarialnego Rep. ANr (...) k. 628 -632/

W dniu 14 stycznia 2013 r. pozwany P. P. zakupil nieruchomos$é polozona w miejscowoséci O., a w kwietniu 2018 r.
zamieszkal wraz z rodzing w budynku mieszkalnym wybudowanym na tej nieruchomosci. Lokal mieszkalny polozony
w Z. przy ul. (...) pozostaje wlasno$cig pozwanego.

/dowdd: kopia aktu notarialnego Rep. A Nr (...) k. 413 -415 odwrdt, decyzja k. 416 416 odwr6t, zawiadomienie o
wprowadzonych zmianach w danych ewidencyjnych k. 417/

Elementy prefabrykowane wyprodukowane i dostarczone przez powodke na plac budowy obiektu T. w R. stanowily
glowne elementy konstrukcyjne budynku. Elementy prefabrykowane, w szczegélnoSci z wykorzystaniem stali
zbrojacej sprezonej, sa elementami o wysokim stopniu skomplikowania, wymagajacymi wysokiej wiedzy projektowej,
produkcyjnej i montazowej. Ze wzgledu na ich charakter, niezbedne jest kazdorazowe przygotowanie form/
szalunkow co ich wykonania, co jest szczegblnie pracochlonne w przypadku stupoéw ze wspornikami lub dZzwigaréw.
Warunki technicznie poszczego6lnych producentéw okreslajg zakres tolerancji wymiarowych, ktore sa poréwnywalne.
Strona pozwana nie okre§lila w umowie szczeg6lnych wymagan co do powierzchni licowej elementéw. Elementy
prefabrykowane sa projektowane przez osoby posiadajaca specjalistyczng wiedze i fachowe przygotowanie, w
tym uprawnienia budowlane. Sa one projektowane z wykorzystaniem wycofanych polskich norm jak i norm
europejskich zwanych E.. Projektowanie obiektéw z wykorzystaniem element w prefabrykowanych stanowi waska
specjalizacje wymagajgcg duzej wiedzy technicznej oraz do§wiadczenia. Wlasciwo$ci fizyczne i chemiczne elementow
prefabrykowanych sa $ciéle okre§lone w dokumentacji projektowej budowlanej, wykonawczej, a w szczego6lnoéci
warsztatowej. Elementy prefabrykowane sa gléwnymi elementami konstrukcyjnymi obiektu i odpowiadajg za jego
bezpieczenstwo. Prefabrykaty najczeSciej produkowane sg zgodnie z dokumentacja indywidulang warsztatowa
specyficzng dla danej inwestycji i indywidualnie przygotowang. W takim przypadku nie ma mozliwo$ci wykorzystania
ich na innej inwestycji. Prefabrykaty dostarczone przez powodke na budowe obiekty T. w R. posiadaly wady
estetyczne, ktore sa wadami nieistotnymi i usuwalnymi. Sg one zwigzane z charakterem elementéw betonowych, w
tym technologia ich wykonania oraz sposobu skladowania. Czesto zdarza sie, ze przebarwienia sa mniej lub bardziej
intensywne z powodu zastosowania Srodka adhezyjnego do form i jego nierbwnomiernej aplikacji. Elementy pretowe
(stupy, belki i dzwigary) beda mialy powierzchnie o wiele gladsza z trzech stron szalowanych w stosunku do strony
zacieranej. Czesto zdarza sie rowniez, ze wsporniki w prefabrykatach sa dodawane w péZniejszym czasie, co nie jest
bledem, a co wymaga kosmetyki. Plyty HC ze wzgledu na specyfike ich wykonania w §lizgi z wykorzystaniem betonu
bardziej suchego, ktérego nie mozna zawibrowac po przejezdzie §lizgu maja strukture bardziej porowata niz elementy
pretowe. Ta wlasciwo$¢ powoduje nier6wnomierny odplyw wody lub utrate wody/wilgoci i przebarwienia. Struktura
bardziej Scisla ma powierzchnie zblizona do szarego, a bardziej porowata zblizona do bialego z powodu wiekszego
stopnia utraty wilgoci. Zadne z wyzej wymienionych wad estetycznych nie obnizaja wlaéciwoséci konstrukeyjnych
elementéw prefabrykowanych. Dla wlasciwosci tych elementdéw najistotniejsze jest zbrojenie oraz jako$¢ uzytego
betonu. Wady nieistotne i usuwalne nie maja wplywu na warto$¢ elementéw prefabrykowanych, a w konsekwencji
na ich cene.

/dowdd: opinia bieglego w dziedzinie budownictwa k. 853 -874/

W Polsce dziala od czterech od oémiu podmiotéow, ktére mogly sie podjaé produkeji prefabrykatéw bedacych
przedmiotem umowy zawartej pomiedzy powodka, a E. M..M. M. Sp.j. w restrukturyzacji. Prefabrykaty bedace
przedmiotem sporu spetniaja definicje wyrobu budowlanego wykonanego w oparciu o indywidualna dokumentacje
techniczng. Prefabrykacja elementéw zelbetowych konstrukeyjnych to technologia powszechnie coraz czedciej



stosowana w budownictwie ze wzgledu na mozliwo$c¢ technicznego przyspieszenia inwestycji, brak uzaleznienia od
czynnikéw pogodowych oraz zmniejszenia ilo$ci 0os6b koniecznych do jej zmontowania na budowie. Technologia
prefabrykatéow jest coraz bardziej powszechna, ale wymaga do jej realizowania mozliwoSci tzw. przemystu
ciezkiego. Dokumentacja warsztatowa bedaca podstawa produkcji prefabrykatow jest opracowaniem autorskim jako
uszczegoblowienie projektu wykonawczego, gdyz zawiera w sobie rozszerzone opracowania pod wzgledem graficznym
i opisowym, ktérych nie ma w dokumentacji wykonawczej np. taczniki pomiedzy elementami.

/dowdd: uzupekiajaca opinia bieglego w dziedzinie budownictwa k. 984 -984 odwro6t/

Nie mozna rozpocza¢ projektowania/produkeji/prac montazowych konstrukeji HC je§li nie dysponuje sie
dokumentacja do projektowania pozostalych elementéw. DZzwigary mozna dostarczy¢ na budowe dopiero po dostawie
i montazu shupdw, jezeli stosuje sie montaz bezposredni z dluzycy na stupy. Plyty HC sg produkowane na torach o
dlugosci ca 200 mb, a po wyprodukowaniu tnie sie je na odpowiednie dtugosci.

/dowdd: uzupekliajaca opinia biegltego w dziedzinie budownictwa k. 998 -999 odwrot/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Pomiedzy powodka i pozwang E. M..M. M. sp.j. w P. zostala zawarta umowa, ktorej przedmiotem byta produkcja
dostarczenie elementow zelbetowych, niezbednych do wykonania inwestycji w postaci budynku biurowego z hala
magazynowa na nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...).

Z}ozony do akt sprawy egzemplarz umowy nie zostal wprawdzie podpisany przez powodke, niemniej jednak powddka
twierdzila, ze egzemplarz umowy z jej podpisem zostal przestany pozwanej E. M..M. M. sp.j., a wspolnik tej spolki (...),
zeznajac w charakterze strony potwierdzil, ze widzial egzemplarz umowy podpisany przez przedstawiciela powodki.

Jak stanowi art. 78 § 1 zdanie drugie k.c. do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tresc
o$wiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron.

Gdyby nawet przyjac, ze umowa pomiedzy powodka i pozwang E. M..M. M. sp.j. w P. nie zostala zawarta w formie
pisemnej, niewatpliwie zostala ona zawarta w sposob dorozumiany. Powo6dka wykonala przy tym swoje zobowigzanie
wynikajace z umowy. Natomiast pozwana E. M..M. M. sp.j. w P. odebrala elementy prefabrykowane dostarczone na
plac budowy oraz dokonala zaplaty czeSci wynagrodzenia naleznego powddce.

Zgodnie z umowg rozliczenie stron mialo nastapié¢ fakturami czeSciowymi wystawianymi na koniec kazdego miesiaca
oraz fakturg koncowa, a podstawe do wystawiania faktur miaty by¢ protokoly odbioru materialow, czeSciowe i
koncowy.

Powodka nie przedstawila protokoldw odbioru materialéw. Niemniej jednak pozwani nie kwestionowali faktu
dostarczenia materialéw na plac budowy, za wyjatkiem trzech sztuk belek, bez blizszego sprecyzowania ich rodzaju
i daty dostawy. Ponadto funkcje protokolu odbioru materialdw moga peié listy przewozowe, zawieraja bowiem
szczegbdlowy opis elementdéw oraz podpisy oséb uprawnionych do wydawania i odbierania elementéw zelbetowych.
Potwierdzaja tym samym odbior ilo$ciowy i jako$ciowy dostarczonych elementéw przez pozwana E. M..M. M. sp.j.

Powodka wystawila trzy faktury czeéciowe na taczng kwote 970 930,02 zl, po uwzglednieniu faktury zaliczkowej w
kwocie 338 250 zl. Pozwany P. P., jako inwestor zaplacil na rzecz powodki lgcznie kwote 614 724,68 z1. Roszczenie
powodki wynikajace z wykonania umowy pozostaje zatem nadal niezaspokojone w czeéci wynoszacej 356 205,34 zt.
Przy czym jak sprecyzowata pow6dka wynika ono z faktur nr (...) z dnia 30 listopada 2017 r. oraz nr (...) z dnia 29
grudnia 2017 1.



Pozwana E. M..M. M. Sp.j. w P. w dniu 16 lipca 2018 r. uznala swoj dlug wobec powodki w wysokoSci 356
205,34 zl. Natomiast w dniu 21 wrzeénia 2018 r. zlozyla powo6dce o§wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia oraz
obcigzeniu jej karag umowna. Z kolei w dniu 11 pazdziernika 2018 r. zlozyta powodce oS§wiadczenie o potraceniu swojej
wierzytelno$ci w lacznej kwocie 283 925,33 zl z wierzytelnoécig powodki. Dodatkowo zakwestionowala obciazenie jej
wynagrodzeniem w lacznej kwocie 61 452,93 zl netto za belki, ktore nigdy nie zostaly wyprodukowane i dostarczone
oraz za belki wyprodukowane przez powodke po dniu wstrzymania przez nia produkcji prefabrykatow.

Zgodnie z 0go6lna reguly rozkladu ciezaru dowodu okreélng w art. 5 k.c. na pozwanej spoczywat ciezar udowodnienia
faktéow uzasadniajacych istnienie wierzytelnosci zgloszonej do potracenia oraz niezasadne obcigzenie jej przez
powodka wynagrodzeniem w lacznej kwocie 61 452,93 zl netto za belki niedostarczone badz wyprodukowane i
dostarczone po skutecznym wstrzymaniu produkgji.

Niezaleznie od kwalifikacji umowy laczacej powodke i pozwana E. M..M. M. Sp.j. wada fizyczna polega na niezgodnosci

z umowg elementéw prefabrykowanych wyprodukowanych i dostarczonych przez powddke (art. 556' § 1 k.c.
stosowany odpowiednio).

Pozwana powolywala sie na niejednolita kolorystke plyt HC nad czeécia biurowa budynku, nieprawidlowo dobrang
szpachle, ubytki i uszkodzenia stupéw, belek i dzwigarow.

Umowa zawarta przez strony nie zawierala warunku jednobarwno$ci prefabrykatéw, a technologia produkeji tych
elementéw wytwarzanych z naturalnego betonu, powoduje, ze ich brawa jest niejednolicie szara. W warunkach
technicznych wykonywania prefabrykowanych elementéw konstrukeji z betonu zbrojonego stalg statyczng i
sprezynowa, stanowigcych zalacznik pozwana okreSlila, cechy jako$ciowe produkowanych przez nig wyrobdw,
wskazujac m.in. na réznice w kolorze poszczegolnych elementéw, niejednolita barwe, dopuszczalnosé wykonywania
miejscowych poprawek kosmetycznych przy pomocy materialtdéw dedykowanych do naprawy konstrukeji betonowych
oraz dopuszczalno$é mechanicznego uszkodzenia ich krawedzi do 5 mm, a w przypadku krawedzi niepodporowych
plyt HC — do 10 mm.

Pozwana E. M..M. M. Sp.j. nie wykazala, ze kwestionowane przez nia cechy jako$ciowe elementéw wyprodukowanych
i dostarczonych przez powddke odbiegaly od wlasciwosci okreslonych w warunkach technicznych.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pow6dka uznata wade w postaci wyszczerbienia konsoli stupa S4. (...) i
zobowigzala sie pokry¢ koszty kosmetyki tego wyszczerbienia. Strona pozwana nie wykazala jednak kosztow z tym
zwigzanych.

Ponadto ustawa nie reguluje szczegélowo zasad obliczania obnizonego wynagrodzenia. Kodeks cywilny zawiera
jedynie ogo6lna wskazbéwke, ze obnizenie powinno by¢ dokonane ,w odpowiednim stosunku”. Majac na uwadze
odestanie do przepiséw o rekojmi przy sprzedazy, a zatem takze regulacji zawartej w przepisie art. 560 § 3 k.c.
obnizenie wynagrodzenia powinno nastapi¢ w takim stosunku w jakim warto$¢ dziela/robot budowlanych wolnego
do wad pozostaje do jego wartosci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2.03.2006 1., I CSK 22/05, Opubl. Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22.05.2014 r., I ACa 1588/13,
Opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl, A. Brzozowski, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 7, Prawo zobowiazan — cze$¢
szczegOlowa, red. J. Rajski, Warszawa 2004, str. 373 -374). Koszty usuniecia wad nie sa réwnoznaczne z zakresem
obnizenia wynagrodzenia. Roszczenie o obnizenie ceny nie jest bowiem roszczeniem odszkodowawczym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11.12.2009 r., V CSK 180/09, L.).

Podnies¢ takze nalezy, ze pozwana nie dochowala aktu pilnoéci nakladajacego na nig obowiazek zawiadomienia
powddki o wadzie na pismie w ciagu 48 godzin od ich ujawnienia (§ 7 ust. 2 ogblnych warunkéw uméw dostawy),
albowiem wiadomo$ci mailowe tego wymogu nie spelniaja. Natomiast pismo zawierajace wezwanie do usuniecia wad
zostato sporzadzone w dniu 15 maja 2018 r. czyli po uplywie terminu okre$lonego w § 7 ust. 2 ogdlnych warunkéw
umo6w dostawy.



Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze powddka uchybila terminowi realizacji umowy. Po pierwsze bowiem
rozpoczecie realizacji umowy powinno nastapi¢ w terminie uzgodnionym i potwierdzonym przez obie strony w
Harmonogramie dostaw, okreslajacym daty i godziny podstawiania samochodéw z dostawa na plac budowy oraz
kolejno$¢é montazu (§ 7 ust. 4 umowy). Pozwana nie wykazala, ze taki harmonogram nie zostal przez strony
uzgodniony. Po drugie warunkiem dotrzymania przez powo6dke termindéw realizacji umowy bylo wplacenie przez
zamawiajacego zaliczki w wysoko$ci 25 %. Zaliczka ta zostala uiszczona dopiero w dniu 3 pazdziernika 2017 r., podczas
gdy umowa miala by¢ realizowana od 11 wrze$nia 2017 r. Po trzecie nastgpilo wstrzymanie przez pozwang produkcji
czeSci elementoéw z przyczyn niezaleznych od powodki. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z § 8 ust. 4 ogdlnych
warunkéw umow dostawy podstawa naliczana kary umownej jest op6znienie powodki w dostawach materialu w
stosunku do przyjetego i zaakceptowanego przez strony harmonogramu dostaw, ktory nigdy nie zostal przyjety.

Odnoszac sie do kwestii braku wstrzymania produkcji cze$ci elementéow, powddka nie uznawala swojej
odpowiedzialno$ci za ten stan rzeczy, powolujac sie na bledne okreslenie przez pozwana zakresu elementéw, ktérych
produkcja miala byé¢ wstrzymana, a pozwana nie udowodnila nienalezytego wykonania umowy przez powodke
w tym zakresie. Wskazac takze nalezy, ze strony nigdy nie zawarly aneksu do umowy zmieniajacego zakres
rzeczowy elementéw zelbetowych wskazanych w zalaczniku Nr 2 do umowy. Powddka nie miata zatem obowiazku
wstrzymywania produkgji jakichkolwiek elementow objetych tych zalgcznikiem.

Z poczynionych ustalen wynika, ze pracownicy powodki w korespondencji mailowej z pozwana potwierdzili bledne
obcigzenie jej wynagrodzeniem za trzy belki do konstrukcji budynku biurowego, ktore nie zostaly dostarczone na
budowe. Nie jest jednak znane oznaczenie tych belek i nie zostalo sprecyzowane przez pozwanego M. M. (2) w takcie
przestluchania charakterze strony. W konsekwencji nie mozna ustali¢ zakresu wynagrodzenia powo6dki ujetego w
fakturze, ktore odnosi sie do tych trzech elementéw.

W zwiazku z powyzszym pozwana E. M..M. M. Sp.j. w P. nie udowodnila, ze przystuguje jej wierzytelnosé
wobec powodki przedstawiona do potracenia, jak rowniez nie wykazala, ze w kwestionowanym przez nig zakresie
wierzytelno$¢ dochodzona przez powddke nigdy nie powstala.

Z tych wszystkich przyczyn zadanie zaplaty przez pozwana E. M..M. M. Sp.j. w P. kwoty 356 205,34 zt byto w pelni
zasadne.

Jak stanowi art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspolnik spolki jawnej odpowiada za zobowiazania spo6lki bez ograniczenia calym
swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze spotka, z uwzglednieniem art. 31.

Zgodnie art. 31 § 1 k.s.h. wierzyciel spotki moze prowadzié egzekucje z majatku wspoélnika w przypadku, gdy egzekucja
z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspolnika). Wedlug art. 31 § 2 k.s.h. przepis
§ 1 nie stanowi przeszkody do wniesienia powodztwa przeciwko wspolnikowi, zanim egzekucja z majatku spolki okaze
sie bezskuteczna.

W zwiazku powyzszym pozwani M. M. (2) i M. M. (3), bedacy wspdlnikami pozwanej spolki jawnej, ponosza
odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania solidarnie ze soba oraz ze spétka.

Obowiazek spelnienia dochodzonego roszczenia przez pozwanego P. P. powddka wywodzila z tresci art. 647" § 1
k.c. Zgodnie z tym przepisem inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcg (generalnym wykonawca) za zaplate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktorych szczegotowy
przedmiot zostat zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania
tych robot, chyba ze w ciagu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyt podwykonawcy
i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez podwykonawce.

Pozwany P. P. nie kwestionowal, ze byl inwestorem inwestycji realizowanej przez E. M..M. M. sp.j. w P., podnosil
natomiast, ze przedmiotem umowy laczacej powodke i generalnego byla zgodnie z jej nazwa dostawa elementéw



prefabrykowanych, a nie wykonanie rob6t budowlanych, a tym samym nie zaistnialy podstawy do przyjecia solidarnej
odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego powddce.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢
sie na jej dostownym brzmieniu.

Przedmiotem dostawy w Swietle art. 605 k.c. sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, ktére maja by¢ wytworzone w
przyszlo$ci przez dostawce i dostarczane przez niego cze$ciami lub periodycznie na rzecz odbiorcy zobowigzanego do
odbierania tych rzeczy i zaplaty ceny.

Wymoég oznaczenia rzeczy co do gatunku powoduje, ze przedmiotem $wiadczenia zawsze beda rzeczy zamienne
(por. W.J. Katner, w: System Prawa Prywatnego, t. 7, 2011, Nb 25, s. 251). Takich cech nie posiada umowa, ktorej
przedmiotem bylo zobowiazanie sie przedsiebiorcy do jednorazowego wyprodukowania — na zamoéwienie — $cisle
zindywidualizowanego i wysoce specjalistycznego urzadzenia technicznego (por. wyrok SN z 21.7.2016 r., IT CSK
674/15, L.; wyrok SA w Szczecinie z 21.8.2014 ., I ACa 398/14, L., oraz wyr. (...) z 24.2.2015 r., KIO 243/15, L.). Nie
stanowi umowy dostawy taka umowa, w ramach ktorej dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonej
co do tozsamo$ci wedlug zamowienia drugiej strony (np. namalowanie obrazu). Wytworzenie rzeczy oznaczonej co
do tozsamoSci (zindywidualizowanej) nastepuje w wykonaniu umowy o dzielo (por. J. Skapski, w: System Prawa
Cywilnego, t. ITI, cz. 2, s. 185), tym tez obie umowy r6znia sie od siebie.

Odnoszac powyzsze uwagi do ustalonego stanu faktycznego nalezy wskazaé, ze przedmiotem umowy zawartej przez
powodke i E. M..M. M. sp.j. w P. bylo wyprodukowanie i dostarczenia elementéw zelbetowych — okre§lonych
w zalgczniku Nr 2, niezbednych do wykonania inwestycji w postaci budowy budynku biurowego wraz z hala
magazynowg, zgodnie z dostarczong mu przez zamawiajacego kompletng dokumentacja techniczng (projekt
warsztatowy). Elementy zelbetowe wyprodukowane przez pow6dke mialy zindywidualizowany charakter i nie mogly
byt wykorzystane do realizacji zadnej innej inwestycji. W zwigzku z tym nie mozna uznac, ze powddke i generalnego
wykonawce laczyla umowa dostawy. Nie byla to rowniez umowa o dzielo, albowiem powo6dka miala wykonac elementy
zelbetowe zgodnie z projektem warsztatowym, bedacym uszczegolowieniem projektu calego obiektu. Elementy
wyprodukowane przez powodke tworza konstrukeje calego budynku. Wytworzenie zindywidualizowanych elementéw
nadajacych sie do pelnej integracji w zaprojektowany obiekt budowlany pozwala na zakwalifikowanie spornej umowy
jako umowy o roboty budowlane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2021 r., I AGa 137/20, k.
1043 -1063 odwro6t).

Ze wzgledu na ochronny cel przepisu art. 647" k.c. mozliwe s3 umowy o roboty budowlane, ktérych przedmiotem
nie jest wykonanie catego obiektu budowlanego, lecz jego czeéci, albo prac, ktoérych rezultatem nie jest wykonanie
calego obiektu, ani nawet jego dajacej sie wyodrebnié czeSci, a ktére jednak skladaja sie na wykonanie obiektu,
stanowigc czeé¢ sktadowa finalnego rezultatu. Dotyczy to zwlaszcza duzych inwestycji, w realizacji ktorych bierze
udzial wielu wykonawcow i podwykonawcow, wykonujacych okre§lone fragmenty, czy wyodrebnione czeéci obiektu
(por. wyrok SA w Bialymstoku z 19.11.2015 r., I ACa 607/15, L.). Wykonawca nie zawsze zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, ale do wykonania okreslonych rob6t budowlanych. W zwigzku z tym moze zostac
zakwalifikowana jako umowa o roboty budowlane umowa o wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji
metalowej mostu (por. wyrok SN z 12.10.2011 r., IT CSK 63/11, L.), czy tez umowa dotyczaca wykonania instalacji
wodno-kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania (por. wyrok SA w Katowicach z 6.9.2016 r., V ACa 935/15, L.). Dla
kwalifikacji przedmiotu umowy nie ma réwniez znaczenia, ze roboty budowlane zostaly zrealizowane poza palcem
budowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2021 r., I AGa 137/20, k. 1043 -1063 odwro6t).
Istotne jest bowiem, czy przedmiotowe prace skladaja sie na wykonanie obiektu, stanowiac czes$¢ sktadowa finalnego
rezultatu. Nalezy podkresli¢, ze prefabrykacja elementow Zelbetowych konstrukeyjnych to technologia majaca zastapic
potrzebe wykonywania tego rodzaju rob6t na placu budowy, co stuzy przyspieszeniu inwestycji, nieuzaleznieniu jej od
czynnikow pogodowych oraz zmniejszeniu ilosci oséb koniecznych do wykonania prac na budowie.



Pozwana E. M.M. M. sp.j. zglosila pozwanemu P. P. na piSmie szczegbdlowy przedmiot robot budowlanych
wykonanych przez powddke przed przystapieniem do ich wykonania, a M. F. w imieniu pozwanego P. P. potwierdzil
otrzymanie zgloszenia bez zastrzezen co do wykonania rob6t przez powodke.

Nalezy podkresli¢, ze na etapie realizacji inwestycji nie budzilo watpliwosci ani skuteczne zgloszenie inwestorowi
powodki jako podwykonawcy, ani tez solidarna odpowiedzialno§é pozwanego P. P. za zaplate wynagrodzenia
naleznego powodce P. P. osobiscie oraz za posrednictwem M. F. brat udzial w negocjacjach dotyczacych zaplaty
wynagrodzenia naleznego powoddce, zaplacil jego cze$¢, powolujac sie na solidarng odpowiedzialno§é inwestora
za zobowigzania generalnego wykonawcy, jak rowniez deklarowal wole zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia
naleznego powodce w ratach. Pozwany P. P. na podstawie umowy zawartej z pozwana E. M.M. M. sp.j. byl
uprawniony do zatrzymania czeSci wynagrodzenia naleznego generalnemu wykonawcy odpowiadajaca roszczeniom
podwykonawcow i dokonaé na ich rzecz bezposredniej zaplaty. Co wiecej pozwany P. P. zatrzymal cze$¢ wynagrodzenia
naleznego pozwanej E. M..M. M. sp.j., odpowiadajaca roszczeniu powodki, ale zaspokoit to roszczenie tylko w czesci.

Jak stanowi art. 55 k.c. nabyweca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca
za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie
wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej staranno$ci. Odpowiedzialno$¢ nabywcy ogranicza sie
do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili
zaspokojenia wierzyciela.

Pozwana (...) sp. z o.0. sp.k. w K. jest nabywca przedsiebiorstwa prowadzonego pod nazwa T. P. P. w K., a
jednocze$nie nie wzruszyla domniemania, ze posiadala wiedze o zobowigzaniach zbywcy zwiazanych z prowadzeniem
tego przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym odpowiada solidarnie z pozwanym P. P. za jego zobowiazania wobec powodki.

Poniewaz pozwana (...) sp. z 0.0. sp.k. w K. ponosi odpowiedzialno$é za zobowiazania pozwanego P. P. do wartosci
nabytego przedsiebiorstwa Sad stosownie do tresci art. 319 k.p.c. zastrzegl pozwanej prawo do powolywania sie w
postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie odpowiedzialnoSci.

Z tych wszystkich przyczyn Sad orzekl jak w (...) pierwszym wyroku.

O odsetkach za opdznienie w transakcjach handlowych od pozwanej E. M..M. M. sp. j. Sad orzekl na podstawie art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6znieniom w transakcjach handlowych (tj.
z dnia 23 lutego 2021 r. Dz.U. z 2021 r. poz. 424), przyjmujac za podstawe wymagalnos$ci poszczegblnych Swiadczen
termin speklienia $wiadczenia okreSlony w umowie, wynoszacy 30 dni od daty dostarczenia faktury pozwanej z
uwzglednieniem treéci art. 7 ust. 4 w/w ustawy, ktéry w przypadku, gdy nie jest mozliwe ustalenie dnia doreczenia
faktury lub rachunku potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi stanowi, ze termin zaplaty jest liczony
od dnia otrzymania przez dluznika towaru lub uslugi. Natomiast o obowiazku zaplaty przez pozwang E. M..M. M.
sp. j. rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci w kwocie 165,95 zl, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 40 euro
orzeczono na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych.

Na podstawie art. 22 § 2 k.s.h. pozwani M. M. (2) i M. M. (3), bedacy wspolnikami pozwanej spotki jawnej, ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ ze spdlka za jej zobowigzania takze w zakresie odsetek za op6znienie.

Odpowiedzialnoéé solidarna, o ktérej mowa w art. 647" § 1 i 5 k.c., obejmuje jedynie wynagrodzenie nalezne
podwykonawcy. W zwigzku z tym, ze przepis ten ma charakter wyjatku od zasady, nie mozna go interpretowaé
rozszerzajaco i traktowac jako podstawy solidarnej odpowiedzialnosci wzgledem podwykonawcy za zaplate innych
naleznoSci niz wynagrodzenie (por. wyr. SN z 10.12.2015 1., V CSK 95/15, L.). Op6zZnienie kontrahenta podwykonawcy
z zaplata wynagrodzenia per se nie powoduje, ze roszczenie o zaplate odsetek moze by¢ dochodzone przeciwko

podmiotom ponoszacym solidarng odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" k.c. (por. wyr. SN z 5.9.2012 r., IV CSK
91/12, Legalis; W. Bialonczyk, Zakres odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia



podwykonawey (art. 647" § 3 KC), w: P. Pinior, P. Relidzynski, W. Wyrzykowski, E. Zielinska, M. Zaba (red.),
Prawo handlowe. Miedzy teorig, praktyka a orzecznictwem. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi
Strzepce, Warszawa 2019, s. 13; M. Rzewuska, Odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora i generalnego wykonawcy za
zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r.,
Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy 2017, Nr 2 (21), s. 107). Podmioty ponoszace solidarng odpowiedzialno$¢

na podstawie art. 647" k.c. s3 zobowigzane zaplaci¢ odsetki za opéznienie po skutecznym wezwaniu ich przez
podwykonawce do zaplaty wynagrodzenia. Roszczenie o spelnienie Swiadczenia o zaplate wynagrodzenia wynikajace

z art. 647" k.c. ma bowiem charakter bezterminowy (por. wyrok SN z 10.12.2015 1., V CSK 95/15, Legalis; wyr. SA
w Katowicach z 13.5.2015 r., V ACa 827/14, Legalis; wyr. SN z 5.9.2012 r., IV CSK 91/12, Legalis por. J.A. Strzepka,
Odpowiedzialnoéé¢ inwestora i wykonawcy (generalnego wykonawcy) za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy robo6t
budowlanych, w: J.A. Strzepka (red.), Umowa o podwykonawstwo robét budowlanych, 2019, s. 145 i 147-148).

Pozwani P. P. oraz (...) sp. z 0.0. sp. k. w K. zostali wezwani przez powddke do spelnienia §wiadczenia dochodzonego
pozwem pismami nadanymi w urzedzie pocztowym w dniu 12 czerwca 2021 r. W pismach tych powddka zastrzegla
siedmiodniowy termin do spelienia §wiadczenia pod rygorem wniesienia pozwu.

Powddka nie przedstawila dowodow doreczenia powyzszych pism, w zwigzku z powyzszym sad przyjal, ze adresaci
mogli zapoznac sie z ich treécia najp6zniej siedem dni po nadaniu.

Wezwanie do zaplaty dla pozwanego P. P. zostalo przeslane na adres lokalu, w ktérym pozwany nie prowadzil juz
indywidulanej dzialalno$ci gospodarczej, a ponadto w nim juz nie mieszkal. Jak bowiem wynika z postepowania w
przedmiocie przywrdcenia pozwanemu P. P. terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, pozwany od kwietnia
2018 r. mieszka w miejscowoséci O..

W konsekwencji pozwany P. P. zostal skutecznie wezwany do zaplaty wynagrodzenia naleznego powodce dopiero na
skutek powziecia wiedzy o wydaniu nakazu zaplaty z dnia 26 listopada 2018 r., co nastgpilo w dniu 28 stycznia 2019
r., a nastepnie wniesieniu sprzeciwu od tego nakazu, w ktérym pozwany odniost sie do zadania pozwu wniesionego
przeciwko niemu.

W zwiazku z powyzszym roszczenie przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. stalo sie wymagalne w dniu 26 czerwca
2018 r. (12 czerwca + 7 dni + 7 dni). Natomiast roszczenie przeciwko pozwanemu P. P. stalo sie wymagalne w dniu
4 lutego 2019 r. (28 stycznia + 7 dni). Od dni nastepnych powddce przystuguja odsetki za op6znienie w zaplacie
dochodzonych nalezno$ci.

Odsetki za op6znienie w zaplacie naleznoSci gléwnej przez poszczegdlnych pozwanych z réznych podstaw prawnych
w zakresie pokrywajacym sie stuza zaspokojeniu tego samego interesu powddki, co prowadzi do powstania tzw.
solidarno$ci nieprawidlowej dluznikéw, nalezalo zatem zastrzec, ze spelnienie $wiadczenia przez ktéregokolwiek z
pozwanych zwalnia pozostalych do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

W pozostalej czeéci powodztwo okazalo sie niezasadne. Pozwani P. P. oraz (...) sp. z 0.0. sp.k. w K. nie sa zobowigzani
do zaplaty na rzecz powodki odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych, albowiem nie byli strong transakeji
handlowej, ponadto nie op6zniali sie z zaplata dochodzonej naleznoéci glownej przed data wezwania ich do jej zaplaty.

Powddztwo wniesione przeciwko (...) sp. z 0.0. w K. bylo niezasadne w caloSci. Spdlka ta nie powstata bowiem wskutek
przeksztalcenia przedsiebiorcy P. P. w jednoosobowa spolke kapitalowa, a tym samym nie ponosi odpowiedzialnoéci
za zobowigzania pozwanego P. P. wobec powddki.

O kosztach procesu pomiedzy powddka i pozwanymi E. M..M. M. sp.j. w P., M. M. (2), M. M. (3), (...) sp. z 0.0. sp.k.
w K. Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c., to jest
zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Pozwani E. M..M. M. sp.j. w P., M. M. (2) i M. M. (3) przegrali
proces w calo$ci, natomiast pozwani (...) sp. z 0.0. sp.k. w K. przegrali proces niemal w catoéci. W konsekwencji



nalezato wlozy¢ na pozwanych solidarnie obowiazek zwrotu powodce calosci poniesionych kosztow procesu, ktore
obejmuja oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 17 811 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie
10 800 zl, ustalone w wysokoSci stawki minimalnej okre§lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) wydatek
w kwocie 17 zt w zwiazku z konieczno$cia uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa oraz wydatek na koszty opinii bieglego sadowego w dziedzinie budownictwa w kwocie 4 000 zl.

O kosztach procesu pomiedzy powddka i pozwang (...) sp. z 0.0. w K. Sad orzekl na podstawie art. g8 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. to jest zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W tym zakresie powodka przegrala
proces w zwigzku z czym jest zobowigzana zwro6cié pozwanej niezbedne koszty procesu obejmujgce wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 10 800 zl, ustalone w wysoko$ci stawki minimalnej okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz wydatek w kwocie 17 zl w zwigzku z konieczno$cig uiszczenia oplaty
skarbowej od dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2020 ., poz. 755 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c.
Sad nakazal Sciggniecie solidarnie od pozwanych E. M..M. M. sp.j. w P., M. M. (2), M. M. (3), (...) sp.zo.0.sp.k. wK.
jako strony przegrywajacej proces, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwoty
3 131,21 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na koszty sporzadzenia opinii bieglego sadowego w dziedzinie
budownictwa.

ZARZADZENIE

doreczy¢ pelnomocnikowi powodki oraz pelnomocnikowi pozwanych P. P., (...) sp.zo0.0. w (...) sp.z 0.0.sp. k. wK.
odpisy wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r. wraz z uzasadnieniem.



