Sygn. akt I C 383/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Gminie O.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej Gminy O. na rzecz powodki B. K. kwote 81.536,00 (osiemdziesiat jeden tysiecy piecset
trzydzieSci szeS¢ 00/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 kwietnia 2019 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostatej czedci ;

3. zasadza od pozwanej Gminy O. na rzecz powodki B. K. kwote 5.814,00 (pieé tysiecy osiemset czternaécie 00/100)
zlotych tytulem kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powddki B. K. z zasgdzonego roszczenia kwote 1.220,00 (tysiagc dwieScie dwadzie$cia
00/100) zlotych tytulem wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim;

5. nakazuje $ciggnaé od pozwanej Gminy O. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 999,59 (dziewiecset dziewiecdziesigt dziewieé¢ 59/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa- Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalski .

Sedzia SO Alina Gasior

Sygn. akt I C 383/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 marca 2019 roku powodka B. K., wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy O. kwoty 182.450 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow sadowych wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze na podstawie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy O. z dnia 14 grudnia
1978 r. Nr (...). (...) wywlaszczono na rzecz Skarbu Panistwa na potrzeby (...) Zakladéw (...) nieruchomo$ci oznaczone
numerami dzialek (...) o lacznej powierzchni 0,3649 ha, stanowigce wlasno$¢ M. i G. malzonkéw Z., bedacymi
rodzicami powddki. Powodka w drodze dziedziczenia stala sie jedynym wlascicielem gospodarstwa rolnego, w sklad
ktorego wechodza wywlaszezone dziatki. Powddka podala, ze wywlaszczona nieruchomosé nie zostala przeznaczona na
cel, na jaki zostata wywlaszczona. Powddka zlozyla w dniu 21 kwietnia 2015 r. wniosek do Starosty Powiatu (...) o zwrot
dzialek. W ramach postepowania w sprawie (...). (...).1.6.2015 dotyczacego dzialek oznaczonych starymi numerami
(...)i (...), na mocy decyzji z dnia 26 lutego 2016 r. oraz w sprawie GNU 1. (...).1.Ib.2015 dotyczacej dzialki numer (...)
na mocy decyzji z dnia 29 lutego 2016 r. Starosta (...) odmoéwil zwrotu powddce nieruchomosci ze wzgledu na to, ze
zostaly zbyte na rzecz oso6b trzecich. Pow6dka podniosla, ze pozwana Gmina sprzedala dzialki na rzecz oséb trzecich
7z razacym naruszeniem przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gdyz zbycie nastapilo z pominieciem
procedury przewidzianej w art. 136 ust 11 2 tej ustawy, ponadto powddka nigdy nie zostala powiadomiona o fakcie,
iz wywlaszczone nieruchomosci nie zostaly wykorzystane na cel wskazany w decyzji wywlaszczeniowej ani o zamiarze
sprzedazy tych nieruchomo$ci na rzecz os6b trzecich. Z uwagi na niemozno$¢ zadania uniewaznienia uméw sprzedazy
przedmiotowych nieruchomosci, powddka wnosi o zasadzenie odszkodowania. W zakresie wysoko$ci swojego zadania
powddka podala, ze kwote te ustalila na podstawie przecietnych cen nieruchomosci zabudowy przemyslowej na tym

terenie, tj. 50 zt za m?, ktéra jest zblizona do stawki 48,17 zl na dzien 26.07.2016 przyjetej przez bieglego rzeczoznawce
powolanego do okreélenia warto$ci nieruchomo$ci w postepowaniu nr (...). (...).1.1.1a.2015 w przedmiocie zwrotu
dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 174 m (a powstalej z dzialki (...) bedacej przedmiotem niniejszego postepowania),
ktére dla powodki skoniczylo sie decyzja z dnia 14 wrze$nia 2015 r., na podstawie ktorej odzyskala nieruchomos$é¢ o
powierzchni 0,0174 ha. Powddka wskazala przy tym, iz termin przedawnienia jej roszczenia o wyplate odszkodowania
rozpoczal swoj bieg z chwila ostatecznoéci decyzji administracyjnej z dnia 26 lutego 2016 r. oraz z dnia 29 lutego 2016
r. w przedmiocie wniosku powodki o zwrot przedmiotowych nieruchomosci, tj. od dnia 18 marca 2016 r., a takze z
tych decyzji powodka dowiedziala sie o szkodzie oraz osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia.

Pozwana Gmina O., reprezentowana przez pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwana
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze uplynelo 10 lat od zbycia nieruchomosci na rzecz oséb
trzecich, bedgcego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, a takze uplynely 3 lata od powziecia wiadomo$ci przez
powddke o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Pozwana wskazala, ze dochodzona w pozwie kwota

odszkodowania nie zostala w zaden sposéb udowodniona, a ponadto stawka 50 zl/m? jest razaco wygérowana. W
ocenie pozwanej wartosci poszczeg6lnych dzialek winny zatem zostaé okreslone wedlug stanu nieruchomoéci z dnia
14 grudnia 1978 r., gdy nastapila zmiana przeznaczenia nieruchomosci, wowczas dziatki mialy charakter rolny

W toku postepowania powodka, reprezentowana przez pelnomocnika, zmodyfikowala swoje stanowisko i wniosla o

uwzglednienie stawki za 1 m* w wysokosci 58 z. Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. i G. malzonkowie Z. na podstawie aktu wlasnoéci ziemi Nr (...).ON- (...) z dnia 26 listopada 1973 r. stali sie
wlascicielami nieruchomoéci o acznej powierzchni 6,1529 ha, polozonej w O., w sklad ktérej wehodzily m. in. dziatki
o numerach (...).

/dowod: akt wlasnoéci ziemi nr (...).ON. (...) z dnia 26 listopada 1973 k.14/

Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w O. nr (...). (...) z dnia 14 grudnia 1978 r. dzialki nalezace do M. i G. Z., w tym nr

(...) o pow. 2539 m?, nr (...) o pow. 289 m*inr (...) o pow. 995 m” polozone w m. O. zostaly wywlaszczone na rzecz
Skarbu Pahstwa. Wywlaszczenie zostalo dokonane na potrzeby budowy nowego zakladu (...) w O..

Na podstawie decyzji wywlaszczeniowej z dnia 14 grudnia 1978 r. zostalo ustalone odszkodowanie na rzecz M. i G. Z..



/dowod: decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w O. nr (...). (...) z dnia 14 grudnia 1978 r. k.54-61/
Dzialki byly waskie, dlugie i nie mialy dostepu do urzadzen infrastruktury technicznej ani drogi publiczne;.

/dowdd: wykaz powierzchni obszaru przewidzianego do wywlaszczenia zaewidencjonowanego w panstwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym za nr P. (...).1978.106 k.39, mapy ewidencyjnej do celéw wywlaszczenia za nr P.
(...).1978.106 k.40, k.41/

Na wywlaszczonych nieruchomosciach (...) Zaklady (...) nie zostaly wybudowane. /okoliczno$¢ bezsporna/
Czynniki wstrzymujace inwestycje istnialy w 1978 .
/dowdd: pismo Ministerstwa Hutnictwa z dnia 14 listopada 1978 r. znak GM.IV.-0140-3/78 k.69/

Miasto O. nabylo z mocy prawa wlasnoéé dzialki nr (...) o pow. 2539 m? nr (...) o pow. 289 m® i numer (...) o pow.

998 m”.

/dowdd: decyzja (...) Urzedu Wojewddzkiego z dnia 7 lutego 2000 r. PZ/PT.IIL. (...)- (...) k.68, Naczelnika Miasta i
Gminy w O. nr (...). (...) z dnia 14 grudnia 1978 r. k.54-61/

Powddka B. K. nabyla w calo$ci wlasnoé¢ gospodarstwa rolnego, w sklad ktorego wchodzg przedmiotowe dziatki
gruntu, na podstawie dziedziczenia ustawowego po swoim ojcu G. Z., zmartym w dniu 6 wrzeénia 1983 r., ktory
wezeéniej nabyt spadek po swojej zonie M. Z., zmarlej w dniu 23 wrze$nia 1978 r.

/dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 15 lutego 1984 w sprawie o sygn. akt I Ns 567/83 k.15,
postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie, z dnia 20 grudnia 1978 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 773/78 k.16/

Powddka jest jedynym wtascicielem gospodarstwa rolnego, w sklad ktorego wchodzily nieruchomosci podlegajace
wywlaszczeniu.

/okoliczno$é bezsporna/

Whioskiem z dnia 21 kwietnia 2015 r., uzupelnionym pismem z dnia 25 maja 2015 r., powodka wystapila do Starosty
Powiatu (...) o zwrot dzialek, oznaczonych starymi numerami (...), (...) oraz (...). Starosta (...) wszczal 3 odrebne
postepowania administracyjne.

Postepowanie administracyjne prowadzone pod sygnatura GNIII.6821.1.]a.2015 dotyczylo dzialki o starym
numerze (...), wchodzacej obecnie w dzialke nr (...). Wlascicielem dzialki w momencie wszczecia postepowania
administracyjnego pozostawala Gmina O.. Decyzja Starosty (...) z dnia 14 wrze$nia 2015 r. nieruchomos¢ ta zostata
zwrocona powodce jako dziatka o numerze (...) o powierzchni 0,0174 ha. Dzialka (...) zostala wydzielona celem zwrotu.
Wartoé¢ nieruchomosci zostala ustalona na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce
majatkowego Z. R. (1) z wykorzystaniem metody poréwnywania parami w podejéciu porownawczym wedlug stanu
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nieruchomos$ci na dzien 14 grudnia 1978 r. oraz cen z dnia zwrotu odszkodowania. Srednia warto$¢ 1 m~ zostala
okreslona przez rzeczoznawce na poziomie 48,17 zl.

Postepowanie administracyjne prowadzone pod sygnatura akt GNIII.6821.1.Ib.2015 dotyczylo dzialki oznaczonej
starym numerem (...), ktéra odpowiadala cze$ci dzialki oznaczonej obecnie numerem 397/7. Na mocy decyzji z dnia
29 lutego 2016 r. Starosta (...) odmoéwil powodce zwrotu nieruchomosci ze wzgledu na to, ze zostala zbyta na rzecz
0s6b trzecich. Decyzja stala sie ostateczna w dniu 18 marca 2016 .

Nieruchomo$¢ oznaczona wedlug aktualnej ewidencji gruntéw i budynkoéw jako dziatka nr (...) stala sie przedmiotem
dalszego obrotu prawnego:



- aktem notarialnym z dnia 12 czerwca 2006 r. Rep. A Nr 2036/2006 Gmina O. zbyla spolce handlowej (...), S.L.” z
siedziba w A. niezabudowana dziatke oznaczong jako dz. nr 397/7 polozona w O. . w obr. 5, w gm. O., w powiecie (...),

- aktem notarialnym z dnia 5 stycznia 2011 r.. Rep. A Nr 6/2011 ,, K. S..L.” z siedziba w A. przenio6s} prawo wlasno$ci
nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr 397/7 na rzecz spoékki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.,

- aktem notarialnym z dnia 15 grudnia 2014 r. Rep. ANr 5889/2014 (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. zby}a niezabudowang
nieruchomoé¢ gruntows, sktadajaca sie z dz. nr 397/7 Spblce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O..

Starosta Powiatu (...) prowadzil postepowanie administracyjne dotyczace dzialek oznaczonych starymi numerami
(...)i (...), ktére odpowiadaly odpowiednio czesciom dziatek (...). Na mocy decyzji z dnia 26 lutego 2016 r. Starostwa
(...) odmoéwil powddce zwrotu nieruchomosci ze wzgledu na to, ze zostaly one zbyte na rzecz os6b trzecich. Decyzja
stala sie ostateczna z dniem 18 marca 2016 roku.

Nieruchomo$c¢ stala sie przedmiotem dalszego obrotu prawnego:
dzialka (...):

- aktem notarialnym z dnia 22 sierpnia 2000r., Rep A Nr 4281/2000 Gmina O. zbyla spoélce (...) S.A. z siedziba w O.
nieruchomoéé niezabudowana, oznaczong numerem jako dz. nr 397/3 o pow. 6,0156 ha,

- aktem notarialnym Rep A 10848/2007 z dnia 3 wrzeSnia 2007r. Spdlka (...) S.A. z siedziba w O. w wykonaniu
Uchwaly Nr 8 z dnia 3 wrze$nia 2007r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow Spétki pod nazwa (...) Sp. z o.o.
z siedziba w O. przeniosta na Spoélke pod nazwa (...) Sp. z o0.0. z siedziba w O. Przedsiebiorstwa w rozumieniu art.

55" Kodeksu Cywilnego oraz wlasnoéé¢ wszystkich innych ruchomosci, érodkéw pienieznych i prawa wehodzacych w
sklad Przedsiebiorstwa,

dzialka (...):

- aktem notarialnym z dnia 5 pazdziernika 2005 r. Rep A Nr 3616/2005 Gmina O. zbyla spoélce handlowej (...). S.L.”
z siedziba w A. niezabudowane dz. nr 397/11 o pow. 5.8000 ha,

- aktem notarialnym z dnia 5 stycznia 2011 r., Rep A 6/2011 K. L. z siedzibg w A. przenidst prawo wlasno$ci
nieruchomos$ci oznaczonej dz. nr 397/11 o pow. 5,8000 ha na rzecz sp6iki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.,

- aktem notarialnym z dnia 15 grudnia 2014r. Rep A 5889/2014 (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. zbyla niezabudowang
nieruchomo$¢é gruntowg dz. nr 397/11 o pow. 5.8000 ha Spoélce (...). z 0.0 z siedzibg w O.,

dzialka (...):

- aktem notarialnym z dnia 6 lipca 2001r. Rep A Nr 2490/2001 Gmina O. zbyla spélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.
niezabudowang oznaczona jako dz. nr 397/4 o pow. 0,1282 ha,

- aktem notarialnym z dnia 16 grudnia 2013r. Rep A Nr 3689/2013 (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. zbyla Panu R. P.
zabudowang nieruchomo$¢ oznaczong jako dz. nr 397/4 o pow. 0,1282 ha,

dzialka (...) (podzielona nastepnie na dzialki nr (...)):

- aktem notarialnym z dnia 19 maja 2005r. Rep A Nr 1538/05 Gmina O. zbyla (...) Sp. z o.0. z siedziba w O.
niezabudowana oznaczong jako dz. nr 397/9,

dzialka (...) (podzielona nastepnie na dzialki nr (...)):



- aktem notarialnym z dnia 8 kwietnia 2010r. Rep A Nr 2161/2010 (...) Sp. zo.0. zbyla J. i M. malz. W. niezabudowana
dz. nr 397/13, 0 pow. 14,9336 ha,

- aktem notarialnym z dnia 28 kwietnia 2015r. Rep A Nr 2687/2015 M. W. wyrazila zgode na dokonanie przez
jej malzonka J. W. przeksztalcenia obejmujacego rowniez skladniki majatku wspoélnego jednoosobowej dzialalno$ci
gospodarczej W. J. Zaklad Produkcyjno - Ustugowy (...) w jednoosobowa spoétke z ograniczona odpowiedzialnoécia
pod firma (...) z siedziba w O..

/dowdd: decyzja Starosty (...) z dnia 26 lutego 2016 r. znak (...). (...).1.6.2015 k.17-20, decyzja Starosty (...) z dnia
29 lutego 2016 r. znak (...).682 1.1.1b.2015 k.21-23, decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w O. nr (...). (...) z dnia 14
grudnia 1978 r.k.24-27/

Przedmiotowa nieruchomo$¢ gruntowa wedlug stanu na dzien 14 grudnia 1978 r. byla nieruchomoscia
niezabudowana.

We wniosku o wywlaszczenie nieruchomos$ci polozonej w O. przy ulicy (...) z dnia 18.11.1978 roku zapisano, ze
nieruchomosci objete wnioskiem przeznaczone sa pod budowe nowego zakladu (...) Ogniotrwalych w O. zgodnie z
decyzja lokalizacyjna zatwierdzajaca plan realizacyjny wydana przez Wojewodzkie Biuro (...) w P. w dniu 30 marca
1978 roku za nr BP.III- (...). A zatem dla tego terenu obowiazywal plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktorym przedmiotowe nieruchomosci przeznaczone byty pod budowe zakladu przemystowego, a wiec posiadaly na
14 grudnia 1978 roku przeznaczenie przemyslowe a nie rolne. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy O. (dokument wprowadzila dopiero ustawa z dn. 7 lipca 1994 r o zagospodarowaniu
przestrzennym) zostalo po raz pierwszy uchwalone 28 wrze$nia 2000 r uchwala Rady Miejskiej w O. Nr XX/58/00.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) wedlug stanu na dzien 22 sierpnia 2000 r. stanowila niezabudowany
grunt bez samodzielnego dostepu do drogi i uzbrojenia wchodzacy w sktad wiekszego terenu. Zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego na date 22 sierpnia 2000 roku dzialka gruntu nr (...) polozona byla
w strefie produkecyjno-ustugowej - w jednostce planistycznej B25 PU. Dla dzialki istnial ogblny miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka gruntu nr (...) wedlug stanu na dzien 12 czerwca 2006 roku stanowila
niezabudowany grunt bez samodzielnego dostepu do drogi i uzbrojenia wchodzacy w sklad wiekszego terenu. Zgodnie
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego na te daty dzialka gruntu nr (...) polozona
byla w terenach przeznaczonych pod zabudowe zwiazana z produkcja, przetwodrstwem i hurtowniami. Brak bylo
dla tego terenu obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego. Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr
(...) wedlug stanu na dzien 19 maja 2005 roku i dzieni 5 pazdziernika 2005 roku stanowila niezabudowany grunt
bez samodzielnego dostepu do drogi oraz uzbrojenia wchodzacy w sklad wiekszego terenu. Zgodnie ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego na te daty dzialka gruntu nr (...) poloZzona byla
w terenach przeznaczonych pod zabudowe zwigzana z produkcja, przetworstwem i hurtowniami. Brak bylo dla
tego terenu obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego. Nieruchomo§é gruntowa oznaczona wedlug
ewidencji gruntéw jako dzialki gruntu nr (...) poloZona jest w miejscowos$ci O. w pénocnej czeéci miasta w sasiedztwie
zabudowy przemyslowe;j.

Do wyceny warto$ci nieruchomosci nalezy zastosowaé podejScie poréwnawcze, ktore pozwala na okreélenie warto$ci
rynkowej. Z uwagi na iloé¢ danych dostepnych z rynku do wyceny zastosowano podejécie poréwnawcze metode
poréwnywania parami.

PodejScie poréwnawcze polega na okreéleniu warto$ci nieruchomo$ci przy zalozeniu, ze warto$é ta odpowiada cenom,
jakie uzyskano za nieruchomo$ci podobne, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu
na cechy réznigce nieruchomosci podobne w stosunku do nieruchomosci wycenianej. Z uwagi na tendencje panujace
na rynku oraz czasokres, z ktorego przyjeto do poréwnan transakcje trend czasowy okreslono jako rowny zero. Cechy



rynkowe oraz ich wagi okreslono na podstawie analizy rynku i badania preferencji nabywcéw. Oszacowana warto$c
jest warto$cia rynkowa dla aktualnego sposobu uzytkowania okresSlonego na dzien ustalenia stanu nieruchomosci.

Jako podstawe wyceny wywlaszczonej nieruchomosci przyjeto rynek nieruchomosci niezabudowanych produkeyjno-
magazynowych na obszarze miasta O. i sgsiednich o podobnych uwarunkowaniach rynku nieruchomosci dla
okresu 2017-2020. Z uwagi na przyjete do wyceny przeznaczenie wycenianej nieruchomoéci pod zabudowe
produkecyjno-magazynowg, mozliwo$ci zagospodarowania oraz obowigzujace przepisy analizga objeto niezabudowane
nieruchomos$ci gruntowe produkeyjno-magazynowe i uzupehiajgce ustugowe. Analiza rynku obejmuje tak szeroki
obszar i przedzial czasowy z uwagi na specyfike wycenianej nieruchomosci, jej wielko$¢ i bardzo mala iloé¢ transakeji
podobnymi nieruchomos$ciami zanotowana na rynku lokalnym. Na analizowanym rynku zanotowano kilkanas$cie
transakcji sprzedazy niezabudowanych nieruchomosci o produkcyjno-magazynowym i uzupelniajacym ustugowym
przeznaczeniu o zblizonym charakterze, mozliwym sposobie zabudowy i mozliwoéciach wykorzystania. Z uwagi na
przyjete do wyceny przeznaczenie wycenianej nieruchomosci pod zabudowe produkcyjno-magazynowa, mozliwosci
zagospodarowania oraz obowigzujgce przepisy analiza objeto niezabudowane nieruchomo$ci gruntowe produkeyjno-
magazynowe i uzupekiajgce uslugowe. W analizie rynku pominieto transakcje dotyczace gruntéw potozonych w
ponocnej cze$ci O. w strefie przemyslowej przeznaczonej w studium pod zabudowe produkcyjno-magazynowa,
ktorych ceny zawieraly sie w przedziale od 3 zt/m2 do 8 z}/m2. Przy okreslaniu rynku objetego bezposrednia analiza
nie uwzgledniano nieruchomos$ci nabywanych pod typowe centra logistyczne.

Przy okre§laniu wartoéci rynkowej prawa wlasnoéci nieruchomoéci gruntowej oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...)
wedlug stanu na dzien 14 grudnia 1978 roku i aktualnej warto$ci do wyceny wzieto niezabudowane nieruchomosci o
podobnym charakterze, jesli chodzi o lokalizacje i sasiedztwo oraz dostep do infrastruktury techniczne;j.

Do analizy jak i do bezpo$redniej wyceny zostaly przyjete nieruchomo$ci o przeznaczeniu produkcyjno-magazynowym
lub produkcyjno-magazynowym i uslugowym jako uzupehliajacym lub réwnorzednym. Wszystkie nieruchomosci
przyjete do wyceny posiadaja mozliwoéci zabudow produkeyjno-magazynowej tak jak nieruchomo$é bedaca
przedmiotem opinii a mozliwo$¢ zabudowy ustlugowej stanowi w przypadku takich terenéw tylko element
uzupekniajacy

Przeprowadzona analiza rynku niezabudowanych nieruchomoéci produkcyjno-magazynowych i uslugowych na
terenie miasta O. i podobnych miast o podobnych uwarunkowaniach rynku wykazala, ze $rednio jednostkowe ceny

takich podobnych nieruchomoéci zawieraly sie w przedziale od 20 zi/m”* do 33 z}/m® w zaleznosci od lokalizacji,
mozliwo$ci zagospodarowania, ksztaltu oraz dostepu do infrastruktury uzbrojenia.

Warto$¢é rynkowa prawa wlasnoSci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatki gruntu nr (...) wedtug stanu na
dzien 14 grudnia 1978 roku i aktualnej warto$ci wynosi 98.890 zl. Warto$¢ rynkowa prawa wlasnos$ci przedmiotowe;j
nieruchomoéci wedlug przyjetego jej stanu odzwierciedla charakter tej nieruchomosci oraz przeznaczenie na date
okreélenia stanu nieruchomo$ci oraz tendencje panujace na tym segmencie rynku nieruchomosci. Warto$¢ rynkowa
przedmiotowej nieruchomosci zostala oszacowana w wiekszoSci w oparciu o dane rynkowe sprzed ogloszenia stanu
epidemicznego i na dzien okreélenia warto$ci brak jest wystarczajacych danych jak beda sie ksztaltowaly wartosci
podobnych nieruchomosci w pézniejszym, dluzszym okresie.

Jednostkowa warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatki gruntu nr (...)
wedlug stanu na dzien 14 grudnia 1978 roku i aktualnej wartos$ci (dla kazdej dzialki oddzielne) wynosi 27,10 zl/m2

Kwota zwaloryzowanego odszkodowania otrzymanego przez G. Z. za wywlaszczenie nieruchomos$ci gruntowej
oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...) w kwocie 43.788 6wczesnych zlotych w oparciu o wskaznik cen towaréow i ustug
konsumpcyjnych oglaszany przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 5, ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 65 ze zmianami) wynosi 17.354 zl.

Z uwagi na taki sam stan oraz przeznaczenie nieruchomos$ci gruntowej oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...),
(polozonej w terenie dzisiejszych dzialek gruntu nr (...)) wedlug stanu na dzien 22 sierpnia 2000 roku, jako dziatka



gruntu nr (...) (polozonej w terenie dzisiejszej dzialki nr (...)) wedlug stanu na dzien 12 czerwca 2006 roku oraz jako
dzialka gruntu nr (...) (polozonej w terenie dzisiejszych dzialek nr (...) (obecnie 397/30) wedlug stanu na dzien 19 maja
2005 roku i dzien 5 pazdziernika 2005 roku okreslono dla nich na poszczegoblne stany jedng taka sama jednostkowsg
warto$¢ rynkowa. Poniewaz stan poszczego6lnych nieruchomosci oraz ich przeznaczenie na date wywlaszczenia tj. 14
grudnia 1978 roku jest taki sam jak na dziefi 22 sierpnia 2000 roku dla dzialki gruntu nr (...), na dzien 12 czerwca
2006 roku dla dzialki nr (...) oraz na dzienh 19 maja 2005 roku i dzien 5 pazdziernika 2005 roku dla dzialtki nr (...) to ich
warto$c¢ jednostkowa na poszczegdlne daty okre$lono na takim samym poziomie jak dla stanu na dzien wywtaszczenia.

Wartoéé rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomoéci gruntowej oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...), polozonej w
terenie dzisiejszych dzialek gruntu nr (...) wedlug stanu na dzief 22 sierpnia 2000 roku i aktualnej warto$ci wynosi

26.964,50 7 (995 mx 27,10 z1/m?)

Wartoé¢ tynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...) polozonej w
terenie dzisiejszej dzialki nr (...) wedlug stanu na dzien 12 czerwca 2006 roku i aktualnej wartoéci wynosi: 3.116,50

zt (115m” x 27,1071/ m?).

Wartoé¢ tynkowa prawa wlasnoéci nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...) polozonej w
terenie dzisiejszych dzialek nr (...) (obecnie 397/30) wedlug stanu na dzien 19 maja 2005 roku i dzien 5 pazdziernika

2005 roku i aktualnej warto$ci wynosi 68.806,90 zl (2.539 m” x 27,10z1/m?)

/dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy k.193-222, uzupehliajaca opinia bieglego rzeczoznawcy k.268-283,
k.336-343,k.366-371, k.505-513/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.

Sad pominal operat szacunkowy wykonany przez bieglego sadowego rzeczoznawce majatkowego E. B., bowiem
zostala sporzadzona poprzez wybidrcza analize transakeji dotyczacych nieruchomos$ci podobnych do nieruchomoéci
wycenianych (przyjecie transakcji dotyczgcych nieruchomosci zlokalizowanych jedynie w P. oraz T. oraz zastosowanie
wspolczynnika relacji rynkéw). Poza tym obie strony zglosily zarzuty do opinii i Sad dopusécil dowdd z opinii innego
bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci Z. K., ktéry sporzadzil opinie zgodnie z teza dowodowa i odniost sie
takze do zastrzezen zgloszonych przez pelnomocnikéw stron.

Zdaniem Sadu, opinia bieglego Z. K. jest rzetelna, spdjna i logiczna oraz merytorycznie poprawna, odnosi sie do
wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej, swoje wnioski biegly stawial jednoznacznie, z poglebiona analiza
w kolejnych uzupelniajgcych opiniach, w tym analiza rynku nieruchomos$ci podobnych. Zgodnie z opinia wskazac
nalezy, ze ani w tej dacie wywlaszczenia ani w dacie zbycia nieruchomosci przez Gmine O. ani wreszcie w dacie
wykorzystania jej na inne cele niz okre$lone w decyzji o wywlaszczeniu, nieruchomo$¢ nie byta wykorzystywane
do prowadzenia produkcji rolniczej, a stan nieruchomosci przez wszystkie lata od daty wywlaszczenia poprzez date
nabycia jej wlasnoSci przez Gmine O. i date zbycia nieruchomoéci przez Gmine byt caly czas taki sam.

Strona pozwana zarzucala bieglemu nieuzasadnione rozszerzenie rynku transakcji oraz wadliwy ich wybér, do czego
biegly odniost sie w sposdb wyczerpujacy. Biegly wskazal, iz z uwagi na ubogi rynek podobnych nieruchomos$ci na
terenie miasta O. wycene przedmiotowej nieruchomosci wykonal w oparciu o rynek regionalny, zas podobiefistwo
rynku nieruchomogéci miasta O. do rynku nieruchomosci miasta P., R. czy T. wynika z podobienstwa innych segmentow
rynku nieruchomo$ci w tych miastach (ceny nieruchomos$ci lokalowych, niezabudowanych nieruchomoséci pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi
oraz nieruchomosci ustugowych ksztaltuja sie na podobnym poziomie), a zatem takze rynek nieruchomosci
niezabudowanych z mozliwoscia zabudowy produkeyjno-magazynowej jest rynkiem podobnym w tych miastach.
Biegly szczegdlowo odniost sie takze do kazdej transakcji wskazanej przez pozwanego, wskazujac, iz byly one
przedmiotem jego analizy, ale nie zostaly uwzglednione przy wycenie z uwagi na fakt, ze nie spelnialy przyjetych w



wycenie kryteriow dla nieruchomos$ci podobnych, a ponadto transakcje te moga nie zawiera¢ cen rynkowych. Opinia
po uzupelnieniu nie byta juz kwestionowana przez strone pozwana.

Rowniez strona powodowa nie wykazala, ze wydana przez bieglego opinia zawiera jakiekolwiek mankamenty
dyskredytujace jej warto§¢ dowodowa. Pismo powddki z dnia 21 lipca 2020 r. zawiera polemike z ustaleniami
bieglego, natomiast nie wnosilo nic do sprawy, za$ kolejne pismo z dnia 4 marca 2021 r. bylo w istocie powieleniem
zarzutow zawartych we weze$niejszym pi$mie. Biegly ustosunkowal sie bardzo szczegolowo do podniesionych w
obu pismach zarzutéw nieuwzglednienia w opinii decyzji Starosty (...) wydanej w postepowaniu (...). (...).1.1a.2015
oraz sporzadzonego tam operatu przez Z. R. (2), jak tez zarzutdéw dotyczacych doboru nieruchomoéci podobnych
w kontekécie operatu Z. R. (2) i bieglego R. C.. W pidmie z dnia 30 kwietnia 2021 r. pow6dka ponownie podjela
polemike z przeprowadzong przez bieglego analiza rynku nieruchomoéci podobnych, opierajac swoja argumentacje na
roznicach w stosunku do operatu Z. R. (2) i R. C., do czego biegly odnidst sie szeroko w kolejnej opinii uzupelniajace;j.
Kolejnym pismem z 26 lipca 2021 r. powddka kwestionowala przyjete przez bieglego cechy nieruchomosci podobnych
oraz odniosla sie ponownie do operatu R. C., za$§ pismem z dnia 22 pazdziernika 2021 r. odniosta sie do przyjetego
przez bieglego daty ustalenia stanu nieruchomo$ci i jej przeznaczenia, jednakze w ocenie Sadu wszystkie kwestie
podnoszone przez powbddke zostaly juz dostatecznie wyjasnione przez bieglego, a jedynie zasadne byto dopuszczenie
dowodu z opinii uzupeliajacej uwzgledniajacej stan nieruchomo$ci w dniu zbycia przedmiotowych dzialek przez
pozwana. Tym samym Sad pomingl wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, uznajac ze
przeprowadzenie kolejnej opinii jest zbedne, zmierza jedynie do przedluzenia postepowania. Sama za$ okoliczno$¢, ze
opinia zawiera tre$¢ nieodpowiadajaca stronie, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu
z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony. W tej sprawie taka potrzeba natomiast nie zachodzita. Sad nie uwzglednil réwniez pozostalych
wnioskow powddki dotycezacych opinii R. C. (k.386). Sad nie czynil ustalen z opinii tego rzeczoznawcy, sporzadzonego
na potrzeby innego postepowania sagdowego, bowiem operat szacunkowy dotyczyl innych nieruchomosci, byl
sporzadzony w innej sprawie i w konsekwencji przedstawiona opinie R. C. nalezalo potraktowaé jedynie jako wyraz
stanowiska strony powodowej. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze operat ten w zakresie doboru nieruchomosci
podobnych wykazywal brak podobienstwa pod katem przeznaczenia i zagospodarowania oraz czasokres ponad 5 lat.
Majac na uwadze powyzsze, Sad nie znalaz}l podstaw do konfrontacji obu rzeczoznawcéw, skoro R. C. nie byta bieglym
w niniejszej sprawie, a w konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 65 ze zm.) nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta
na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba, ze poprzedni wlasciciel lub
jego spadkobierca nie zloza wniosku o zwrot nieruchomosSci. Jak stanowi art. 136 ust. 2 ustawy w razie powziecia
zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci na inny cel niz okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu,
wlasciwy organ zawiadamia poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze, informujac jednocze$nie
o mozliwo$ci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Przepis art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy przewiduje
uprawnienie poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobiercy do zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomogci lub jej
czesci, jezeli stala sie ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.

Art. 137 ust. 1 ustawy stanowi, ze nieruchomo$¢ uznaje sie za zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli
pomimo uplywu 7 lat od dnia, w ktéorym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z
realizacja tego celu albo pomimo uplywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, cel ten
nie zostal zrealizowany. Zgodnie z art. 140 ustawy w razie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci poprzedni wlasciciel
lub jego spadkobierca zwraca Skarbowi Panstwa lub wlaéciwej jednostce samorzadu terytorialnego, w zaleznoéci od
tego, kto jest wlascicielem nieruchomos$ci w dniu zwrotu, ustalone w decyzji odszkodowanie, a takze nieruchomosé
zamienna, jezeli byla przyznana w ramach odszkodowania (ust.1). Odszkodowanie pieniezne podlega waloryzacji,
z tym ze jego wysoko$é po waloryzacji, z zastrzezeniem art. 217 ust. 2, nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ rynkowa



nieruchomoéci w dniu zwrotu, a jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okre§lic jej wartosci rynkowej,
nie moze by¢ wyzsza niz jej warto$¢ odtworzeniowa (ust.1).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze cel okre$lony w decyzji o wywlaszezeniu w postaci budowy (...) Zakladow
(...) nie zostal zrealizowany, a pozwana Gmina O. uzyla wywlaszczone od malzonkéw Z. nieruchomo$ci na inny
cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Jednocze$nie pozwana Gmina O. nie wykazala, ze przed powzieciem
takiego zamiaru zawiadomila powodke zar6wno o swoim zamiarze, jak rdbwniez o mozliwoS$ci zwrotu wywlaszczonej
nieruchomoéci.

Powyzsze zaniechanie pozwanej stanowilo naruszenie obowigzku okreSlonego w art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, a tym samym bylo bezprawne i stalo sie Zrodlem szkody poniesionej przez powddki, polegajacej
na utracie prawa do zwrotu wywlaszczonej nieruchomos$ci. Tym samym zaktualizowaly sie wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej okre$lone w art. 417 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéc
Skarb Parnistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Niezasadny jest podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. Kwestie przedawnienia reguluje

art. 442 ' § 1 k.c. Przepis ten obowigzuje od dnia 10.08.2007 r., zostal wprowadzony ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku
o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. z 2007 r., Nr 80, poz. 538). Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujacej, do roszczen,
o ktérych mowa w art. 1 ustawy, powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442 ' k.c. Art. 442 'k.c. przewiduje
dwa podstawowe terminy przedawnienia: 3-letni termin (od momentu dowiedzenia sie przez poszkodowanego
o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia) oraz termin liczony od zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
zasadniczo 10-letni (znajdujacy zastosowanie w niniejszej sprawie).

Zagadnieniem przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z zachowan wlasciwych
organoéw, ktére mialy doprowadzié do tego, ze zwvrot nieruchomosci stat sie niemozliwy zajmowal
sie Sqd Najwyzszy w nastepujacych wyrokach: z dnia 29.05.2014 r., VCSK 384/13, z dnia 3.02.2017
r., IT CSK 262/16 i z dnia 8 marca 2019 r. (III CSK 334/17, Legalis nr 1883099) przesadzajqc, ze
Jjesli utrata roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci wynika z decyzji administracyjnej
odmawiajqgcej jej zwrotu, bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody wyniklej z zachowan wlasciwych organéw, ktore mialy doprowadzié do tego, ze zwrot
nieruchomosci stal sie niemozliwy, rozpoczyna sie z chwilg, w ktérej ostateczna stala sie
decyzja administracyjna odmawiajgca zwrotu nieruchomosci. Ma to uzasadnienie w okolicznosci,
ze dopiero utrata roszczenia o zwrot nieruchomosci moze powodowaé powstanie roszczenia
odszkodowawczego z tego tytulu, sama zas utrata roszczenia o zwrot nieruchomosci moze wynikaé
tylko z decyzji odmawiajagcej zwrotu, gdyz o tym, czy roszczenie o zwrot jest zasadne, czy
bezzasadne, musi wypowiedzieé sie wlasciwy organ administracji publicznej.

Odnoszagc wskazane stanowisko do okolicznosci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze bieg
dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczen powoédki mégtl sie rozpoczagé dopiero w dniu,
w ktorym ostateczne staly sie decyzje administracyjne z dnia 26 i 29 lutego 2016 r. odmawiajqgca
zwrotu dzialek (...), tj. od dnia 18 marca 2016 r. Termin ten zatem nie uplynagl przed wytoczeniem
powdéddztwa w dniu 16 marca 2019 r. Z kolei bieg trzyletniego terminu przedawnienia mégt sie
rozpoczaqé dopiero w dniu, w ktéorym skarzgca dowiedziala sie o ostatecznej decyzji odmawiajqgcej
zwrotu nieruchomosci, a wiec najwcezesniej w dniu 18 marca 2016 r., a zatem termin trzyletni
rowniez nie uplynqgl przed wytoczeniem powédztwa w dniu 16 marca 2019 r.



Szkoda poniesiona przez powodke odpowiada rynkowej wartoéci wywlaszczonej nieruchomosci pomniejszonej o
kwote zwaloryzowanego odszkodowania ustalonego w decyzji o wywlaszczeniu, ktére powddka mialyby obowiazek
zwrdci¢ pozwanej Gminie O. w przypadku skorzystania z prawa zwrotu nieruchomosci.

Wycena nieruchomosci zostala dokonana wg stanu, w jakim nieruchomos$é znajdowata sie w dacie wywlaszczenia
oraz wedlug stanu na dzien, kiedy mozliwy byt zwrot nieruchomosci tj. w dacie sprzedazy nieruchomosci kolejno: dla
dzialki nr (...) wedlug stanu na dzien 22 sierpnia 2000 roku, dziatki gruntu nr (...) wedlug stanu na dzien 12 czerwca
2006 roku oraz dzialki gruntu nr (...) wedlug stanu na dzien 19 maja 2005 roku i dzien 5 pazdziernika 2005 roku i
aktualnej warto$ci.

Na potrzeby ustalania wysokoSci odszkodowania Sad przyjal stan na dzien zbycia nieruchomosci, zgodnie z
wnioskiem powddki zawartym w pozwie, jednakze stan poszczego6lnych nieruchomosci oraz ich przeznaczenie na date
wywlaszczenia tj. 14 grudnia 1978 roku jest taki sam jak na dzien zbycia, w konsekwencji ich warto$é jednostkowa na
poszczegodlne daty ksztaltuje sie na takim samym poziomie jak dla stanu na dzien wywlaszczenia.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze nalezy uwzgledniaé rolniczy
charakter nieruchomosci, skoro w dacie wywlaszczenia nieruchomos¢ takiego charakteru nie miata. Jak wynika z
wniosku o wywlaszczenie nieruchomosci z dnia 21 listopada 1978 r. nieruchomo$ci objete wnioskiem o wywlaszczenie
byly przeznaczone pod budowe nowego Zakladu (...) w O. zgodnie z decyzja lokalizacyjna zatwierdzajaca plan
zagospodarowania przestrzennego wydana przez Wojewddzkie Biuro (...) w P. w dniu 30 marca 1978 r. za Nr BP.III-
(...)-R. Tres¢ tego wniosku jednoznacznie przesadza, ze dla przedmiotowych dzialek istnial plan zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktérym dzialki byly przeznaczone pod zabudowe produkcyjno—magazynowa budowe
nowego zakladu.

Zgodnie z wyliczeniami bieglego zawartymi w opinii, }aczna warto$¢ dzialki nr (...) wedlug stanu na dzien 22 sierpnia
2000 1. wynosi 26.964,50 zl, dzialki nr (...) wedlug stanu na dzien 12 czerwca 2006 r. wynosi 3.117 zl, a dzialki nr (...)
wedlug stanu na dzien 19 maja 2005 roku i dzien 5 pazdziernika 2005 roku wynosi 68.806,90 zl. Lacznie wartosé
dzialek wynosi 98.890 zl. Natomiast warto$¢ zwaloryzowanego odszkodowania przyznanego G. i M. Z. wynosi 17.345
z}. Wobec powyzszego odszkodowanie nalezne powddce wynie$¢é powinno roznice tj. 81.536 zl.

Powyzsza kwote Sad zasadzil w punkcie pierwszym wyroku. W pozostalym zakresie Sad powo6dztwo oddalil jako
bezzasadne.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowil przepis art. 481 § 1 i 2 k.c. Odsetki zostaly zasadzone od dnia
nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu, tj. od dnia 25 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione w okolo 45% i w
takim zakresie winny obcigza¢ pozwanego koszty procesu. Laczne koszty procesy wyniosly 24.957 zl, z czego kazda
ze stron poniosla koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 5.417 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
powddka dodatkowo poniosta oplate od pozwu w wysokoéci 9.123 zt oraz uidcila zaliczki na poczet biegtego w
wysokoéci 5.000 zl. Odnoszac procent przegranej sprawy do wysoko$ci poniesionych kosztéw, pozwanego winny
obcigzaé koszty w wysokoSci 5.814 zl. (24.957 x 0,45 =11.230— 5.417).

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dna 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z 2020 1., poz. 755) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powodki B. K. z zasadzonego roszczenia
kwote 1.220,00 z} tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim oraz nakazal §ciagnaé¢ od pozwanej Gminy O. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 999,59 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa- Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalski.

SSO Alina Gasior
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