Sygn. akt I C 520/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Bernacka

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P., G. C., M. C. i A. O.

przeciwko Gminie O.

o zaplate kwoty 136.250,00 z}

1. zasadza od pozwanej Gminy O. na rzecz powddki M. P. kwote 34.062,50 zl (trzydzieSci cztery tysigce
sze$cdziesiat dwa zlote 50/100) tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 kwietnia
2019r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej Gminy O. na rzecz powoddki G. C. kwote 34.062,50 zl (trzydziesci cztery tysiace
sze$tdziesiat dwa zlote 50/100) tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 kwietnia
2019r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanej Gminy O. na rzecz powoda M. C. kwote 34.062,50 zl (trzydzieSci cztery tysiace
sze$cdziesiat dwa zlote 50/100) tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 kwietnia
2019r. do dnia zaplaty;

4. zasadza od pozwanej Gminy O. na rzecz powddki A. O. kwote 34.062,50 zl (trzydziesci cztery tysiace
sze$cdziesiat dwa zlote 50/100) tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 kwietnia
2019r. do dnia zaplaty;

5. zasadza od pozwanej Gminy O. solidarnie na rzecz powodéw M. P., G. C., M. C.1 A. O. kwote 11.577,75 zt (jedenascie
tysiecy piecset siedemdziesiat siedem zlotych 75/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

6. nakazuje pobrac¢ od pozwanej Gminy O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 13.137,02 zl (trzynascie tysiecy sto trzydzie$ci siedem zlotych 02/100) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSO Renata Lech

Sygn. akt IC 520/19

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 15 kwietnia 2019r. powodowie M. P., G. C., M. C. i A. O., reprezentowani w toku postepowania
przez pelnomocnika adwokata D. T., wnie$li o zasadzenia od pozwanej Gminy O. na rzecz kazdego z nich kwoty
PO 34.062,50 zl tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu zadania wskazali, iz sa spadkobiercami po zmartym J. C., ktéry wraz z zona powo6dka
G. C. byli wlascicielami nieruchomosci polozonych w O., oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki nr: (...)
o lacznej powierzchni 1,8502 ha. Na mocy decyzji o wywlaszczeniu nieruchomoéci z dnia 30 listopada 1979r.
wywlaszczono na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ powyzszej nieruchomosci, tj. dzialke oznaczona starym numerem
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,2725 ha. Cel, na jaki dokonano powyzszego wywlaszczenia, nie zostal osiggniety.
Pozwana Gmina po nabyciu wlasnoSci wywlaszczonej nieruchomosci przeznaczyla ja na inne cele niz wskazane w
decyzji wywlaszczeniowej. Pozwana nie dopekita takze obowigzku zawiadomienia powod6éw o powyzszym celem
umozliwienia zadania zwrotu nieruchomosci (k. 4-13).

Pozwana Gmina O., reprezentowana w toku postepowania przez pelnomocnika adwokata S. Z., nie uznala zadania
pozwu i wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu na podstawie

art. 442" k.c. z uwagi na to, iz minelo 10 lat od zbycia nieruchomosci, z ktérych powddke wywlaszczono na rzecz oséb
trzecich. Ponadto pelnomocnik pozwanej wskazal, iz roszczenie pow6dki winno by¢ analizowane nie na gruncie ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami z dnia 21 lipca 1997r., ktoéra weszla w Zycie 1 stycznia 1998r., lecz na gruncie art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. W ocenie pozwanego
o fakcie, iz cel wywlaszczeniowy nie zostal osiggniety powddka lub jej poprzednicy prawni dowiedzieli sie co najmniej
w dacie wejécia w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, tj. 1
sierpnia 1985r. Tymczasem wniosek o zwrot przedmiotowej nieruchomosci powodka zlozyla 28

marca 2013rv co uzasadnia uznanie, iz dochodzone pozwem roszczenie jest przedawnione (k. 75-79).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

G. C.ijej maz J. C. byli wlascicielami nieruchomosci polozonych w obrebie 5 O., oznaczonych starymi numerami
ewidencyjnymi: jako dzialki nr: (...) o lacznej powierzchni 1,8502 ha.

(dowdd: akt wlasnoéci ziemi z 29 lipca 1974r. ON- (...), k. 25)

J. C. zmarl 4 lipca 1992r. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 30 kwietnia 1996r. w sprawie
I Ns 169/96 spadek po nim wraz z nalezacym do spadku gospodarstwem rolnym nabyli powodowie: Zona G. C. oraz
dzieci M. C., M. P.iA. O. po 1/4 czeSci kazdy z nich.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 30 kwietnia 1996r. w sprawie I Ns 169/96, k. 30)

Decyzja nr (...). (...) z dnia 30 listopada 1979r. wydang przez Naczelnika Miasta i Gminy w O. zostala wywlaszczona
na rzecz Skarbu Panstwa dzialka oznaczona starym numerem (...) o powierzchni 0,2725ha. na cel w postaci budowy
(...) Zakladéw (...) zgodnie z otrzymana decyzja lokalizacyjna nr BP.III- (...)-1 z dnia 30 marca 1978r. wydang
przez Wojewddzkie Biuro (...) w P.. W powyzszej decyzji przyznano powoddce G. C. i jej mezowi odszkodowanie za
wywlaszcezong nieruchomos$é w kwocie 27.250,00 zl.

(dowdd: decyzja nr (...). (...) z dnia 30 listopada 1979r. wydana
przez Naczelnika Miasta i Gminy w O., k. 26-29)

(...) Zaktady (...) nie zostaly wybudowane.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Wywlaszczona dzialka oznaczona dawnym numerem ewidencyjnym (...) odpowiada obecnie w aktualnej ewidencji
gruntéw czesci dzialki oznaczonej numerem (...) oraz cze$ci dzialek o numerach: 397/6, 397/12 i 397/25. Dzialki te
stanowia obecnie wlasno$§¢ odpowiednio (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig (dzialtka nr (...)) oraz (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig (dzialki nr (...)).

(dowdd: odpis decyzji Starosty (...) z dnia 14 grudnia 2018r. (...). (...).1.30.2018, k. 31-34)

Decyzja z dnia 7 lutego 2000r. Nr PZ/PT.in. (...)- (...) Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa przez Gmine
O. wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci, stanowiacej do tej pory wtasnosé¢ Skarbu Panstwa.

Przedmiotowe nieruchomos$ci wobec niezrealizowania celu bedacego podstawa wywlaszczenia, ulegaly dalszemu
obrotowi prawnemu, zostaly zbyte przez Gmine O.. W dniu 22 sierpnia 2000r. Gmina O. zbyla dzialke nr (...) na rzecz
(...) Spolki Akcyjnej, a nastepnie na podstawie aktu notarialnego z 3 wrzesnia 2007r. wlascicielem nieruchomo$ci stala
sie Spolka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w O..

Dzialki o numerach ewidencyjnych (...) zostaly w 2003r. zbyte przez Gmine O. na rzecz sp6iki (...), SL z siedziba w A.
(Hiszpania). Nastepnie powyzsze nieruchomosci podlegaly dalszemu obrotowi i ostatecznie ich wlascicielem w 2014r.
zostala Spolka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w O..

(dowdd: kopia decyzji z dnia 7 lutego 2000r. Nr PZ/PT.11I. (...)- (...) Wojewody (...), k. 120, wydruk z ksigg wieczystych
nr (...), k. 35-52)

Powodka wystapila z wnioskiem o zwrot wywlaszczonych nieruchomoéci. Decyzja z dnia 14 grudnia 2018r. znak
(...). (...).1.30.2018 Starosta (...) odmoéwil zwrotu przedmiotowych nieruchomosci z uwagi na zbycie nieruchomosci
na rzecz podmiotoéw trzecich, pomimo pominiecia obowigzku zawiadomienia bylego wlasciciela o zamiarze zbycia
nieruchomo$ci i uprawnieniu do Zadania jej zwrotu. Powyzsza decyzja uprawomocnila sie z dniem 4 stycznia 2019r.

(dowdd: kopia decyzji z dnia 14 grudnia 2018r. znak GNffl. (...).1.30.2018, k. 31-34)

Przedmiotowa nieruchomos¢ sa polozone na obrzezu miasta O., w jego pélnocno-zachodniej czeéci, blisko gruntow
obrebu J., obecnie w dzielnicy przemystowej, w poblizu znajduja sie obiekty przemyslowo-ustugowe. Bezposrednie
sasiedztwo przedmiotowych nieruchomoéci stanowily w dade 14 grudnia 1978r. - grunty rolnicze slabej klasy
bonitacyjnej. Przedmiotowa dzialka miala ksztalt prostokata foremnego o duze dysproporcji bokéw, krotszy bok
mial szeroko§¢ 8m, a dluzszy - 330m. Na dzien okres§lania wartoSci rynkowej dzialka nie mial dostepu do drogi
publicznej, ani zadnych urzadzen infrastruktury technicznej. Dzialka znajdowal sie w otoczeniu gruntéw w wiekszo$d
niezabudowanych, glownie rolnych, w oddaleniu znajdowaly sie tereny lesne.

Na date wywlaszczenia (14 grudnia 1978r.) wyceniana dzialka polozona byla w terenie przeznaczonym, zgodnie z
decyzja lokalizacyjna BP.III- (...)-1 z dnia 30 marca 1978r. wydana przez Wojewddzkie Biuro (...) w P., pod budowe
nowego zakladu produkcyjnego (...), a zatem - na cele przemystowe

Aktualna warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wynosi 150.000,00 zl.

Wartos$é zwaloryzowanego odszkodowania otrzymanego przez powodke G. C. i jej meza J. C. z
tytulu wywlaszczenia przedmiotowej nieruchomosci wynosi 10.799,68 z1.

(dowdd: opinia bieglej z zakresu (...), k. 366-393, pisemne opinie uzupelniajace, k. 146- 224, k. 311-313)

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad pominat opinie bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci C. U.. W
ocenie Sadu powyzsza opinia zostal sporzadzona bez zachowania nalezytej staranno$ci w analizie rynku lokalnego,
przyjecie do poréwnania transakeji dotyczacych nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wycenianych, zostalo
dokonane w sposob wybiorczy. Analiza przeprowadzona przez biegla nasuwa uzasadnione watpliwosci co do jej
spdjnosci, logicznosci oraz zupeosci. Jako podstawe ustalenia warto$ci rynkowej przedmiotowej nieruchomo$ci oraz



wartoSci zwaloryzowanego odszkodowania Sad przyjal opinie bieglej z zakresu (...). W ocenie Sadu powyzsza opinia
jest rzetelna, spdjna, kategoryczna, nalezycie uzasadniona. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania i
podwazania przyjetej przez biegla metody szacowania oraz przyjetych do poréwnania transakgcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie. W toku niniejszego procesu powodowie zadali zasadzenia odszkodowania
z tytulu wywlaszczenia nieruchomoéci, a ktére to grunty nie zostaly przeznaczone na cel wskazany w decyzji
wywlaszczeniowej. Natomiast pozwana Gmina po nabyciu wlasno$ci wywlaszczonej nieruchomos$ci przeznaczyla ja na
inne cele niz wskazane w decyzji wywlaszczeniowej. Pozwana nie dopeknila takze obowigzku zawiadomienia powodéw
o powyzszym celem umozliwienia zadania zwrotu nieruchomo$ci.

Rozwazenie zasadnoSci tak skonstruowanego roszczenia wymaga odniesienia do regulacji zawartych w ustawie o
gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 lipca 1997r., ktéra weszla w zycie 1 stycznia 1998r. (Dz. U z 2018r., poz.
2204 ze zm.). Zgodnie z norma art. 136 powyzszej ustawy nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na cel
inny niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba ze poprzedni wlasciciel lub jego
spadkobierca nie zlozg wniosku o zwrot tej nieruchomoéci. W razie powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej
nieruchomosci lub jej czesci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszcezeniu wlasciwy
organ zawiadamia poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze, informujqc
rownoczesnie o mozliwosci zwvrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej nieruchomosci
albo czesci wywlaszezonej nieruchomosci lub udziatu w tej czesci. Zgodnie natomiast z regulacja art. 136
ust. 3 poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca moga zadaé zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w
tej nieruchomoéci albo czeSci wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej czedci, jezeli, stosownie do przepisu
art. 13', nieruchomo$¢ lub jej czeéc stala sie zbedna na cel okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu. Z wnioskiem o
zwrot wystepuje sie do starosty, wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, ktéry zawiadamia o tym
wlasciwy organ gospodarujacy zasobem nieruchomosci. Warunkiem zwrotu wywlaszezonej nieruchomoscei lub udziatu
w tej nieruchomosci albo czeéci wywlaszczonej nieruchomogci lub udzialu w tej czeéci jest zwrot przez poprzedniego
wlasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania lub nieruchomoéci zamiennej stosownie do art. 140.

Dokonujac oceny zasadnoSci zadania pozwu w §wietle ustalenia, ze przedmiotowe nieruchomosci staly sie zbedne na
cel okres§lony w decyzji o wywlaszczeniu, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Zgodnie z powyzszym przepisem nieruchomos$¢ uznaje sie za zbedng na cel okresSlony w decyzji o wywlaszczeniu,
jezeli: pomimo uplywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, nie rozpoczeto prac
zwigzanych z realizacja tego celu albo pomimo uplywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie
ostateczna, cel ten nie zostal zrealizowany. Jezeli cel wywlaszczenia zostat zrealizowany tylko na cze$ci wywlaszczonej
nieruchomoéci, zwrotowi podlega pozostala cze$¢. Zgodnie natomiast z art. 140 powyzszej ustawy w razie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca zwraca Skarbowi Panstwa lub wlasciwej
jednostce samorzadu terytorialnego, w zaleznoSci od tego, kto jest wlascicielem nieruchomos$ci w dniu zwrotu,
ustalone w decyzji odszkodowanie, a takze nieruchomo$¢ zamienna, jezeli byta przyznana w ramach odszkodowania.
Odszkodowanie pieniezne podlega waloryzacji, z tym ze jego wysoko$¢ po waloryzacji, z zastrzezeniem art. 217 ust. 2.

nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ rynkowa nieruchomosci w dniu zwrotu, a jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci
nie mozna okresli¢ jej warto$ci rynkowej, nie moze by¢ wyzsza niz jej warto$¢ odtworzeniowa. Jezeli zwrotowi podlega
cze$¢ wywlaszczonej nieruchomoéci, zwracang kwote odszkodowania ustala sie proporcjonalnie do powierzchni tej
czesci nieruchomodci.

W niniejszej sprawie bezsporna i nie kwestionowang przez strone pozwang okolicznoécig by} fakt, iz przedmiotowe
nieruchomosci nr (...). (...) z dnia 30 listopada 1979r. wydana przez Naczelnika Miasta i Gminy w O. zostaly
wywlaszczone na rzecz Skarbu Panstwa na cel w postaci budowy (...) Zakladow (...) zgodnie z otrzymana decyzja
lokalizacyjna nr BP.IQ- (...)-1 z dnia 30 marca 1978r. wydana przez Wojewddzkie Biuro (...) w P.. Wywlaszczone



nieruchomoéci nie zostaly wykorzystane i przeznaczone na cel okre§lony w powyzszej decyzji wywlaszczeniowej,
poniewaz (...) Zaklady (...) nigdy nie powstaly.

Wobec uznania, ze powyzsze nieruchomosci staly sie zbedne na cel okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu, w rozumieniu
art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, nalezy dokonaé oceny zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego
powodéw. Niespornym w niniejszym procesie jest bowiem takze i to, ze pozwana Gmina O., ktéra stala sie
wlascicielem nieruchomosci na podstawie decyzji z dnia 7 lutego 2000r. Nr PZ/PT.1H. (...)- (...) wydanej przez
Wojewode (...) zbyla przedmiotowe nieruchomos$ci. Pozwana nie zawiadomila przy tym powodéw o zamiarze
przeznaczenia nieruchomosci na cel inny niz okre$lony w decyzji wywlaszczeniowej oraz o uprawnieniu do zadania
zwrotu wywlaszezonej nieruchomogci. Niedopelienie powyzszych wymogow stanowi razace naruszenie normy art.
136 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i musi byé¢ kwalifikowane jako dzialanie noszace znamiona
bezprawnosci i stanowiace zrodlo szkody doznanej przez powoddéw. Zaniechanie pozwanej Gminy i nastepnie zbycie
przedmiotowych nieruchomosci zniweczyto bowiem roszczenie powodéw o zwrot przedmiotowych nieruchomosci.
Powodowie wprawdzie wystgpili z wnioskiem o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci. Jednak decyzjg z dnia 14
grudnia 2018r. znak GNin. (...).1.30.2018 Starosta (...) odmoéwil zwrotu przedmiotowych nieruchomosci z uwagi na
zbycie nieruchomogci na rzecz podmiotéw trzecich, pomimo pominiecia obowigzku zawiadomienia bylego wlasciciela
o zamiarze zbycia nieruchomosci i uprawnieniu do zadania jej zwrotu. Wobec powyzszego nalezy uznac¢ zasadno$c
zadania powodéw w $wietle przeslanek odpowiedzialnoéci deliktowej okre§lonej norma art. 417 § 1 k.c. W $wietle
powyzszego przepisu za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Sad uznal przy tym za niezasadny podniesiony w toku procesu przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu na podstawie art. 442" k.c. z uwagi
na to, iz minelo 10 lat od zbycia nieruchomoéci, z ktérych powddke wywlaszczono na rzecz oséb trzecich. Ponadto
pelnomocnik pozwanej wskazal, iz roszczenie powodki winno byé analizowane nie na gruncie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami z dnia 21 lipca 1997r., ktéra weszla w zycie 1 stycznia 1998r., lecz na gruncie art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci. W ocenie pozwanego o fakcie, iz
cel wywlaszczeniowy nie zostal osiggniety powddka lub jej poprzednicy prawni dowiedzieli sie co najmniej w dacie
wejscia w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci, tj. 1 sierpnia
1985r. Z powyzsza argumentacja nie sposob sie zgodzié. Jak zasadnie i konsekwentnie w toku procesu twierdzila strona
powodowa, za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia powodéw nalezy przyjac¢ date uprawomocnienia sie
decyzji odmawiajacej zwrotu nieruchomosci, ktéra to decyzja uprawomocnila sie 4 stycznia 2019r. Z uwagi na to, iz

powodztwo zostalo wytoczone 15 kwietnia 2019r., zachowany zostal okreélony norma art. art. 442" k.c. trzyletni termin
przedawnienia roszczenia. Wydanie decyzji odmawiajacej zwrotu nieruchomosci pozwolilo bowiem powodom na
jednoznaczne i ostateczne powziecie wiedzy, ze nie odzyskaja nieruchomosci oraz ustalenie podmiotu zobowigzanego
do naprawienia szkody. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2014r. V CSK 384/13 ,przekazanie
dzialki na cele niezgodne ze wskazanymi w decyzji wywlaszczeniowej, jest czynem niedozwolonym stanowigcym
zrodlo roszezenia bylych wlascicieli o odszkodowanie, a bieg terminu przedawnienia tego roszczenia rozpoczyna sie
z dniem wydania ostatecznej decyzji odmawiajacej zwrotu nieruchomosci”. Poglad ten zostal takze potwierdzony w
kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w tym w wyroku z dnia 8 marca 2019r. wydanym w sprawie m CSK 334/17.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zachodza podstawy do uwzglednienia powddztwa co do zasady. Ustalenie
natomiast wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania winno odnosié sie do wartoSci rynkowej wywlaszczonej
nieruchomoéci, wg stanu tejze nieruchomoéci z daty, kiedy stala sie ona zbedna na cele wskazane w decyzji o
wywlaszczeniu. Zgodnie z opinia bieglej z zakresu (...) aktualna warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi
150.000 zk. Tak ustalona warto$¢ nieruchomo$ci winna by¢ pomniejszona o warto$¢é zwaloryzowanego odszkodowania
wyplacanego w zwigzku z wywlaszczeniem nieruchomosci.



Zgodnie z opinia bieglej z zakresu (...), ktéora to opinie Sad przyjal jako podstawe do ustalenia wartosci
nieruchomodci, aktualna warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wynosi lacznie 150.000 zl Natomiast
warto$¢ zwaloryzowanego odszkodowania otrzymanego przez powbddke G. C. i jej meza z tytulu wywlaszczenia
przedmiotowych nieruchomosci wynosi 10.799,68 zi. Wobec powyzszego nalezne powodom odszkodowanie wynosi
lacznie 139.200,32 zl. Przy uwzglednieniu, iz kazdy z powodow nabyl udzial po V4 w po zmartym J. C., nalezne
kazdemu z powoddw odszkodowanie winno wynosi¢ 34.800,08 zl. Powodowie zadali odszkodowania w kwocie po
34.062,50 zk. Dlatego tez, z uwagi na to, iz Sad jest zwiazany zagdaniem pozwu i nie moze orzeka¢ ponad zadanie, Sad
uwzgledniajac powodztwo w calo$ci zasadzil na rzecz powoddw odszkodowanie w zagdanej wysokosci, tj. po 34.062,50
zk.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za
opo6znienie od dnia wytoczenia powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekla na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Powodowie wygrali proces w caloSci, dlatego tez pozwany winien zwr6ci¢ im w caloéci poniesione przez nich koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powodowie poniesli koszty w tacznej kwocie 11.577,75
z} (zaliczka na bieglego 1.000 zl, cze$¢ oplaty sadowej od pozwu w kwocie 5.109 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 5.468 zl). Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od
pozwanej solidarnie na rzecz powoddw kwote 11.526,75 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly 13.137,02 z} (j. cze$¢ oplaty sadowej od pozwu - 1.704 z} oraz 11.433,02 zl -
koszty opinii bieglych). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art.
98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 13.137,02 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



