Sygn. akt I C 653/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedziba w W.

przeciwko J. K., D. K.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych J. K. i D. K. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W.:

- kwote 83.983,26 (osiemdziesiat trzy tysiace dziewieéset osiemdziesiat trzy 26,/100) zlotych z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych
za opOznienie od dnia 28 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

- kwote 4.290,22 (cztery tysigce dwieScie dziewiec¢dziesiat 22/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 4 marca 2019 roku do dnia zaplaty ;

- kwote 4.906,85 (cztery tysiace dziewiecset sze$¢ 85/100) zlotych z ustawowym odsetkami za opdznienie od dnia 4
marca 2019 roku do dnia zaplaty;

- kwote 16,30 (szesna$cie 30/100) zlotych ;

2. zasgdza solidarnie od pozwanych J. K. i D. K. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 4.680,92
(cztery tysiace sze$cset osiemdziesiat 92/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Alina Gasior

Sygn. akt I C 653/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2019 r. powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zachod
w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanych J. K. i D. K. solidarnie
kwoty 83.983,26 7zl z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, nie
wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 28 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, kwoty
4.290,22 7} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 marca 2019 roku do dnia zaplaty, kwoty 4.906,85 zl z



ustawowym odsetkami za opdznienie od dnia 4 marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 16,30 zl wraz z kosztami
postepowania w wysokosci 1.165 zl. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze kwota dochodzona pozwem wynika z
braku wywigzania sie przez pozwanych ze splat na podstawie umowy kredytu nr (...) z dnia 22 stycznia 2014 r., ktéra
nastepnie powod wypowiedzial. Powdd podal, iz na dochodzona pozwem kwote skladaja sie kwoty: 83.983,26 tytulem
naleznoSci gléwnej (niesplacony kapital), 4.290,22 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w
wysoko$ci 10% od dnia 19 lutego 2018 r. do 77 sierpnia 2018 r., 4.906,85 z} tytulem odsetek za op6znienie w wysokoSci
10% od dnia 19 lutego 2018 r. do dnia 27 lutego 2019 r. oraz 16,30 z} tytulem oplat i prowizji.

W dniu 19 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt VI Nc-e 402787/19 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal
sprawe do tut. Sadu z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na pozew oboje pozwani wskazali, iz podtrzymuja stanowisko przedstawione w sprzeciwie, ktérego
date pozwany J. K. okre§lil na dzien 19 luty 2019 r.

W piSmie procesowym z dnia 1 lipca 2020 r. pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika, sprecyzowali swoje
stanowisko i wniesli o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania sadowego. Pozwani
podniesli zarzut przedawnienia oraz nieudowodnienia roszczenia, a takze podniesli, iz pow6d dokonal nieskutecznego
wypowiedzenia umowy oraz nieskutecznego doreczenia korespondencji, poza tym umowa kredytu zawierata klauzule
niedozwolone i pow6d wyzyskal trudne polozenie pozwanych.

W pi$mie procesowym z dnia 10 lipca 2020 r. pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika, sprecyzowali dodatkowo,
ze nie otrzymali o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Strony podtrzymaly stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2014 r. pozwani J. K. i D. K. zawarli z powodem umowe kredytu konsumpcyjnego gotowkowego
nr (...). Zgodnie z postanowieniami umowy pozwanym zostal udzielony na okres 84 miesiecy kredyt w kwocie
100.000 zl na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych oraz kredyt dodatkowy w kwocie 2.909,22 zl na sfinansowanie
prowizji bankowej i 13.926,86 zl na sfinansowanie oplaty za objecie ubezpieczeniem grupowym. Lacznie do dyspozycji
pozwanych bank postawil kwote 116.836,08 zl. Pozwani zobowigzali sie do splaty powyzszej kwoty w ratach
miesiecznych wynoszacych 2.320,16 z} platnych do 19-ego dnia kazdego miesiaca, przy czym pierwsza rata wynosila
nie wiecej niz 2.164,83 zl.

Zgodnie z umowa oprocentowanie kredytu i kredytu dodatkowego bylo zmienne, ustalane w oparciu o stope
procentowa rynku miedzybankowego WIBOR 3M o co najmniej 1,0 pp. Oprocentowanie w chwili zawarcia umowy
wynosito 16%. Natomiast w przypadku op6znienia w terminowym regulowaniu rat kredytu bank bedzie pobieral od
niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP obowiazujacej na dzieh powstania zadluzenia przeterminowanego. W dniu zawarcia umowy czterokrotno$c tej
stopy wynosila 16%. Umowa okreslala w sposob szczegotowy sposob naliczania obu rodzajow odsetek.

Zgodnie z umowa bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia w razie m.in. zwloki z zaplata pelnych rat wynikajacych z harmonogramu splat za co najmniej dwa
okresy platnoéci po uprzednim wezwaniu do splaty wymagalnych nalezno$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni od
otrzymania wezwania.

Na podstawie aneksu nr (...) do powyzszej umowy kredytu z dnia 31 maja 2017 r. strony wydluzylty okres kredytowania
0 36 miesiecy do dnia 19 stycznia 2024 r., a takze wprowadzily karencje w splacie rat kapitalowo-odsetkowych na
okres 3 miesiecy.

Zaréwno w umowie jak i w aneksie pozwani podali adres: (...), (...)-(...) H..



/dowod: umowa kredytu k.25-28 , aneks do umowy kredytu k.29-30/

W zwiazku z zaleglo$cig w splacie, pismami z dnia 7 maja 2018 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 4.581,47
7}, 7 czego 2.534,84 zl tytulem naleznoS$ci glownej, w terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pisma
zostaly wyslane na adres: (...), (...)-(...) H..

/dowdd: wezwania do zaplaty k.39-40, historia splat k.115-117/

W zwigzku z dalszym niewywigzywaniem sie z obowiazku zaplaty, pismami z dnia 7 czerwca 2018 r., powod
wypowiedzial pozwanym umowe z zachowaniem terminu wypowiedzenia okre§lonego w umowie. Pisma o
wypowiedzeniu nie zostaly podjete przez pozwanych w terminie pomimo awizowania. Pisma zostaly wystane na adres:

(...), (..)-(..) H..

/dowdd: zestawienie naleznoSci i splat k.15-24, wypowiedzenia wraz z kopertami oraz potwierdzeniem nadania
k.34-38, k.41, historia splat k.115-117/

Zadluzenie pozwanych z tytulu umowy o kredyt na dzien 27 lutego 2019 r. wynioslo lacznie 93.196,63 zl, na co sklada
sie kwota 83.983,26 tytulem naleznosci gtéwnej (niesplacony kapital), kwota 4.290,22 z} tytulem odsetek umownych
za okres korzystania z kapitalu w wysoko$ci 10% od dnia 19 lutego 2018 r. do 77 sierpnia 2018 r., kwota 4.906,85 z}
tytulem odsetek za op6Znienie w wysokoéci 10% od dnia 19 lutego 2018 r. do dnia 27 lutego 2019 r. oraz 16,30 z}
tytulem oplat i prowizji.

/dowdd: wyciagi z ksiag banku k.14/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanych wynika z zawartej z bankiem umowy kredytowej. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (wg stanu na dzien zawarcia umowy tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 1376) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas znaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie za$ z art. 78a ustawy Prawo bankowe przepisy ustawy stosuje sie
do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie. Oznacza to, iz przepisy zawarte w ustawie o
kredycie konsumenckim sa regulacja podstawowa dla tej umowy, za§ Prawo bankowe stosuje sie do umowy o kredyt
konsumencki w zakresie nieuregulowanym ustawa.

Okoliczno$é zawarcia umowy kredytowej byla miedzy stronami bezsporna. Pozwani w toku postepowania
kwestionowali powodztwo co do zasady powolujac sie ogbdlnikowo na liczne zarzuty dotyczace samego stosunku
prawnego (przedawnienie, klauzule niedozwolone, bezskutecznoé¢ wypowiedzenia umowy) oraz okoliczno$ci jego
powstania (wyzyskanie przymusowego polozenia), jednakze nie podali do zadnego z nich jakiejkolwiek argumentacji.
Z kolei odpowiedzi na pozew samo pozwani odnieéli sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktory nie zostal w
rzeczywisto$ci wniesiony.

W pierwszej kolejnos$ci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu przedawnienia. Termin przedawnienia roszczen banku
wynikajacych z przedmiotowej umowy kredytowej okresla art. 118 kc. Sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 .
poz. 1104), do przystlugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i
w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy
zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.



I tak zgodnie z art. 118 ke dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej termin przedawnienia wynosi trzy lata.

Bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od terminu wypowiedzenia umowy. Sad przyjmuje przy tym, iz doreczenia
o$wiadczen powoda o wypowiedzeniu umowy byly skuteczne, jak i poprzedzone byly wymaganymi wezwaniami
do zaplaty. W niniejszej sprawie termin przedawnienia nalezy liczy¢ od lipca 2018 r. Poniewaz powod wystapil z
roszczeniem w marcu 2019 r., uznaé nalezy, iz termin przedawnienia w sprawie jeszcze nie minal.

W dalszej kolejnoéci odniesé nalezy sie do zarzucanego powodowi wyzyskania trudnego polozenia pozwanych. Przy
czym wyzyskanie przymusowego polozenia, nawet przy niedoS§wiadczeniu drugiej strony, nie powoduje bezwzglednej
niewaznoS$ci umowy. Ponadto z akt sprawy nie wynika, aby pozwani znajdowali sie w trudnej sytuacji. Sami pozwani
na zadnym etapie postepowania nie podaja nawet okolicznoéci zawarcia umowy kredytu. Nalezy zatem przyjaé, iz
pozwani wyrazili dobrowolna zgode na zawarcie pozyczki i na jej splate. Natomiast zasady wspoétzycia spotecznego
nakazuja splacanie swoich zobowigzan.

W zakresie zarzutu co do klauzul niedozwolonych wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienie
z sytuacja, w ktorej pozyczkodawca jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
miedzy innymi w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a pozwani jako osoby fizyczne sg konsumentem.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 ke kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolona jest
ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. W ramach kontroli incydentalnej, kiedy nie ma prejudykatu w postaci
wyroku (...) uznajgcego postanowienia wzorca umownego za niedozwolone, sagd samodzielnie ocenia tre§¢ wzorca
pod katem nieuczciwego charakteru jego postanowien.

Pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w
réwnowage kontraktowsg stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesébw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z
umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06). Dokonujac oceny rzetelnosci
okre$lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow
iryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadac jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w
sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli
o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowg, ktéry w danej sytuacji moze
usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukeje i odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe kredytu w oparciu o przygotowany przez powoda wzorzec umowny.
W postepowaniu powod nie wykazal, aby postanowienia laczacej strony umowy dotyczace oplat mialy by¢ miedzy
stronami uzgodnione w sposéb indywidualny (tj. przyjmowane w drodze negocjacji), zatem mozliwe bylo ocenienie ich

przez pryzmat art. 385" § 1 ke. Pozwani nie podali jednak, ktére klauzule w ich ocenie nalezy uzna¢ za niedozwolone.

W ocenie Sadu tre$¢ umowy kredytu nie zawiera klauzul niedozwolonych w zakresie postanowien nie majacych
charakteru postanowien okre$lajacych glowne Swiadczenia stron, z kolei gléwne postanowienia okreslajace
glowne Swiadczenia stron zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Sad w tej ocenie wzial pod uwage
zwlaszcza wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 2.909,22 zl. Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym.
Chodzi tu o znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkdw, a oceny
tej nie nalezy ogranicza¢ do kwestii czysto ekonomicznych. Przy ocenie dysproporcji $wiadczehr w zobowigzaniach
wzajemnych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko formalng réwnos$é praw i obowiazkéw stron, ale i rowno$é materialng.
Samo za$ nalozenie na pozyczkobiorce obowigzku uiszczenia prowizji nie moze by¢ postrzegane za naruszajace
dobre obyczaje lub razaco naruszajace interesy konsumenta. Stosowanie tego rodzaju oplat przez instytucje



finansowe jest powszechnie praktykowane, gdyz ma zrekompensowac w sposob zryczaltowany koszty ponoszone przez
powyzsze podmioty celem zawarcia umowy z konsumentami. Réwniez dzialania powoda w zakresie nalozenia oplat
dodatkowych nie zmierzalo przy tym do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta
czy wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Zgodnie zumowa laczaca strony bank moze pobierac oplaty i prowizje
wedlug zasad i stawek okreslonych w umowie w przypadku czynnosci wynikajacych z umowy lub obslugi, za$ gdy
kredytobiorca nie placi w terminie splat nalezno$ci, bank jest upowazniony do podjecia czynnosci windykacyjnych.
Powyzsze nie ksztaltuje praw i obowigzkoéw konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednocze$nie
moze naruszac razaco ich interesy.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do skuteczno$ci wypowiedzenia umowy przez powoda. W my$l majacych zastosowanie
w przedmiotowej sprawie przepisow, bank ma prawo zlozy¢ o$wiadczenie o wypowiedzeniu w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu (art. 75 ust. 1 w zw. z art. 78a ustawy Prawo
bankowe), jednakze strony mogly uksztaltowaé stosunek prawny w powyzszym zakresie w spos6b odmienny od tresci
przepiséw wskazanych ustaw, o ile byloby to korzystne dla konsumenta (art. 47 ustawy z dnia 12 maja 2011r1. o kredycie
konsumenckim). Zgodnie z umowa kredytu bank mial prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1-miesiecznego
okresu wypowiedzenia w razie zwloki z zaptata pelnych rat wynikajacych z harmonogramu splat za co najmniej dwa
okresy platnoéci po uprzednim wezwaniu do splaty wymagalnych nalezno$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni od
otrzymania wezwania.

W niniejszej sprawie bank prawidlowo wypowiedzial umowe. W sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz
o$wiadczenia banku z dnia 7 czerwca 2018 r., doszly do pozwanych w taki sposob, ze nie mogli sie oni zapoznaé z
ich treécia (art. 61 ke). Pisma zostaly wyslane za potwierdzeniem odbioru do kazdego z pozwanych osobno na adresy
korespondencyjne podane w umowie i aktualne rowniez w niniejszej sprawie. Pozwani za$ nie wskazali na zadne
okolicznos$ci kwestionujace mozliwoé¢ zapoznania sie przez nich z tre$cig pism.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu argumentacja pozwanych nie zaslugiwala na uwzglednienie i stuzyla
jedynie przedtuzeniu postepowania.

Skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu skutkuje wymagalno$cia roszczenia banku obejmujgcego niesplacone raty
kredytu oraz odsetki kapitalowe i odsetki za op6znienie.

Uznajac zatem, iz pow6dztwo jest w pelni uzasadnione zaréwno co do zasady jak i wysokoSci, Sad uwzglednil w catosci
zadanie powodowego banku i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 83.983,26 zt z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdznienie od dnia 28 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, kwote 4.290,22 7z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 4 marca 2019 roku do dnia zaplaty, kwote 4.906,85 z} z ustawowym odsetkami za op6znienie
od dnia 4 marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 16,30 zl. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 -

24 ke zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Powod wygral sprawe w caloSci, zatem pozwani obowiazani sg zwrdci¢ mu poniesione przez niego koszty
postepowania. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.680,92 zl, na co sklada sie kwota
poniesionej przez powoda oplaty od pozwu w wysokosci 4.659 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 zt oraz koszty notarialnego uwierzytelniania dokumentow wysokosci 4,92 zl.

SSO Alina Gasior



