Sygn. akt I C 723/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Bernacka

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta P.

przeciwko D. S. (1), Z.S.,M.S.iD. S. (2)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasagdza od powoda Miasta P. solidarnie na rzecz powodow D. S. (1), Z. S., M. S. i D. S. (2) kwote 5.468,00 z} (piec
tysiecy czterysta szeS¢dziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Renata Lech

Sygn. akt I C 723/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 maja 2019r. powod Miasto P., reprezentowany w toku postepowania przez pelnomocnika radce
prawnego B. D., wystapito o zasgdzenie od pozwanych tytulem zwrotu nakladéw na nieruchomo$¢ potozong w P. przy
ul. (...) nastepujacych kwot:

1. od pozwanego D. S. (1) kwoty 19.160,18 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 listopada 2016r. do
dnia zaplaty,

2. od pozwanej Z. S. kwoty 49.816,46 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 listopada 2016r. do dnia
zaplaty,

3. od pozwanego M. S. kwoty 19.160,18 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 listopada 2016r. do dnia
zaplaty,

4. od pozwanej D. S. (2) kwoty 49.816,46 7l z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 listopada 2016r. do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz przedmiotowa nieruchomoéc¢ byla przejeta w zarzad panstwowy w 1978r.
i zarzadzana przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia. Prawo do zarzadzania nieruchomoscia wynikalo z
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Roszczenie o zwrot nakladow
stalo sie natomiast wymagalne z chwila zwrotu nieruchomosci, ktory nastapil 30 maja 2016r. (k. 4-6).



PozwaniD. S. (3),Z.S.,M. S.iD.S. (2), reprezentowani w toku procesu przez pelnomocnika radce prawnego A. N., nie
uznali zadania pozwu i wnieéli o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Pozwani podniesli zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia.
Wskazali, iz charakter wladania powoda przedmiotowa nieruchomoscia nalezy zakwalifikowaé od daty 11 lipca 2001r.
jako posiadanie samoistne, a nie jak twierdzi powdd — prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Wobec powyzszego
termin przedawnienia roszczenia posiadacza samoistnego przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw stosownie do
tresci art. 229 k.c. wynosi rok od dnia zwrotu rzeczy. Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala wydana pozwanym 30 maja
2016r., dlatego roszczenie powoda przedawnilo sie z dniem 30 maja 2017r., czyli ponad dwa lata przed wytoczeniem
powddztwa (k. 72-73).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2016. powod wydal na rzecz pozwanych jako wspotwlascicieli nieruchomos$¢ polozong w P. przy

ul. (...), objeta ksiega wieczysta (...). Powyzsza nieruchomo$é¢ o powierzchni 1.354 m? jest zabudowana: budynkiem
mieszkalnym frontowym wybudowanym ok. 1880r., murowanym trzykondygnacyjnym, w ktérym znajduje sie 12

lokali mieszkalnych o lacznej powierzchni uzytkowej 461,60m?, oraz lokal uzytkowy o powierzchni 10,90 m*; budynek
mieszkalny (w podwoérku) wybudowany ok. 1870r., murowany dwukondygnacyjny, w ktorym znajduje sie 8 lokali
mieszkalnych; budynek gospodarczy murowany, parterowy wybudowany ok. 1928r. (komorki 24 sztuki), budynek
gospodarczy wybudowany ok. 1970r. oraz budynek gospodarczy (garaz) murowany, wybudowany ok. 1975r.

(dowdd: protokdl przekazania — przejecia z dnia 30 maja 2016r., k.8-9, wykaz lokali mieszkalnych, k. 10-15)

Powyzsza nieruchomo$¢ w 1978r. zostala przejeta w zarzad panstwowy. Zgodnie z umowa nr (...) zawarta w
dniu 30 stycznia 2004r. nieruchomo$¢ zostala oddana Towarzystwu Budownictwa (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w dzierzawe na okres trzech lat, tj. od 1 lutego 2004r. do 31 stycznia 2007r. W dnu 31 stycznia
2007r. zostala zawarta umowa dzierzawy nr (...) pomiedzy Gming P. jako wydzierzawiajacym a Towarzystwem
Budownictwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w P., na mocy ktérej powdd oddat dzierzawcy na okres
trzech lat od 1 lutego 2007r. do 31 stycznia 2010r. m.in. przedmiotowa nieruchomoéé potozong przy ul. (...) w P. do
uzywania i pobierania pozytkow.

(dowdd: kopia umowy nr (...) z dnia 30 stycznia 2004r., k. 260, kopia umowy dzierzawy nr (...), k. 78-85)

W dniu 16 grudnia 2014r. zostala zwarta pomiedzy powodem jako zamawiajacym a Towarzystwem Budownictwa (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. umowa, na mocy ktorej powdd powierzyt TBS na okres od 1 stycznia
2015r. do 31 grudnia 2015r. zarzadzanie nieruchomos$ciami pozostajacymi w posiadaniu Miasta, w tym przedmiotowg
nieruchomoécia.

W dniu 30 grudnia 2015r. zostala zwarta pomiedzy powodem jako zamawiajagcym a Towarzystwem Budownictwa
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. umowa nr (...), na mocy ktorej powdd powierzyl TBS na okres
od 1 stycznia 2016r. do 31 grudnia 2017r. zarzadzanie nieruchomo$ciami pozostajacymi w posiadaniu Miasta, w tym
przedmiotowa nieruchomoécia.

(dowdd: kopia umowy nr (...), k. 176-195, kopia umowy z dnia 16 grudnia 2014r., k. 196-215)

W okresie objetym zadaniem pozwu, tj. czerwiec 2006r. do 30 maja 2016r. wspotwlascicielami przedmiotowej
nieruchomoéci byli: M. G. w 4/40, Z. S. w 13/40, M. S. w 5/40, M. S.iD. S. (2) w 13/40 i D. S. (1) w 5/40.

(dowdd: rozliczenie nieruchomoéci przy ul. (...), k. 89 wypis z rejestru gruntéw, k. 91)

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 24 marca 2016r. Rep. A Nr 1637/2016 zawartej przed notariuszem E. G. w Kancelarii
Notarialnej w L. pozwana Z. S. nabyla udzial wynoszacy 13/40, za$ pozwani M. S. i D. S. (2) na prawach wspo6lnosci
ustawowej udzial wynoszacy 13/40 w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci.



(dowdd: kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 24 marca 2016r. Rep. A Nr 1637/2016, k. 19-22)

Na mocy umowy darowizny z dnia 1 sierpnia 2018r. Rep. A Nr 2292/2018 zawartej przed notariuszem M. K. pozwana
Z. S. darowala synowi D. S. (1) udzial wynoszacy 13/40 w prawie wlasnosci nieruchomogci przy ul. (...).

(dowod: kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 24 marca 2016r. Rep. A Nr 1637/2016, k. 19-22)

Kwota nakladéw poniesionych przez Miasto P. na przedmiotowa nieruchomo$¢ potozong przy ul. (...) w P. za okres
10 lat wstecz od daty 31 maja 2016r. wynosi 170.446,00 zl.

Kwota przychoddw, ktére Miasto P. uzyskato z przedmiotowej nieruchomosci za okres 10 lat wstecz od daty 31 maja
2016r. Wynosi 192.094,41 zl.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu (...), k. 222-234)

Pismem z dnia 22 lutego 2018r. powo6d wezwal pozwanych do zaplaty naleznoSci z tytulu zwrotu nakladéow
poczynionych na przedmiotowg nieruchomo$é. Wezwanie obejmowalo zadanie zaplaty: przez pozwanego D. S. (1)
kwoty 19.160,18 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 6 listopada 2016r. do dnia zaptaty, od pozwanej Z.
S. kwoty 49.816,46 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 listopada 2016r. do dnia zaplaty, od pozwanego
M. S. kwoty 19.160,18 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 listopada 2016r. do dnia zaplaty oraz od
pozwanej D. W. kwoty 49.816,46 zl zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 listopada 2016r. do dnia

zaplaty.

W piémie z dnia 15 marca 2018r. skierowanym do powoda pozwani nie uznali powyzszych roszczen i odmowili
dobrowolnego spehienia Swiadczenia.

(dowdd: kopia wezwan do zaplaty, k. 42-49, odwolanie od wezwania do zaplaty, k. 23-24)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Sad uznal za zasadny podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia
roszczenia. Brak jest bowiem, wbrew stanowisku powoda, podstaw do uznania, iz prawo Miasta P. do zarzadzania
przedmiotowa nieruchomoscia przy ul. (...) w P. wynikalo z przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 k.c.). Jak zasadnie wskazuje strona pozwana charakter wladztwa nad powyzsza
nieruchomoscia byl zmienny. Wg twierdzen powoda, aczkolwiek nie potwierdzonych dokumentami, nieruchomo$¢
zostala przejeta w 1978r. w zarzad panstwowy. Byla to powszechna praktyka w powyzszym okresie sluzaca, jak
wskazywano w wydawanych decyzjach ,zabezpieczeniu substancji mieszkaniowej”. Decyzje o przejeciu nieruchomosci
w zarzad panstwowy byly wydawane na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 17 kwietnia 1974r. Prawo lokalowe oraz
§ 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenoweji (...) w sprawie przejmowania budynkoéw nie stanowiacych
wlasno$ci jednostek gospodarki uspolecznionej w zarzad terenowych organéw administracji panstwowej lub
jednostek gospodarczych (Dz. U Nr 37, poz. 222 7 1974r.)

W okresie od 1 stycznia 1995r. do 10 lipca 2001r. obowigzywala regulacja prawna zwarta w art. 61 ustawy z dnia 2
lipca 1994r. najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U z 1994r., Nr 105, poz. 509). Powyzszy przepis stanowil,
iz do czynnosci jednostek zarzadzajacych nieruchomos$ciami na mocy decyzji administracyjnych stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Przyjmujac zatem twierdzenia powoda, iz od 1978r.
zarzadzal nieruchomoécia na mocy decyzji administracyjnej, nalezy uznac, iz od dnia 1 stycznia 1995r. wladanie
powoda znajdowalo podstawe prawna w przepisach k.c. o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia — art. 752 i
nastepne k.c. W tej sytuacji termin przedawnienia roszczenia o zwrot nakladéw, wobec braku odmiennej szczego6lnej
regulacji, a takiej regulacji nie zawieraja przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, okre§lony jest norma
art. 118 k.c. i wynosi 10 lat.



Nalezy jednakze podkresli¢ kluczowa w niniejszym postepowaniu kwestie, a mianowicie fakt, iz przepis art. 61 ustawy
o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych stracit moc obowiazujaca z dniem 10 lipca 2001r. moca ustawy z dnia
21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.
U z 2001r. Nr 71, poz. 733). Wobec powyzszego od daty wejScia w zycie powyzszej regulacji prawnej, tj. od 11
lipca 2001r., brak jest podstaw prawnych do stosowania do wladztwa powoda nad przedmiotowa nieruchomoscia,
przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia i to mimo tego, iz w obrocie prawnym nadal funkcjonuje art.
7 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o zmianie ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych oraz o zmianie ustawy
prawo spoéldzielcze. Powyzszy przepis odnosi sie bowiem wylacznie do uprawnienn gminy zwigzanych z mozliwoécia
zadania przejecia przez wlasciciela zarzadu nieruchomoscia oraz zabezpieczenia poniesionych wydatkow. Zgodnie z
panujacym w doktrynie i orzecznictwie pogladem ,prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia moze mie¢ zastosowanie
wylacznie w sytuacji, w ktorej nastepuje ono bez posiadania jakiegokolwiek tytulu prawnego do podejmowania
okreslonych dzialan” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2016r., IACa 1612/15).

Zatem od daty 11 lipca 2001r., jak zasadnie twierdza pozwani, nalezy oceni¢ charakter wladztwa powoda nad
nieruchomoécia przy ul. (...) jako posiadanie samoistne. Charakteru posiadania nie zmienia fakt, iz poczatkowo
powdd byl dzierzycielem przedmiotowej nieruchomoscei, gdyz wladal nig na podstawie decyzji administracyjnej. Jak
zasadnie wskazali pozwani, przywolujac orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2008r. III CSK 273/07
~przeksztalcenie zarzadu panstwowego w posiadanie samoistne nie jest wykluczone, jednym z przejawow takiej
zmiany moze by¢ dokonywanie na nieruchomosci kosztownych remontéw i nakladow”.

W ocenie Sadu od daty 11 lipca 2001r. do daty wydania nieruchomo$ci pozwanym, tj. 30 maja 2016r. powodd
wladal przedmiotowa nieruchomoécia jak wlaéciciel. Swiadezy o tym fakt, iz Miasto P. w okresie od 2004r. do
stycznia 2010r. oddalo powyzsza nieruchomo$¢ w dzierzawe. Zgodnie z umowa nr (...) zawarta w dniu 30 stycznia
2004r. nieruchomo$¢ zostala oddana Towarzystwu Budownictwa (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w
dzierzawe na okres trzech lat, tj. od 1 lutego 2004r. do 31 stycznia 2007r. W dnu 31 stycznia 2007r. zostala zawarta
umowa dzierzawy nr (...) pomiedzy Gming P. jako wydzierzawiajacym a Towarzystwem Budownictwa (...) Sp6tka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w P., na mocy ktore powod oddat dzierzawcy na okres trzech lat od 1 lutego 2007r. do
31 stycznia 2010r. m.in. przedmiotowa nieruchomo$c¢ polozona przy ul. (...) w P. do uzywania i pobierania pozytkow.

Nastepnie w okresie od stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017r. powdd powierzyl TBS zarzadzanie przedmiotowa
nieruchomoécia. W dniu 16 grudnia 2014r. zostala zwarta pomiedzy powodem jako zamawiajacym a Towarzystwem
Budownictwa (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. umowa, na mocy ktérej powod powierzyl TBS na
okres od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r. zarzadzanie nieruchomo$ciami pozostajacymi w posiadaniu Miasta, w
tym przedmiotowa nieruchomo$cia. W dniu 30 grudnia 2015r. zostala zwarta pomiedzy powodem jako zamawiajgcym
a Towarzystwem Budownictwa (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. umowa nr (...), na mocy ktorej
powdd powierzyt TBS na okres od 1 stycznia 2016r. do 31 grudnia 2017r. zarzadzanie nieruchomos$ciami pozostajacymi
w posiadaniu Miasta, w tym przedmiotowa nieruchomoscia.

O samoistnym charakterze wladania Miasta P. §wiadczy takze fakt ponoszenia nakladéw na powyzsza nieruchomosé.
Jak wynika z opinii bieglego w zakresu wyceny, kwota nakladéow poniesionych przez Miasto P. na przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w P. za okres 10 lat wstecz od daty 31 maja 2016r. wyniosta 170.446,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac samoistny charakter posiadania przedmiotowa nieruchomo$cia, Sad uznal,
iz objete zadaniem pozwu roszczenie jest przedawnione. Zgodnie bowiem z art. 229 k.c. roszczenia samoistnego
posiadacza przeciwko wladcicielowi o zwrot nakladéow przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy.
Przedmiotowa nieruchomos$¢ zostala wydana pozwanym jako wspolwladcicielom 30 maja 2016r., zatem roszczenie
powoda o zwrot nakladéw przedawnilo sie z dniem 30 maja 2017r. Powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone
29 maja 2019r.

Wobec powyzszego uznajac, iz roszczenie powoda o zwrot nakladow ulegto przedawnieniu, Sad oddalil powddztwo.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote
5.468 zl.

SSO Renata Lech

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
26 marca 2021r.

SSO Renata Lech



