Sygnatura akt I C 859/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Renata Lech

Protokolant:sekretarz sgdowy Daria Mazerant

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatowego Banku Spéldzielczego w T.
przeciwko R. J.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego R. J. na rzecz powoda Powiatowego Banku Spoldzielczego w T. kwote
1.549.706,73 zl (jeden milion pieéset czterdziesci dziewieé tysiecy siedemset szesé zlotych 73/100) z
odsetkami w wysokosci dwvukrotnosci odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 22 stycznia 2019
r. do dnia zaplaty;

2. zasqdza od pozwanego R. J. na rzecz powoda Powiatowego Banku Spéldzielczego w T. kwote
88.303,00 zl (osiemdziesiqt osiem tysiecy trzysta trzy zlote 0o/100) tytulem zwrotu kosztéow
procesu.

SSO Renata Lech

Sygn. akt I C 859/19

UZASADNIENIE

W pozwie o zaplate w postepowaniu nakazowym z dnia 22 stycznia 2019 roku powéd Powiatowy Bank
Spoéldzielczy z siedzibg w T. (...) Oddzial w B. wniosl o zasadzenie od pozwanego R. J. kwoty 1.549.706,73
(jeden milion piecset czterdziesci dziewieé tysiecy siedemset sze$¢ 73/100) wraz z odsetkami w wysokoSci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od dnia 22 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania. (k.4-5)

W dniu 23 maja 2019 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym nakazal
pozwanemu R. .J. aby zaplacil na rzecz powoda Powiatowego Banku Spoéldzielczego z siedzibg w T. (...)
Oddzial w B. kwote 1.549.706,73 (jeden milion pieéset czterdziesci dziewieé tysiecy siedemset szes$é
73/100) wraz z odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od
dnia 22 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 19.372,00 zlotych (dziewietnascie tysiecy trzysta
siedemdziesiqt dwa 00/100) tytulem kosztow postepowania w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
albo wni6st w tymze terminie sprzeciwu. (k.38)



Zachowujac termin ustawowy pozwany zlozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty i wnosil o oddalenie powo6dztwa,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych .

W tresci sprzeciwu pozwany podnosil nastepujace zarzuty :

- nieudowodnienia istnienia, wysoko$ci oraz wymagalnos$ci wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, brak udowodnienia
wysoko$ci roszezenia co do wysokoSci, jak i co do zasady,

- brak wiarygodnego wykazania wysoko$ci nalezno$ci naliczanych przez powoda,
- brak wymagalno$ci roszczenia.

Pelnomocnik pozwanego — adwokat A. L. wskazal w sprzeciwie od w/w nakazu, ze pow6d winien udowodni¢ istnienie
umowy oraz wyplate przewidziang umowa. Tymczasem w jego ocenie Aneks nr (...) z dnia 18 sierpnia 2017 roku do
Umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia 22 sierpnia 2008 roku w brzmieniu obowiazujacym w dniu 28
lipca 2014 roku nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ istnienia stosunku prawnego miedzy stronami. (k.44-48)

W piémie procesowym z dnia 5 lipca 2019 roku powdd Powiatowy Bank Spoldzielczy z siedzibg w T. (...) Oddzial w
B. reprezentowany przez radce prawnego M. T. podnosil, Ze powdd nie przedstawil w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zadnych okoliczno$ci faktycznych, dowodow, ktoére moglyby podwazaé wydany nakaz zaplaty.

Jednoczes$nie pelnomocnik powoda podnosil, iz pozwany nie kwestionowal dokumentéw stanowiagcych podstawe do
wydania nakazu zaplaty w dniu 23 maja 2019 roku, a mianowicie: Aneks nr (...) z dnia 18 sierpnia 2017 roku do Umowy
o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia 22 sierpnia 2008 roku w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 lipca 2014
roku i wyciag z ksiag Banku z dnia 21 stycznia 2019 roku .

(k. 57,58)
W pi$mie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik powoda przedlozyl dokumenty :

- umowe o kredyt w rachunku biezacym z dnia 22 sierpnia 2008 roku w brzmieniu obowiazujacym w dniu 28 lipca
2014 roku ;

- aneks nr (...) do umowy o kredyt w rachunku biezacym z dnia 22 sierpnia 2008 roku w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 28 lipca 2014 roku zawarty w dniu 24 listopada 2016 roku;

- aneks nr (...) do umowy o kredyt w rachunku biezacym z dnia 22 sierpnia 2008 roku w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 28 lipca 2014 roku zawarty w dniu 18 sierpnia 2017 roku;

Jednocze$nie pelnomocnik powoda zwrdcil uwage, ze w Swietle § 1 ust.4 Aneksu nr (...) do umowy o kredyt w rachunku
biezacym z dnia 22 sierpnia 2008 roku w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 lipca 2014 roku zawartego w dniu
18 sierpnia 2017 roku, umowa o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia 22 sierpnia 2008 roku w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 28 lipca 2014 roku nie wymagala wypowiedzenia wobec uplywu ostatecznego terminu splaty
zadluzenia wynikajacego z w/w umowy w dniu 17 sierpnia 2018 roku .

(k.72-85)

W pismie procesowym z dnia 24 lutego 2020 roku pelnomocnik powoda wobec kwestionowania przez pozwanego
umowy kredytowej w wersji obowiazujacej od dnia 28 lipca 2014 roku, a w szczeg6lnosci Aneksu nr (...) do tej umowy
z dnia 18 sierpnia 2017 roku wnosil o uwzglednienie o§wiadczenia pozwanego z dnia 24 listopada 2016 roku zloZonego
w trybie art.105 ust.4 ustawy Prawo bankowe w ktérym potwierdza zawarcie umowy o kredyt w rachunku biezacym
od 28 lipca 2014 roku, o$wiadczenie banku potwierdzajace zawarcie umowy, wniosek pozwanego o ustanowienie



hipoteki tytulem zabezpieczenia kredytu udzielonego umowa o kredyt w rachunku biezacym nr (...) w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu 28 lipca 2014 roku.

Pelnomocnik powoda podnosil, ze skoro umowa o kredyt w rachunku biezacym nr (...) w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 28 lipca 2014 roku byla w pelni akceptowana, dlatego kwestionowanie Aneksu nr (...) do tej umowy z dnia 18
sierpnia 2017 roku jest calkowicie bezzasadne w sytuacji pelnej zgodnosSci podpisu zlozonego przez pozwanego pod
tym dokumentem i braku zarzutéw od 18 sierpnia 2017 roku do dnia zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

(k.90-102)

Ostatecznie na rozprawie w dniu 28 lutego 2020 roku pelnomocnik powoda popart powodztwo .
(k.103)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2008 roku powdd Powiatowy Bank Spdéldzielczy z siedzibg w T. (...) Oddzial w B. zawarl umowe
o kredyt w rachunku biezagcym Nr (...) w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 lipca 2014 roku z pozwanym R. J..

W $wietle zapisu § 1 umowy w okresie od dnia 28 lipca 2014 roku do dnia 18 sierpnia 2014 roku podwyzszyl limit
kredytu do lacznej wysokoéci 1.400.000,00 zlotych ( jeden milion czterysta tysiecy 00/100).

Aneksem nr (...) do umowy o kredyt w rachunku biezacym z dnia 22 sierpnia 2008 roku w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 28 lipca 2014 roku zawarty w dniu 24 listopada 2016 roku dotyczacy doubezpieczenia kredytu zaprowadzono
zmiany w zabezpieczeniu splaty kredytu poprzez ustanowienie hipoteki umownej tacznej do kwoty 2.100.000,00
zlotych na nieruchomosciach pozwanego .

( dowadd : kopia umowy kredytu w rachunku biezacym Nr (...) w brzmieniu obowiazujacym w dniu 28 lipca 2014
roku wraz z aneksem Nr (...) do umowy o kredyt w rachunku biezacym z dnia 22 sierpnia 2008 roku w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu 28 lipca 2014 roku zawarty w dniu 24 listopada 2016 roku k.73-80)

Aneksem nr (...) z dnia 18 sierpnia 2017 roku do Umowy o kredyt w rachunku biezagcym nr (...) z dnia 22 sierpnia
2008 roku w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 lipca 2014 roku powod przedtuzyt okres kredytowania powodowi
do dnia 17 sierpnia 2018 roku .

Przy czym zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka na nieruchomosciach objetych KW nr (..) i KW nr (...)
prowadzonych przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim V Wydzial Ksiag Wieczystych, uzytkowanie
wieczyste gruntow i wlasno$¢ budynkéw stanowigcych odrebna nieruchomos$é wpisane w ksiedze wieczystej Nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Opatowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych oraz weksel wraz z deklaracja wekslowa
wystawiony przez kredytobiorce .

( dowodd : aneks nr (...) z dnia 18 sierpnia 2017 roku do Umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia 22
sierpnia 2008 roku w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 lipca 2014 roku k.77-10)

W dniu 25 pazdziernika 2018 roku listem poleconym powdd wezwal pozwanego do niezwlocznej splaty zadluzenia.
( dowod : wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k.11,12 )

Zadluzenie na dzien 21 stycznia 2019 roku wynosi :

- niesplacony kredyt 1.400.000,00 zlotych ;

- odsetki umowne od kredytu za okres od 31 grudnia 2017 roku do 17 sierpnia 2018 roku 56.644,66 zlotych;



- odsetki przeterminowane za okres od 17 sierpnia 2018 roku do 21 stycznia 2019 roku 93.052,07 zlotych;
- koszty 10,00 zlotych ;
( dowéd: wyciag z ksiag Banku k.6)

W $wietle § 1 ust.4 Aneksu nr (...) do umowy o kredyt w rachunku biezacym z dnia 22 sierpnia 2008 roku w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 28 lipca 2014 roku zawartego w dniu 18 sierpnia 2017 roku, umowa o kredyt w rachunku
biezacym nr (...) z dnia 22 sierpnia 2008 roku w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 lipca 2014 roku nie wymagala
wypowiedzenia wobec uplywu ostatecznego terminu splaty zadluzenia wynikajacego z w/w umowy w dniu 17 sierpnia
2018 roku.

( dowéd: aneks nr (...) z dnia 18 sierpnia 2017 roku do Umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia 22
sierpnia 2008 roku w brzmieniu obowiazujacym w dniu 28 lipca 2014 roku k.7-10)

Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal wymagalnej nalezno$ci z tytulu umowy kredytowej na rzecz
banku. Nalezno$ci tej nie splacil do chwili obecne;j.

(okolicznosé bezsporna)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest okoliczno$é¢, iz w dniu 22 sierpnia 2008 roku powdd Powiatowy Bank
Spoldzielczy z siedziba w T. (...) Oddzial w B. zawart umowe o kredyt w rachunku biezacym Nr (...) w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 28 lipca 2014 roku z pozwanym R. J. .

W $wietle zapisu § 1 umowy w okresie od dnia 28 lipca 2014 roku do dnia 18 sierpnia 2014 roku podwyzszyl limit
kredytu do lacznej wysokosci 1.400.000,00 zlotych ( jeden milion czterysta tysiecy 00/100).

Aneksem nr (...) do umowy o kredyt w rachunku biezacym z dnia 22 sierpnia 2008 roku w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 28 lipca 2014 roku zawartym w dniu 24 listopada 2016 roku zaprowadzono zmiany w zabezpieczeniu
splaty kredytu poprzez ustanowienie hipoteki umownej lfacznej do kwoty 2.100.000,00 ztotych na nieruchomosciach
pozwanego .

Aneksem nr (...) z dnia 18 sierpnia 2017 roku do Umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia 22 sierpnia
2008 roku w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 lipca 2014 roku powod przedtuzyt okres kredytowania powodowi
do dnia 17 sierpnia 2018 roku .

W dniu 25 pazdziernika 2018 roku listem poleconym powo6d wezwal pozwanego do niezwlocznej splaty zadluzenia
jednakze pozwany nie wywigzal sie ze zobowigzania . Nalezno$ci tej nie splacil do chwili obecne;j.

Zadluzenie na dzien 21 stycznia 2019 roku wynosi :

- niesplacony kredyt 1.400.000,00 zlotych ;

- odsetki umowne od kredytu za okres od 31 grudnia 2017 roku do 17 sierpnia 2018 roku 56.644,66 zlotych;
- odsetki przeterminowane za okres od 17 sierpnia 2018 roku do 21 stycznia 2019 roku 93.052,07 zlotych;

- koszty 10,00 zlotych ;

W $wietle § 1 ust.4 Aneksu nr (...) do umowy o kredyt w rachunku biezacym z dnia 22 sierpnia 2008 roku w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 28 lipca 2014 roku zawartego w dniu 18 sierpnia 2017 roku, umowa o kredyt w rachunku



biezacym nr (...) z dnia 22 sierpnia 2008 roku w brzmieniu obowiazujacym w dniu 28 lipca 2014 roku nie wymagala
wypowiedzenia wobec uplywu ostatecznego terminu splaty zadluzenia wynikajacego z w/w umowy w dniu 17 sierpnia
2018 roku.

Odpowiedzialno$é pozwanego wynika wiec z zawartej z bankiem umowy kredytowe;.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U z 2016r. poz. 1988)
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

W art. 69 ust. 1 pkt. 6 Prawo bankowe ustawodawca wskazal, ze elementem umowy kredytu jest takze okreslenie
formy prawnego zabezpieczenia przyjetego do umowy. Zawarcie umowy kredytu przez bank, na podstawie ktorej
bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy okre§lona sume pieniezng, wiaze sie z powstaniem ryzyka braku splaty
kredytu. Mimo oceny zdolnoSci kredytowej (art. 70 Pr.Bank), dokonywanej przez bank przed zawarciem umowy,
moze sie zdarzy¢, ze nie zostanie on splacony. Z r6znych powodéw moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej kredytobiorca
nie wywiaze sie ze swojego zobowigzania. Aby zapewni¢ wtedy odzyskanie $§rodkéw przez bank, ustawodawca
przewiduje mozliwo$¢é ustanowienia przez kredytobiorce lub inng osobe (zabezpieczyciela), prawnego zabezpieczenia
kredytu (por. np. J. S., Przewlaszczenie, s. 305, tenze, Z., s. 145—147; M. B., Zabezpieczenie kredytow, s. 22; tenze,
Problem, s. 1; G. S., Zabezpieczenie kredytow, s. 9 i n.). Zabezpieczenie wierzytelnoSci kredytowej ma zapewnic
bankowi zwrot sumy kredytu i przypadajacych od niej odsetek (M. G., Funkcje, s. 42). Do "zabezpieczenia kredytow"
wykorzystywanych jest wiele instytucji prawnych, zaré6wno uregulowanych przepisami prawa i majacych dluga
historie (np. zastaw, hipoteka), jak i takich, ktére wytworzyla wspolczesna praktyka, w tym zwlaszcza bankowa
(np. przewlaszczenie na zabezpieczenie, kaucja, blokada) — szerzej zob. G. S., Sytuacja, s. 24; tenze, Funkgcja, s.
22. Drzieli sie je tradycyjnie na dwie grupy: zabezpieczenia osobiste, w odniesieniu do ktérych odpowiedzialno$é
zabezpieczyciela ma charakter osobisty, a zrédlem ewentualnej splaty jest caly posiadany przez niego majatek,
oraz rzeczowe, w zakresie ktérych odpowiedzialno§é ograniczona jest do okre§lonego przedmiotu majatkowego.
Zabezpieczenia osobiste skutkujg miedzy stronami, rzeczcowe — w wiekszo$ci sa skuteczne erga omnes (zob. G.
Bieniek, Zabezpieczenie, s. 58). Jak sie uwaza, podzial ten, choé¢ przyjmowany, nie wydaje sie w pelni poprawny,
niektore bowiem zabezpieczenia (np. przelew wierzytelnoSci na zabezpieczenie) wykazuja cechy, ktére pozwolilyby
zakwalifikowaé je do obu z wyr6znionych grup (por. szerzej np. A. S., Zabezpieczenia, s. 161; G. B., Zabezpieczenie,
s. 61; M. B., Zabezpieczenia, s. 19; I. H., E. B., Kredyty, s. 98). Do zabezpieczen osobistych mozna zakwalifikowacé:
poreczenie, gwarancje, przelew wierzytelnoSci, przejecie dlugu, lgczne przystagpienie do dtugu, weksel i poreczenie
wekslowe, ubezpieczenie kredytu, pelnomocnictwo i klauzule potracenia. Grupe zabezpieczen rzeczowych tworza:
zastaw, hipoteka, przewlaszczenie na zabezpieczenie, kaucja gotowkowa, blokada rachunku bankowego, zastrzezenie
wlasno$ci rzeczy sprzedanej (szerzej na temat niektorych zabezpieczen zob. np. M. Baczyk, Odpowiedzialno$é; Z.
Radwanski, Poreczenie; G. Tracz, Gwarancja; E. Letowska, Charakter; J. Kukielka, Ubezpieczenie; S. Herma, Weksle;
S. Rudnicki, Komentarz; G. Tracz, F. Zoll, Przewlaszczenie). Jak sie uwaza, katalog zabezpieczen nie jest zamkniety
(M. B., Problem, s. 2—3; G. S., Funkcja, s. 22). Moga one by¢ bowiem tworzone na podstawie swobody uméow,
zarOwno w grupie zabezpieczen rzeczowych, jak i osobistych (por. R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 638).
Jak wynika z omawianego przepisu, w umowie kredytu strony maja obowiazek jedynie wskazaé zabezpieczenie. Jego
ustanowienie moze nastapic przed podpisaniem umowy kredytu, jednoczeénie lub po tej chwili. W tej ostatniej sytuacji
wykorzystanie kredytu (oddanie kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcy) nastapi najczesciej dopiero po udzieleniu
zabezpieczenia. Mozliwe jest takze ustanowienie zabezpieczenia (w tym z uzyciem kilku jego form), ktérego warto$é
przekroczy, nawet kilkukrotnie, warto$¢ kredytu (I. K., G., s. 69 i n.).

Wierzyciel hipoteczny, jakim w przedmiotowej sprawie jest Bank, moze mie¢ dwoch dluznikéw: osobistego i
rZeczowego.



Aneksem nr (...) z dnia 18 sierpnia 2017 roku do Umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia 22 sierpnia
2008 roku w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 lipca 2014 roku powod przedtuzyt okres kredytowania powodowi
do dnia 17 sierpnia 2018 roku .

Przy czym zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka na nieruchomosciach objetych KW nr (..) i KW nr (...)
prowadzonych przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim V Wydzial Ksiag Wieczystych, uzytkowanie
wieczyste gruntow i wlasno$¢ budynkéw stanowigcych odrebna nieruchomos$é wpisane w ksiedze wieczystej Nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Opatowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych oraz weksel wraz z deklaracja wekslowa
wystawiony przez kredytobiorce .

Pozwany nie wywigzal sie z powyzszego cigzgcego na nim zobowiazania. Nie sg zasadne zarzuty pozwanego :

- nieudowodnienia istnienia, wysoko$ci oraz wymagalnos$ci wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, brak udowodnienia
wysokosci roszezenia co do wysokosci, jak i co do zasady,

- brak wiarygodnego wykazania wysokoSci nalezno$ci naliczanych przez powoda,
- brak wymagalnoSci roszczenia.
Wszystkie dokumenty zalaczone do akt sprawy czynia roszczenie powoda zasadnym i udowodnionym .

Umowa o kredyt w rachunku biezacym nr (...) w brzmieniu obowiazujacym w dniu 28 lipca 2014 roku byla w pekni
akceptowana przez pozwanego, dlatego kwestionowanie Aneksu nr (...) do tej umowy z dnia 18 sierpnia 2017 roku jest
calkowicie bezzasadne w sytuacji pelnej zgodnos$ci podpisu zlozonego przez pozwanego pod tym dokumentem i braku
zarzutow od 18 sierpnia 2017 roku do dnia zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty .

Nadto podnie$é¢ nalezy, ze Aneksem nr (...) z dnia 18 sierpnia 2017 roku do Umowy o kredyt w rachunku biezacym
nr (...) z dnia 22 sierpnia 2008 roku w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 lipca 2014 roku powdd przedtuzyl okres
kredytowania powodowi do dnia 17 sierpnia 2018 roku . Dlatego skoro umowa o kredyt w rachunku biezacym nr
(...) w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 lipca 2014 roku byla w pelni akceptowana, dlatego kwestionowanie przez
pelnomocnika pozwanego Aneksu nr (...) do tej umowy z dnia 18 sierpnia 2017 roku jest calkowicie bezzasadne .

Wobec powyzszego nalezy uznadé, iz powodztwo jest w pelni uzasadnione tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powodztwo i zasadzil od pozwanego R. J. na rzecz powoda Powiatowego Banku
Spoldzielczego z siedziba w T. kwote 1.549.706,73 (Geden milion pieéset czterdziesci dziewieé tysiecy
siedemset sze$é 73/100) wraz z odsetkami w wysokoSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie w
stosunku rocznym od dnia 22 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego R. J. na rzecz powoda
Powiatowego Banku Spoéldzielczego z siedziba w T. kwote 88.303,00 zlotych (osiemdziesiqt osiem tysiecy
trzysta trzy 00/100) w tym kwote 77.486,00 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwote 17,00 zlotych tytulem
poniesionej oplaty skarbowej i kwote 10.800,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804) § 2 pkt. 7

SSO Renata Lech

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ zwrot akt w kontrolce terminowo$ci sporzadzania uzasadnien;



2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesta¢ pelnomocnikowi pozwanego ;
dnia 6 kwietnia 2020 roku

SSO Renata Lech



