Sygn. akt I C 989/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Towarzystwo (...) z siedziba w W.

o zadoséuczynienie, odszkodowanie i rente

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powodki G. S. kwote 150.000,00 (sto pieédziesiat
tysiecy 00/100) zlotych tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 maja 2019 roku
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powodki G. S. kwote 362,00 (trzysta sze$c¢dziesigt
dwa 00/100) zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 100,00 (sto 00/100 ) zlotych od dnia 9 maja 2019 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 262,00 (dwieécie szeSédziesiat dwa 00/100) zlotych od dnia 31 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty ;
3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powodki G. S. kwote :

- 6.664,71 (szesc tysiecy szedcset sze$cdziesiat cztery 71/100) zlotych tytutem skapitalizowanej renty za okres od 20
marca 2019 roku do 30 czerwca 2019 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie ,

- 15.411,50 (pietnascie tysiecy czterysta jedenascie 50/100) zlotych tytulem skapitalizowanej renty za okres od 1 lipca
2019 roku do 20 lutego 2020 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,

- 8.651,50 (osiem tysiecy szeSéset piecdziesiat jeden 50/100) zlotych tytulem skapitalizowanej renty za okres od 1
marca 2020 roku do 31 marca 2021 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 lipca 2020 roku do dnia
zaplaty ;

4. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) zsiedziba w W. na rzecz powo6dki G. S. kwote 665,50 (sze$éset szeS¢dziesiat
pie¢ 50/100) zlotych tytulem renty zwigzanej ze zwiekszonymi potrzebami powddki G. S. platnej do dnia 10-ego
kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminu platnosci , poczynajac od 1
kwietnia 2021 roku i na przyszlo$¢;



5. oddala powo6dztwo o zaplate odsetek w pozostalej czesci ;

6. umarza postepowanie w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie co do kwoty 55,79 (piecdziesigt pie¢ 79/100)
zlotych i w zakresie renty w kwocie 665,50 (sze$cset sze$c¢dziesiat pie¢ 50/100) zlotych za okres od 1 marca 2020 roku
ina przyszlosc ;

7. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powddki G. S. kwote 5.417,00 (piec¢ tysiacy
czterysta siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

8. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim kwote 9.073,00 (dziewiet tysiecy siedemdziesiat trzy 00/100) zlotych tytulem oplaty
sadowej i kwote 1.902,97 ( tysiac dziewieéset dwa 97/100) ztotych tytulem wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa- Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim.

Sedzia SO Alina Gasior
Sygn. aktI C 989/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2019 r. (data nadania) powddka G. S., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o
zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodki:

1. kwoty 125.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 maja 2019 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za krzywde doznang wskutek zdarzenia z dnia 26 stycznia 2019 1.,

2. kwoty 362 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

a. co do kwoty 100,00 zt od dnia 9 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

b. co do kwoty 262,00 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania w zwiazku z poniesionymi kosztami leczenia,

3. kwoty 6.520,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie

a. co do kwoty 2.677,50 zl od dnia 9 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

b. co do kwoty 1.921,50 zl od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

c. co do kwoty 1.921,50 zl od dnia 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty

tytulem skapitalizowanej renty zwigzanej ze zwiekszonymi potrzebami powo6dki za okres od 20 marca 2019 r. do 30
czerwea 2019 T.,

4. kwoty 1 331.00 zl platnej miesiecznie z géry do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w przypadku opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat tytulem renty zwiagzanej ze zwiekszonymi
potrzebami powddki za okres od 1 lipca 2019 r. na przysztosé,

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 26 stycznia 2019 r. doznala uszczerbku na zdrowiu na skutek
wypadku w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej syna P. S., ktory byt objety obowiazkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikéw u pozwanego, z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego. Powodka podala, ze



wlasciciel gospodarstwa chcial usuna¢ stare drzewo, ktére stanowilo zagrozenie dla budynkéw wchodzac w sklad
jego gospodarstwa, sprzetu rolniczego oraz 0s6b przebywajacych i pracujacych na jego gospodarstwie rolnym, zas
drewno ze $cietego drzewa mialo stuzyé na opal oraz uzupekienie sztachet w plocie. Drzewo zostalo przez P. S.
zabezpieczone linka tak, aby upasé¢ w kontrolowany sposob, jednakze w trakcie $cinania go przez gospodarza linka
zabezpieczajaca pekla, a drzewo przewrocilo sie w przeciwnym kierunku, przygniatajac powddke. Na skutek wypadku
powddka byla hospitalizowana, a nastepnie kontynuowala leczenie w poradni ortopedycznej, ktoére trwa do dzis,
jednakze nie powrdcila do sprawnosci fizycznej, pozwalajacej jej na samodzielne funkcjonowanie. Jako podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego powddka wskazala art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz 415 kc. Powddka w zakresie zadanego zado$cuczynienia podala, ze zmiazdzenia reki, uraz biodra oraz zlamanie
nogi spowodowalo u niej ogromny bol, niesprawno$é ruchowa oraz konieczno$é¢ wielotygodniowej hospitalizacji,
poddania sie leczeniu operacyjnemu i rehabilitacji. W zakresie odszkodowania powddka wskazala, iz poniosta
koszt najmu rehabilitacyjnego l6zka i sprzetu rehabilitacyjnego w tacznej kwocie 632 zl. W zakresie renty z tytuly
zwiekszonych potrzeb powodka podala, ze w okresie po wyjsciu ze szpitala w dniu 20 marca 2019 r. do konica czerwca
2019 r. wymagala érednio szeSciu godzin dziennej opieki, co w przeliczeniu wynosi 1.921,50 zl miesiecznie (30,5
dnia x 6 h/dziennie x 10,50 zl), natomiast od lipca 2019 r. wymaga pomocy 0s6b trzecich Srednio w wymiarze
czterech godzin dziennie, co w przeliczeniu wynosi 1.281,00 zl miesiecznie (30,5 dnia x 4 h/dziennie x 10,50 z}).
Stawke dla ustlug opiekunczych powbdka ustalila na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia
2018 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowe;j
w 2019 1. (Dz.U. 2018 poz. 1794). Powddka od wyjscia ze szpitala ponosi regularne koszty opatrunkéw leczniczych,
§rodkow przeciwbodlowych oraz przeciwzakrzepowych, ktérych éredni miesieczny koszt wynosi 50,00 zl. W zwigzku
z powyzszym powddka dochodzi skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 20 marca 2019 r.
(dzien wypisu ze szpitala) do 30 czerwca 2019 r. w lacznej kwocie 6 520,50 zl (3 m-c x 1 921,50 zl + 12 dni marca/30,5
dni x 1 921,50 z}). Ponadto, z uwagi na to, ze powddka nadal posiada zwiekszone potrzeby i wymaga korzystania z
opieki os6b trzecich wnosi takze o rente na przyszlosé od dnia 1 lipca 2019 r. w kwocie po 1.331,00 zL. W zakresie
odsetek powodka podala, iz odsetki powinny by¢ naliczane od pierwszego dnia po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia
szkody.

W odpowiedzi na pozewz dnia 13 wrzesnia 2019 r. (data nadania pisma) pozwany, reprezentowany przez
pelnomocnika, wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany
zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢, wskazujac, iz brak jest zwigzku miedzy wypadkiem a posiadaniem przed
ubezpieczonego gospodarstwa, powodka nie udowodnila, ze drzewo znajdowalo sie na terenie gospodarstwa, a
ponadto ubezpieczony dokonujac wycinki bez wymaganego zezwolenia dzialal nielegalnie, co wyklucza zwiazek
funkcjonalny z prowadzeniem gospodarstwa. Pozwany zakwestionowal réwniez roszczenia co do wysokosci,
podnoszac, iz na obecny stan zdrowia pow6dki wplyw maja takze schorzenia niezwigzane z wypadkiem, a dochodzone
pozwem kwoty sa zawyzone.

W pi$mie z dnia 15 czerwca 2020 r. powodka zmodyfikowala roszczenie w ten sposob, ze:

1. zamiast roszczenia wskazanego w punkcie 1 pozwu wniosla o zasadzenie od pozwanego zado$cuczynienia za
doznang krzywde w kwocie 150 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 maja 2019 r. do dnia
zaplaty,

2. zamiast roszczenia wskazanego w punkcie 3 pozwu wniosta o zasgdzenie od pozwanego skapitalizowanej renty
zwiazanej ze zwiekszonymi potrzebami powddki za okres od 20 marca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. w kwocie 6.
664,71 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie: co do kwoty 2.621,71 zt od dnia 9 maja 2019 r. do dnia zaplaty;
co do kwoty 2.021,50 z} od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty; co do kwoty 2.021,50 zl od dnia 11 czerwca 2019 r.
do dnia zaplaty;

3. zamiast roszczenia wskazanego w punkcie 4 pozwu wniosla o zasadzenie od pozwanego renty zwiazanej ze
zwiekszonymi potrzebami powodki:



a. za okres od 1lipca 2019 r. do dnia 29 lutego 2020 r. w kwocie po 2.021,50 zl platnej miesiecznie, z gory do 10 dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platno$ci ktorejkolwiek z rat,

b. za okres od 1 marca 2020 r. na przyszto$¢ w kwocie po 665,50 z} platnej miesiecznie, z gory do 10 dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnoéci ktérejkolwiek z rat;

Powodka podtrzymata w caloSci roszczenie wskazane w punkcie 2 pozwu. Jednocze$nie cofnela pozew wraz ze
zrzeczeniem sie roszczen w zakresie roszczenia rentowego za okres od dnia 1 lutego 2020 r. na przyszlosé o kwote
665,50 zt (pkt 4 pozwu) oraz roszczenia odsetkowego od dochodzonej skapitalizowanej renty od kwoty 55,79 zl za dni
9-10 maja 2019 r. (pkt 3 ppkt a) pozwu).

W uzasadnieniu stanowiska powodka podala, ze roszczenie co do skapitalizowanej renty w kwocie 6.664,71 zl zostalo
obliczone jako suma wartoéci kosztéw opieki osob trzecich nad pow6dka w okresie od 20 marca 2019 r. do dnia 30
czerwca 2019 r. w wysokoSci 6.426,00 z} (102 dni x 6 h/dziennie x 10,50 zl/h) oraz kosztow leczenia farmakologicznego
w wysoko$ci 238,71 z (3 mc x 100 zt + i 12/31 cze$¢ marca 2019 r. x 100 z}). W zakresie zgdania renty podala, ze
kwota po 2.021.50 zl jest suma $redniej miesiecznej warto$ci kosztoéw opieki os6b trzecich nad powodka w okresie
od 1 lipca 2019 r. do 20 lutego 2020 r. w wysokosci 1.921,50 z} (30,5 dnia x 6h/dziennie z 10,50 zl/h) oraz leczenia
farmakologicznego w wysoko$ci 100,00 zt. Natomiast w zakresie renty w kwocie po 665,50 zl stanowi sume kosztow
opieki w okresie od 1 marca 2020 r. na przyszto$¢ w wysokosci 640,50 zl (30,5 dnia x 2h/dziennie z 10,50 z}/h) oraz
leczenia farmakologicznego w wysokosci 25 zt.

Pozwany potrzymat stanowisko co do oddalenia powodztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. jest wlascicielem nieruchomosci, polozonej przy ul. (...) w W., skladajacej sie z dzialek o nr (...), o pow. 1,7700 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy w Radomsku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Nieruchomo$¢
stanowi gospodarstwo rolne.

Nieruchomo$¢ obcigzona jest dozywotnia stuzebnoScia polegajaca na prawie wspolnego korzystania z calego domu
mieszkalnego z prawem swobodnego poruszania sie po dzialce przy budynkach na rzecz S. S. i powodki G. S. na
podstawie umowy darowizny i ustanowienia shuzebnosci z 27 listopada 2015 .

/dowdd: ksiega wieczysta nr (...)— rejestr dostepny na stronie (...)
P. S. jest synem powo6dki. Powddka w chwili wypadku mieszkala w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej syna.
/dowdd: zeznania powddki protokol k.242, w tym plyta k.82, protokét k.79v-79v/

W dniu 26 stycznia 2019 r. P. S. podjat sie wycinki topoli. Topola rosta na poses;ji P. S., za ogrodzeniem dzialki. Miedzy
pobliskim budynkiem gospodarczym a drzewem przebiegala gminna droga asfaltowa. Zdaniem P. S. drzewo zagrazalo
liniom energetycznym oraz budynkom.

P. S. planowal przeznaczy¢ drewno ze $cietego drzewa na opal oraz uzupehienie sztachet w plocie. W wycince pomagat
mu ojciec i szwagier.

Drzewo zostalo przez P. S. zabezpieczone linka przywiazana do drzewa obok. W czasie prac powodka byla przed
domem, obserwowala syna i meza. Powodka wiedziala wczeéniej, ze drzewo bedzie $cinane. P. S. nie wiedzial, ze
powddka stoi przed domem. Nie zwracal uwagi na otoczenie, poniewaz byl zajety Scinaniem drzewa.

W trakcie §cinania drzewa linka zabezpieczajaca pekla, a drzewo przewrocilo sie na inng strone, przygniatajac
powddke, a takze uszkadzajac budynek oraz zrywajac linie energetyczna. W chwili upadku drzewo bylo juz do polowy
dociete.



/dowod: zeznania powodki protokoél k.242-242v, w tym plyta k.82, protokél k.79v-79v, zeznania P. S. plyta k.82,
protokodl k.80-80v, zeznania J. S., plyta k.82, protokél k.80v, zeznania E. O. plyta k.82, protokdt k.8ov/

Na miejsce zdarzenie przybylo pogotowie ratunkowe, ktore przetransportowato powddke do Szpitala (...) w R., gdzie
stwierdzono u niej rozlegle rany miazdzone ze zlamaniami otwartymi koficzyny gornej prawej, uraz miednicy i kolana
lewego, a takze zlamanie koSci udowej lewej. Powodka zostala przekazana do Centrum Urazowego w Wojewodzkim
Szpitalu im. (...) w L., gdzie stwierdzono u niej otwarte zlamanie prawej ko$ci ramiennej, otwarte zlamanie trzonéow
obu koSci przedramienia prawego, zlamanie klykcia przysrodkowego lewej koSci udowej, zlamanie talerza lewej kosci
biodrowej oraz niestabilno$¢ kolana prawego. Powddka w trybie pilnym zostala poddana zabiegowi operacyjnemu, a
nastepnie przebywala na Oddziat Intensywnej Terapii w stanie bardzo ciezkim. W dniu 13 lutego 2019 r. po uzyskaniu
poprawy stanu ogoblnego powddke przeniesiono na Oddzial (...) Urazowo-Ortopedycznej, gdzie w dniu 4 marca 2019
r. powddka przeszla kolejny zabieg operacyjny. Na oddziale prowadzono rehabilitacje przyt6zkowa. Powodka zostala
wypisana ze szpitala w dniu 20 marca 2019 r.

Powodka kontynuuje leczenie w przyszpitalnej poradni urazowo-ortopedyczne;j.
Z powodu braku zrostu z destabilizacja zespolenia, pow6dka ponownie byta operowana w dniu 06.02.2020 .

/dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z 26.01.2019 r., Szpital (...) w R. k.13-13v, karta informacyjna
z 27.01.2019 r., Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii w L. k.14-14v, karta
informacyjna z 13.02.2019 r., Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii w L. k.15-22,
karta informacyjna z 20.03.2019 r., Wojewoddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii w L.
k.23-24v, historia choroby z Poradni Urazowo-Ortopedycznej, Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii
i Traumatologii w k. k.25-30, karta informacyjna z 10.02.2020 r., Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum
Onkologii i Traumatologii w L. k.132-132v/

Bezposrednio po wyjsciu ze szpitala powodka byla osoba lezaca. Korzystala ze specjalistycznego l6zka. Przez trzy
miesiace przez cala dobe pomagaly jej corki w podstawowych czynnoS$ciach, jak mycie, jedzenie i przy potrzebach
fizjologicznych. Zazywala leki przeciwzakrzepowe i przeciwbdlowe. P6zniej powddka zaczela korzystaé z rehabilitacji,
stopniowo byla w stanie porusza¢ sie przy pomocy kul. Nadal jednak potrzebowala pomocy w codziennych
czynnos$ciach, jak ubieranie czy pomoc w prowadzeniu domu. Do dnia dzisiejszego nie jest w stanie wykonywac
wszystkich czynnosci, np. przy kapieli czy zakupach. Powbédka porusza sie przy pomocy jednej kuli. Dokucza jej bdl
kregostupa przy poruszaniu sie. Nadal korzysta z rehabilitacji w ramach NFZ. Doraznie zazywa leki przeciwbdlowe, a
na state leki reumatoidalne. Powodka ponosi koszty dojazddéw do lekarzy w E.. Obecnie kontrole ma co 4 miesigce.

Po wypadku powddka byla zalamana, zamknela sie w sobie. Miala leki, poczucie bezsensu, czesto ptakata. Zazywata
rowniez leki na uspokojenie.

Powodka przed zdarzeniem przebywala na rencie chorobowej z uwagi na tzw. gosciec postepujacy. W zwiagzku ze
schorzeniem zazywala leki, odbywala rehabilitacje, a takze okresowo byla hospitalizowana w szpitalu w R.. Mimo
to powodka byla osobg aktywng - jezdzila rowerem, robila zakupy, gotowala, sprzatala, a takze pomagala synowi w
gospodarstwie, np. koszac trawe. Powodka nie miala wowczas problemow z poruszaniem sie. Nie miala tez probleméow
z reka, biodrem ani kolanem.

/dowdd: zeznania powodki protokél k.242-242v, w tym plyta k.82, protokét k.79v-79v, zeznania P. S. plyta k.82,
protokol k.80-80v, zeznania J. S., plyta k.82, protokol k.8ov, zeznania E. O. plyta k.82, protokot k.8ov/

Powddka poniosta koszty leczenia w postaci zakupu sprzetu rehabilitacyjnego (rotor) w wysokoéci 139 zl oraz najmu
16zka rehabilitacyjnego w okresie od marca do lipca 2017 r. w lacznej wysokosci 193,00 zh.

/dowdd: faktura (...) nr (...) k.31, faktura VAT nr (...) k.32, faktura VAT nr (...) k.33, faktura VAT nr (...) k.34, faktura
VAT nr (...) k.35, faktura VAT nr (...) k.36/



Powodka w wyniku wypadku doznala: urazu wielomiejscowego, wstrzasu urazowego, niewydolnosci oddechowej,
urazu konczyny gornej prawej, ztamania otwartego III stopnia ko$ci ramiennej prawej z uszkodzeniem mie$ni grupy
bocznej przedramienia, mie$nia ramiennego i nerwu promieniowego, ztamania otwartego III stopnia wg G.-A. /G-
A/ wieloodlamowe trzonéw koSci przedramienia prawego ze zlamaniem wyrostka lokciowego, urazu (...), zlamanie
klykcia przysrodkowego kosci udowej lewej, ztamanie talerza koSci biodrowej lewe, niestabilno$¢ kolana prawego
przednio-tylna, przy czym u pow6dki w chwili urazu byto zwyrodnienie chorobowe (gonartroza), a przedmiotowy uraz
mogt spowodowaé uszkodzenie wiezadel z powstaniem niestabilnoéci urazowej. Przebieg urazu ramienia prawego
powiklany jest stawem rzekomym.

Cierpienia fizyczne znacznego stopnia powodki byly spowodowane przede wszystkim wielomiejscowym zlamaniem w
obrebie koniczyn dolnych / (...)/ i konczyny gérnej prawej /KGP/, przedramienia lewego i miednicy, co spowodowalo
ciezki charakter obrazen i czynily powddke osoba bezradna przez wiele miesiecy (ok. 12 miesiecy), potem przez okres
do marca 2020 byla osoba umiarkowanie niepelnosprawna przez czas nieokreslony.

W okresie pierwszych 12 miesiecy powddka wymagala opieki i pomocy drugich os6b we wszystkich czynno$ciach przez
czas ok. 6 godzin na dobe. Od marca 2020 wymaga pomocy ok. 2 godzin dziennie przez czas nieokre$lony.

Powodka na skutek wypadku doznala uszczerbku w oparciu Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
18.12.2002r., na ktory sklada sie:

1. uraz w obrebie konczyny gornej po otwartym III stopnia zlamaniu trzonu koéci ramiennej prawej i trzonow
ko$ci przedramienia prawego z wyrostkiem lokciowym z uszkodzeniem nerwu promieniowego i mieéni ramienia i
przedramienia z bezuzyteczng reka prawej — trwaly uszczerbek wg pozycji 9.2 punktu TN -128 na poziomie 56%,
obejmujacy:

a. zlamanie koéci ramiennej otwarte wieloodlamowe z rozleglym uszkodzeniem tkanek miekkich ze stawem
rzekomym wg pozycji 113.c na poziomie 30%

b. zlamanie wyrostka tokciowego z duza dysfunkcja ruchowa wg pozycji 117 a) na poziomie 10% przez analogie.
Dysfunkcja ruchowa jest znaczna, na pograniczu z bezuzytecznos$cia i w przebiegu licznych uszkodzen (...)

c. zlamanie koS$ci przedramienia prawego otwarte z rozleglem uszkodzeniem tkanek miekkich tj. ztamanie otwarte
III stopnia B wg G.-A. I.-Af wieloodlamowe trzonéw ko$ci przedramienia prawego z konieczno$cia wymiany preta R.
i plastyka ubytku skory oceniam wg pozycji 1223 na poziomie 16%

Suma uszczerbku wynosi 30% +10%+ 16%= 56%. U powo6dki wystepuje trwala dysfunkcja koniczyny od ramienia,
jednak suma uszczerbku nie powinna przekracza¢ uszczerbku dla utraty konczyny na danym poziomie w tym
przypadku przedramienia. Uszczerbek na poziomie 56% uwzglednia, ze reka jest zachowana, ale funkcja jest
prawie bezuzyteczna. Uszczerbek nie uwzglednia obrazen tkanek miekkich. Cala koniczyna gorna prawa od lokcia
ku obwodowi jest wysoce niesprawna ruchowo i funkcjonalnie, a rokowania po operacji stawu rzekomego koSci
ramiennej i wycieciu tkanek zapalnie zmienionych w przebiegu przetoki sa niepewne. P. dloni pozostaja bez funkcji
wyprostowana i zginania. Ich dysfunkcja w zakresie zginania i prostowania wynika z rozleglego uszkodzenia tkanek
miekkich w obrebie mieéni przedramienia i uszkodzeniem nerwu promieniowego.

2. niestabilno$¢ pourazowa kolana prawego - wg pozycji 156,a) na poziomie 5 %. Uszczerbek ten uwzglednia
naruszenie sprawno$ci kolana istniejace przed przedmiotowym zdarzeniem w postaci chorobowego zwyrodnienia
kolan (gonartroza).

3. zlamanie ko$ci udowej lewej w obrebie kolana lewej - trwaly uszczerbek ustalam na poziomie 8% wg pkt. 156

4. uraz miednicy z wskazaniem na ztamanie talerza koéci biodrowej - wg pozycji 98.a) na poziomie 5 %.



Lacznie w zakresie ortopedii i traumatologii narzadu ruchu powédka doznata uszczerbku w wysokosci 74%.

Urazy doznane w dniu 26.01.2019 r. pozostajg w zwiazku przyczynowo-skutkowym z przedmiotowym wypadkiem.
Powiklania w postaci stawu rzekomego ko$ci ramiennej sa zwiagzane z samym urazem bez cech btedéw medycznych.
Obecne odchylenia sg wynikiem w/w urazu i nie maja podloza chorobowego poza zwyrodnieniem kolana prawego,
jednak niestabilno$¢ kolana prawego ma podloze urazowe po przedmiotowym urazie.

Rokowania co do powrotu do stanu zdrowia sprzed wypadku sa na dzien dzisiejszy niepewne, gléwnie w obrebie
koniczyny gornej prawej i kolan. Ogolnie wydolno$é narzadu ruchu jest niezadowalajaca, powodka porusza sie
samodzielnie, ale nieefektywnie i niesprawnie.

Dotychczasowe leczenie farmakologiczne tj. przeciwzakrzepowe, przeciwobrzekowe, przeciwbdlowe, poprawiajace
stan ko$éca jest uzasadnione. Wstepny koszt to kwota ok. 100 zlotych na miesigc od urazu przez okres ok. 12 miesiecy.
W dalszym okresie powodka moze potrzebowaé leki przeciwbdlowe w nieduzej ilosci, co wynie$é moze ok. 20-30
z} miesiecznie przez czas nieokre$lony z powodu mozliwego przyspieszenia zwyrodnienia kolan i stawdéw konczyny
gbrnej prawej.

/dowdd: opinia bieglego ortopedy k.136-142, uzupelniajaca opinia bieglego k.161, k182, k.227/

W chwili wypadku powddka leczyla sie na (...) (chorobe zwyrodnieniowa stawéw) w tym kolanowych oraz gosciec
postepujacy, inaczej (...) reumatoidalne zapalenie stawow od kilkunastu lat, jednakze nie wskazuje to bezposrednio
na przyczyne stwierdzonej niestabilno$ci stawu kolanowego.

W wyniku zdarzenia z dnia 26 stycznia 2019 r. i ztamania m.in, klykcia przy$rodkowego ko$ci udowej moglo dojsé
do uszkodzenia innych struktur i tkanek miekkich znajdujacych sie w stawie kolanowym, w tym wiezadet pelnigcych
funkcje stabilizacyjne, co moglo przyczynié¢ sie do powstania urazowej niestabilno$ci. W wyniku przedmiotowego
urazu powodka doznala rozstroju zdrowia fizycznego jak i zaburzen w funkcjonowaniu ukladu kostnego.

Zakres obrazen, jakich doznala powo6dka, byt spowodowany wielomiejscowym urazem obejmujacym liczne zlamania
konczyn dolnych i konczyny gérnej prawej oraz miednicy, co skutkowalo znacznym ograniczeniem w funkcjonowaniu
powddki w zyciu codziennym na okres 2 miesiecy podczas pobytu w szpitalu, nastepnie przez okres 3 miesiecy, w ciagu
ktoérych powodka wymagata calodobowej opieki, rowniez w nocy. Przez kolejne 3 miesiace powddka potrzebowala
umiarkowanej pomocy 0sob trzecich w ciagu dnia w wykonywaniu czynno$ci dnia codziennego. Przez pierwszy rok
powddka nie byla w stanie samodzielnie egzystowa¢ i funkcjonowac we wszystkich sferach zycia. Od marca biezacego
roku powodka wymaga nadal pomocy oso6b trzecich, jednakze w mniejszym wymiarze godzin w ciggu dnia, nie mozna
okresli¢ w jakim czasie pomoc ta bedzie nadal niezbedna, w wyniku doznanych obrazen w postaci ztamarn, uszkodzen
skory i nerwdéw konieczne bylo unieruchomienie i operacyjne ustabilizowanie ztamanych koniczyn, co skutkowalo
zmniejszeniem mozliwo$ci funkcjonalnych konczyn prowadzac do ostabienia sity miesniowej i ograniczeniem zakresu
ruchow ze wzgledu na rozlegloé¢ urazu. Doznane przez powodke urazy wplynely na postawe ciala i spos6b poruszania
sie a takze mobilno$¢, koordynacje i ptynnosé¢ ruchow powodki.

Powodka od momentu wystgpienia urazu do dnia dzisiejszego jest ograniczona w zakresie funkcjonowania na co
dzien. Nie jest w stanie samodzielnie przygotowywac positkéw, utrzymaé higieny osobistej, proste prace domowe
np. zmywanie naczyn, odkurzanie nie jest mozliwe ze wzgledu na charakter i rozleglo$¢ doznanych obrazen.
Powodka jest osoba niepelnosprawng wymagajaca pomocy zaréwno oséb trzecich jak i sprzetdbw pomocniczych z
zakresu zaopatrzenia ortopedycznego i Srodkéw pomocniczych. Przy kazdej czynnosci powbdka potrzebuje pomocy
w mniejszym lub wiekszym stopniu.

Brak mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, dojazdu na rehabilitacje §rodkami transportu publicznego badz
dostepnych sprzetow sportowych typu rower, wymaga asysty i pomocy w przemieszczaniu sie w domu jak i poza nim.



Powodka wymaga dlugotrwalej wspolpracy z fizjoterapeuta w zakresie zmniejszenia dolegliwo$ci bolowych, lokomocji
i czynnoéci dnia codziennego, a takze osiggniecia mozliwie najwyzszego poziomu sprawno$ci funkcjonalnej i
ruchowej oraz utrzymania uzyskanych efektow na osiagnietym poziomie. Powddka wymaga dalszej rehabilitacji
- blizej nieokreslonej co do czasu jej trwania, ze wzgledu na specyfike urazu a takze zespolen w konczynach i
indywidualnych cech. Proces powrotu do sprawnosci nie jest mozliwy do oceny, z uwagi na posiadane orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym w wyniku wypadku z dnia 26 stycznia 2019 r. Powodka moze
korzystaé w sposob nieograniczony z rehabilitacji w ramach NFZ z uwagi na jej slaby stan funkcjonalny. Natomiast
nie wszystkie procedury i zabiegi sa refundowane przez NFZ.

Powiklania, jakie wystapily u powodki w postaci wytworzenia sie stawu rzekomego w koniczynie gérnej prawej, sa
zwigzane bezposrednio z urazem z dnia 26.01.2019 r. Réwniez nieprawidlowos$ci zaréwno w wygladzie estetycznym,
funkcjonalnym oraz ruchowym w odniesieniu do konczyny goérnej prawej oraz koniczyn dolnej lewej sa bezposrednio
wynikiem doznanego urazu. Wystepujace dolegliwosci i stan funkcjonalny koniczyny dolnej prawej, a zwlaszcza
stawu kolanowego sa wynikiem degradacji chrzastki stawowej w przebiegu choroby zwyrodnieniowej stawéw na
ktoéra powodka cierpiata przed zdarzeniem z dnia 26 stycznia 2019 r. Powodka leczy sie i jest pod stala kontrola
poradni reumatologicznej, co wskazuje na zahamowanie procesu rozwoju choroby. Powddka Srednio raz na dwa
lata byla hospitalizowana ze wzgledu na ostry rzut choroby i zaostrzenie procesu chorobowego, co skutkowalo
dwutygodniowym pobytem w szpitalu i kazdorazowym wykonaniem badan diagnostycznych, ktére wskazuja na
powolny przebieg choroby. Podczas kazdego pobytu w szpitalu z powodu rzutu choroby u powodki stosowano
leczenie farmakologiczne oraz zabiegi fizykalne i kinezyterapeutyczne z zakresu rehabilitacji medycznej. W przypadku
powddki miala miejsce wysoka skuteczno$é zastosowanego leczenia chorob reumatologicznych, na ktore cierpi
powddka. Prowadzony proces leczenia hamowal rozwdj choroéb, stwarzajac tym samym warunki do normalnego
funkcjonowania w zyciu codziennym. Pozostale udokumentowane obrazenia, jakich doznala powodka, tj. ztamanie
klykcia przy$rodkowego kosci udowej lewej, zlamanie koéci ramiennej i kosci przedramienia, ztamanie talerza koSci
biodrowej lewej oraz uszkodzenie miesni przedramienia i ramienia prawego z uszkodzeniem nerwu promieniowego,
sg bezpos$rednim skutkiem przygniecenia powodki przez konar drzewa, a takze skutkiem zakresu i ciezko$ci obrazen.

Charakter doznanych obrazen, a takze stan zdrowia, w jakim znajdowala sie i znajduje powddka w wyniku zdarzenia
z dnia 26 stycznia 2019 r. bylby taki sam, bez wzgledu na wystepowanie choréb wspoélistniejacych, powoddka mialaby
przeprowadzone te same procedury medyczne, zabiegi operacyjne i rehabilitacyjne. Jedynym czynnikiem majacym
wplyw na obecny stan zdrowia jest nasilenie bélu, ktérego pacjentka doznawala rowniez w wyniku choro6b na ktore
cierpi od lat. W wyniku przedmiotowego urazu obszar odczuwania bélu mogt sie zwiekszy¢ i nasilaé, zostal on
spotegowany ze wzgledu na nowe obrazenia i zmiany w organizmie, jakie zaszly na skutek wypadku, co wplywa
na spowolnienie procesu regeneracji. Jednakze gdyby powddka nie cierpiala na (...) i (...) proces leczenia nie
bylby efektywniejszy niz z wystepowaniem tych choréb. Stale wizyty kontrolne u lekarza reumatologa, leczenie
farmakologiczne i leczenie rehabilitacyjne, jakie stosowala powo6dka przed przedmiotowym urazem, spowolnialo
chorobe utrzymujac ja w okresie remisji, zmniejszajac tym samym skutki choroby i dajac mozliwo$¢ normalnego
funkcjonowania wzyciu codziennym. (...) dotyka najcze$ciej mniejszych stawoéw rak czy stop, co $wiadcezy o braku
zwiazku z obecnymi dysfunkcjami powddki.

Z uwagi na rozleglo$¢ doznanych urazéow powddka wymaga dlugotrwalej pracy i rehabilitacji, rokowania co do czasu
i mozliwo$ci osiagniecia wyzszego stopnia sprawnosci nie sa jednoznaczne i zadowalajace. Jednakze powodka z
pewnoscia nie wrdci do sprawnosci sprzed zdarzenia z dnia 26.01.2019 r. Wplyw na efektywno$¢ procesu rehabilitacji
bedzie mieé przede wszystkim stopien uszkodzenia poszczegdlnych struktur, czas pobytu w szpitalu, czas rozpoczecia
rehabilitacji, przebytych zabiegdéw operacyjnych i ich rodzaju.

/dowdd: opinia bieglego fizjoterapeuty k.201-210/

P. S. nie posiadal stosownego zezwolenia na dokonanie wycinki wydanego przez wojta gminy W.. W konsekwencji
zostala mu wymierzona kara administracyjna, ktéra zaplacit.



Drzewo znajdowalo sie w obrebie dzialki ewidencyjnej nr (...). Po upadku kloda drzewa zostala pocieta i rozdrobniona
z przeznaczeniem na opal.

/dowdd: akta KPP w P. (...) 28/18: zalgczniki - decyzja SKO w P. k.10, decyzja wojta gminy W. k.6, protokdt z ogledzin
k.3, mapa pogladowa k.2/

P. S. wykorzystal éciete drewno cze$ciowo na wymiane starego ogrodzenia oraz na opal. Ogrodzenie wymienil 3-4
miesiagce po wypadku.

/dowod: zeznania P. S. plyta k.82, protokdl k.80-80v, zeznania J. S., plyta k.82, protokoét k.8ov, zeznania E. O. plyta
k.82, protokét k.8ov/

W sprawie nieumy$lnego spowodowania obrazen ciala u G. S. w dniu 26 stycznia 2019 r. tj. o czyn z art. 156 § 2 kk
w zw. z 156 § 1 pkt 2 kk prowadzone bylo dochodzenie przez KP w P. w sprawie RDS 28/18, ktdre postanowieniem z
dnia 28 marca 2019 r. zostalo umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

/dowod: akta KPP w P. (...) 28/18: postanowienie o umorzeniu k.264-265/

W dniu zdarzenia wilasciciel gospodarstwa rolnego byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci
cywilnej rolnikoéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego u pozwanego, potwierdzonym polisg nr (...).

/dowdd: polisa nr (...) k.11-12/

Powodka zglosila szkode pismem doreczonym mu w dniu 8 kwietnia 2019 r. Powo6dka domagala sie zaplaty
kwoty 250 000 zt tytulem zadoSéuczynienia, kwoty 2.928 miesiecznie od dnia 21 marca 2019 r. tytulem renty w
zwiazku ze zwiekszonymi potrzebami (konieczno$é opieki oséb trzecich) oraz kwoty 100 zl tytulem odszkodowania
w zwigzku z poniesionymi kosztami leczenia. Decyzja z dnia 6 maja 2019 r. pozwany odmoéwil uznania roszczen
powddki, wskazujac, ze wycinka drzewa zagrazajacego budynkom wchodzacym w sklad gospodarstwa rolnego nie jest
przejawem posiadania gospodarstwa rolnego.

/dowdod: zgloszenie szkody i wezwanie do zaplaty z dnia 04.04.2019 r. wraz z dowodem nadania k.37-39, wydruk ze
strony emonitoing.poczta-polska.pl k.40-42, decyzja pozwanego z dnia 06.05.2019 r. k.43-44/

Powodka obecnie ma 60 lat i utrzymuje sie z renty w wysokos$ci 1.100 zl miesiecznie.
/dowdd: zeznania powddki protokoét k.242-242v/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w znacznej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. z dnia 9 lutego 2018 r. (Dz.U. z
2018 r. poz. 473), z ubezpieczenia OC rolnikow przystluguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim
we wspdlnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem
m. in. uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, przy czym stosownie do treéci art. 51 ustawy, ubezpieczeniem OC
rolnikow jest objeta odpowiedzialno$é w/w os6b, ktore pracujac w gospodarstwie rolnym w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowej wyrzadzily szkode w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego.

Warunkiem powstania odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez ubezpieczajacego w ramach polisy
ubezpieczenia OC rolnikéw jest ustalenie, ze za jej powstanie odpowiada na podstawie przepiséw prawa cywilnego
rolnik (lub osoby wymienione w art. 50 ust. 1 ustawy), a takze ze szkoda pozostaje w $cistym zwiazku z posiadaniem



przez rolnika gospodarstwa rolnego, za$ jej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

P. S. byl rolnikiem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktérego w dacie zdarzenia lczyla z
pozwanym umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikow.

Kluczowe w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy szkoda, jakiej doznala powddka, byla zwigzana z posiadaniem
gospodarstwa rolnego przez syna powddki. Przedmiotem ubezpieczenia jest bowiem jedynie odpowiedzialno§é za
szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego, co z kolei oznacza, ze ubezpieczyciel nie bedzie odpowiadatl
za szkody zwiazane z inna sfera aktywnoSci osoby ubezpieczonej, w tym za szkody zwiazane z prowadzeniem przez
ubezpieczonego innej dzialalno$ci niz rolnicza, czy tez ze sferg jego zycia prywatnego. Zwigzek ten nalezy rozumiec
przy tym jako szkode wynikajaca lub zwigzang z czynnoéciami wchodzacymi w zakres prowadzonej dziatalnosci
rolniczej ale i samego posiadania gospodarstwa rolnego.

Jednocze$nie jednak w sprawie nie ma wiekszego znaczenia samo usytuowanie topoli, bowiem dla przyjecia
przestanki odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w postaci wyrzadzenia szkody w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa
rolnego nie jest konieczne, aby zdarzenie powodujace taka szkode nastapilo zawsze w przestrzennych granicach
gospodarstwa rolnego objetego ubezpieczeniem OC. Decydujace znaczenie ma tu powigzanie funkcjonalne czynnoéci
wyrzadzajacych szkode (krzywde) z posiadaniem gospodarstwa rolnego, a nie sama przestrzenna lokalizacja zdarzenia
prowadzacego do powstania szkody (tak postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., IV CSK 381/20,
L.). Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz pozwany co prawda wniost o sporzadzenie wyrysu mapy ewidencyjnej (k.56),
jednakze dowdd ten zostal pominiety na skutek nieuiszczenia przez niego zaliczki (k.103).

W niniejszej sprawie powstanie szkody pozostawalo w zwigzku funkcjonalnym z prowadzeniem gospodarstwa,
bowiem wycinka drzewa stuzyla pozyskaniu drewna w celu wykorzystania go w gospodarstwie rolnym jako opal oraz
do konstrukeji ogrodzenia. Zwrocié nalezy, iz z akt administracyjnych zalaczonych do akt karnych, ktore byly wlaczone
w material dowodowy w sprawie, wynika, ze drewno pozyskane ze Scietego drzewa zostalo pociete, a zatem zostalo
przygotowane do dalszego wykorzystania. Swiadek P. S. wskazal, iz wykonal ogrodzenie, co $wiadek E. O. potwierdzila.
Kazdy ze swiadk6w wskazal natomiast, ze drewno zostalo rowniez wykorzystane na opal.

Na zwiazek z prowadzeniem gospodarstwa nie ma wplywu brak wymaganej zgody przez rolnika na wycinke drzewa.
Zezwolenie na wycinke ma tu charakter jedynie administracyjny i nie wplywa na sam przebieg wycinki (przyjeta
technike, érodki ostroznoéci itd.). Argument dotyczacy posiadania zezwolenia nie ma znaczenia w stosunku miedzy
poszkodowanym a zakladem ubezpieczen. Okoliczno$é¢ ta ma znaczenie co najwyzej w relacji miedzy ubezpieczonym
rolnikiem a zakladem ubezpieczen przy ewentualnym regresie, co nie jest objete niniejszym postepowaniem.

W mys$l art. 9 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, umowa ubezpieczenia obowigzkowego
OC obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzgdzone m.in.
czynem niedozwolonym.

Odpowiedzialno$¢ cywilna rolnika mozna rozpatrywaé na plaszczyznie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy (415 kc)
lub ryzyka (art. 435 § 1 kc). Zasada, na podstawie ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa, zalezy
od wystepowania w gospodarstwie (przedsiebiorstwie) maszyn i urzadzen, ktérych dzialalno§¢ jest oparta na silach
przyrody oraz zwigzku konkretnej szkody z ruchem tegoz gospodarstwa opartym na silach przyrody. W niniejszej
sprawie powodka wskazala na odpowiedzialno$é rolnika na gruncie 415 ke, Jednoczes$nie z akt sprawy nie wynika,
by dzialalno$¢ gospodarstwa ubezpieczonego odbywala sie oparciu o maszyny i urzadzenia. Dlatego tez Sad dokonal
oceny zachowania rolnika na gruncie zasady winy.

Powstanie odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 415 kc zaklada zawinione zachowanie sie sprawcy, powstanie
szkody oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zachowaniem sie sprawcy. Przeslanka
odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 415 ke jest w pierwszej kolejno$ci bezprawno$c¢ dziatania lub zaniechania



sprawcy, rozumiana jako naruszenie przepisow prawa lub zasad wspoélzycia spolecznego. Chodzi przy tym o naruszenie
norm powszechnie obowigzujacych, jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm
prawa pozytywnego w szczegblnoSci prawa cywilnego, karnego administracyjnego, bankowego itp.

W ocenie Sadu rolnik P. S. nie przestrzegal regul bezpieczenstwa zwigzanych z wycinka drzewa, w szczego6lnoSci
nie zadbal o to, by nie bylo w poblizu innych osdb, a takze zastosowal nieskuteczne zabezpieczenie przed
niekontrolowanym upadkiem drzewa. W ocenie Sadu wina sprawcy zdarzenia ma charakter niedbalstwa. Sad uznatl
takze, ze pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) rolnika P. S. a szkoda zachodzi oczywisty zwigzek przyczynowy.

Wobec zaistnienia przeslanek uzasadniajacych powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, pozwany jest
zobowiazany do wyplaty odszkodowania na podstawie art. 822 kc i art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Powdbdka w niniejszej sprawie dochodzila zadoSéuczynienia w zwigzku z doznang krzywda.

Podstawa prawna zadania zadoStuczynienia jest art. 445 § 1 kc. Stosownie do jego treSci sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoS$éuczynienia pienieznego za doznanag krzywde w wypadku
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Celem zado$tuczynienia jest zrekompensowanie osobie poszkodowanego krzywdy doznanej wskutek cierpien
fizycznych (boélu i innych dolegliwoéci) oraz cierpien psychicznych (ujemnych uczué przezywanych w zwigzku z
doznanymi cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). Pojecie ,,sumy
odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookre$lony, niemniej jednak w judykaturze
wskazano kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia. ZadoSéuczynienie ma
przede wszystkim mie¢ walor kompensacyjny, a wiec jego wysoko$¢ nie moze by¢ symboliczna, lecz musi miec
jakas warto$¢ ekonomicznie odczuwalng, ale przy uwzglednieniu rozmiaru krzywdy musi wysoko$¢ zado$¢uczynienia
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietej stopie zyciowej
spoleczenstwa (por. wyrok SN z 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, Lex nr 52766). Zado§éuczynienie ponadto
powinno by¢ stosowne do doznanej krzywdy oraz uwzglednia¢ wszystkie zachodzace okolicznosci, w szczegolnosci
winne by¢ wziete pod uwage takie okoliczno$ci jak nasilenie cierpien, dlugotrwalosé choroby, rozmiar kalectwa, trwate
nastepstwa zdarzenia (por. wyrok SN z 15 lipca 1977 r., IV CR 266/77). Sad oceniajac krzywde bierze pod uwage
wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia w sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych.
Nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu polegajace na znoszeniu cierpien
psychicznych moga usprawiedliwia¢ przyznanie zado§éuczynienia pienieznego na podstawie art. 445 § 1 k.c. (por.
wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00).

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, na skutek wypadku na terenie gospodarstwa rolnego, do ktérego doszto w
dniu 26 stycznia 2019 r. powddka doznala ciezkich obrazen ciala obejmujacych uraz wielomiejscowy, uraz konczyny
gbrnej prawej, uraz konczyn dolnych. Powr6t powddki do stanu zdrowia sprzed wypadku nie jest mozliwy ze wzgledu
na dysfunkcje ruchowe. Leczenie doznanych urazéw bylo skomplikowane i dlugotrwale i nie jest jeszcze zakonczone.
Powbddka wymaga nadal systematycznego leczenia ortopedycznego oraz rehabilitacji. Zar6wno obrazenia ciala jak
i dlugotrwaly proces leczenia dostarczyly powodce cierpien fizycznych. Powddka do$wiadczyla rowniez znacznych
cierpien psychicznych pod postacia standéw drazliwosci i frustracji oraz trudnosci w zaadaptowaniu sie do nowej,
niekorzystnej sytuacji zyciowe;j.

Sad w zakresie ustalenia rozmiaru uszczerbku na zdrowiu mial na uwadze opinie bieglego ortopedy. Laczny uszczerbek
na zdrowiu powddki wywolany obrazeniami ciala doznanymi w wypadku w wynosi 74% w oparciu Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r. Uszczerbek ten uwzglednia okoliczno$¢ wystepowania u powodki
dolegliwosci ze strony ukladu ruchu sprzed wypadku, ktbre ostatecznie nie wplynely na jego rozmiar. Wnioski takie
zawiera rOwniez opinia bieglego fizjoterapeuty. Opinie te, przy czym w przypadku bieglego ortopedy po uzupekieniu,



nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Opinie obu bieglych uzupelniaja sie wzajemnie i nie ma miedzy nimi
sprzeczno$ci.

Krzywda doznana przez powddke w wyniku wypadku jest wyjatkowo dotkliwa, bowiem powoduje uzaleznienie jej od
pomocy innych oséb. Powddka od wypadku koncentruje sie na leczeniu i rehabilitacji doznanych obrazen ciala, ktore
jest dlugotrwale, a perspektywy poprawy sa co najmniej niepewne.

W ocenie Sadu caloksztalt ustalonych w sprawie okolicznoéci, obrazujacych rozmiar krzywdy doznanej przez powodke,
a w szczego6lnosci jej wiek, nasilenie i dlugotrwalo$¢ cierpien, trwale nastepstwa zdarzenia i ich wplyw na codzienne
funkcjonowanie powddki, jak rowniez jej perspektywy osobiste oraz procentowy rozmiar uszkodzen ciala, uzasadnia
przyznanie jej zadoS¢uczynienia w zadanej kwocie 150 000 zt. ZadoSéuczynienie w takiej wysokoéci odniesione do
zakresu krzywdy doznanej przez powodke nie jest wygoérowane, a tym samym zachowuje swoja kompensacyjna
funkcje. Przedmiotowa kwota stanowi ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i jednocze$nie powinna wynagrodzié¢
doznane cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane z uszkodzeniami ciala i ich trwalymi skutkami oraz ulatwic
przezwyciezenie ujemnych przezyé, dzieki czemu zostanie przywrdcona réwnowaga zachwiana na skutek popelnienia
czynu niedozwolonego.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 ke. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego
roszczen w caloSci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania (art. 14 ust. 2).

Sad, przy zasadzaniu odsetek mial na uwadze, iz odsetki naleza sie, zgodnie z art. 481 kc za samo op6znienie w
spelieniu $wiadczenia, chocby wiec wierzyciel nie poniost zadnej szkody i cho¢by opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowia one zatem opartg na uproszczonych zasadach
rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci
czerpania korzySci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000
r., IT CKN 725/98). Jezeli zobowiazany nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczeg6lnego
lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine ke, uprawniony nie ma mozliwosci czerpania korzyéci z
zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. Powddka w dniu 8 kwietnia 2019 roku, zglosila pozwanemu
na etapie postepowania likwidacyjnego roszczenie z tytulu zado$¢uczynienia objete niniejszym pozwem. W zwiazku z
powyzszym pozwany pozostawal w opdZnieniu z jego zaplata juz w dniu 9 maja 2019 r.

Powoddka wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania obejmujacego koszty zakupu rotora i najmu t6zka.

Zgodnie z art. 444 § 1 zd 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Obowigzek kompensaty kosztéw obejmuje wszelkie niezbedne i celowe
wydatki wywolane uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia.

W niniejszej sprawie powodka wykazala, iz w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26 stycznia 2019 r. poniosta koszt zakupu
rotora oraz najmu specjalistycznego t6zka w tacznej wysokosci 362 zt. W ocenie Sadu wydatki te pozostawaly w zwigzku
z dolegliwo$ciami towarzyszacymi powodce, bowiem powodka po opuszezeniu szpitala byla osobg lezaca.



Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 362 zt tytulem odszkodowania.

Sad zasadzil od powyzszej kwoty na podstawie art. 481 ke odsetki ustawowe za opdznienie, zgodnie z zadaniem pozwu
od dnia 9 maja 2019 r. w zakresie kwoty 100 zl oraz od dnia 31 sierpnia 2019 r. w zakresie kwoty 262 z}, majac na
uwadze rozwazania poczynione przy ustalaniu odsetek naleznych od zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia. Wskazaé
nalezy, iz kwota 100 zl byla objeta zgloszeniem szkody, a zatem pozwany pozostawal co do niej w opdznieniu po
zakonczeniu postepowania likwidacyjnego (tj. 9 maja 2019 r.), za$ w zakresie pozostatej kwoty, ktdra powoddka zglosita
W pozwie, opdznienie nalezalo liczy¢ od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu.

Powddka wniosla réwniez o zasadzenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.

Zgodnie z art. 444 § 2 ke jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowiazanego do
naprawienia odpowiedniej renty.

Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajac sie w stale powtarzajacych sie wydatkach
na ich zaspokojenie np. konieczno$¢ statych zabiegéw, rehabilitacji, specjalnego odzywania. Przyznanie renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby
faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie
zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego (por. wyrok SN z 11 marca 1976 r., IV CR 50/76,
OSNCP 1977, nr 1, poz. 11). Prawo poszkodowanego do zadania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych
na korzystaniu z opieki osoby trzeciej, nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydal
odpowiednie kwoty na koszty opieki. Nie pozbawia go tego prawa réwniez okoliczno$é, ze opieke nad poszkodowanym
sprawowali jego domownicy (por. wyrok SN z 4 marca 1969 r. I PR 28/69, OSNCP 1969, nr 12, poz. 229).

Przy obliczeniu renty Sad wziagl pod uwage, zgodnie z opinia bieglego ortopedy, ze powodka po wyjSciu ze szpitala,
a wiec od 20 marca 2019 r. przez okres 12 miesiecy wymagala opieki w wymiarze 6 godz. na dobe, a od marca 2020
r. — 2 godz. na dobe.

Powddka wnosila o przyznanie kosztéw opieki od marca 2019 roku do 30 czerwca 2019 roku w wymiarze 6 godzin
dziennie i zgodnie z wnioskiem Sad ustalil, ze w tym okresie pow6dka wymagata opieki, ktorej koszt wyniost 6.426 z}
(102 dni x 6 godz. x 10,50 z1). Sad uwzglednil zaproponowana przez powddke stawke opieki w wysokosci 10,50 z} za
godzine, bowiem nie przekracza ona stawek za ushugi opiekunicze §wiadczone przez pracownikoéw placowek MOPS, jak
tez nie byla ona kwestionowana przez pozwanego. Jednocze$nie w tym okresie ponosila koszty leczenia w wysokoSci
238,71 zl, przyjmujac zgodnie z opinia bieglego koszt 100,00 zl miesiecznie (3 miesiace + 12 dni). Natomiast w okresie
od 1lipca 2019 r. do 20 lutego 2020 r. koszt opieki 0séb trzecich wyniost 14.150,50 z1 (1.921,50 zl miesiecznie liczone
jako 30,5 dnia x 6 h/dziennie x 10,50 z} przez 7 miesiecy i 20 dni). Kwote te nalezalo powiekszy¢ o 1.260 zl kosztow
leczenia (100 zl miesiecznie przez 7 miesiecy i 20 dni). Lacznie za powyzszy okres powddce nalezy sie wiec kwota
15.411,50 z} (14.150,50 zt + 1.260 zl). Natomiast w okresie od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2021 r. powdédka wymagala
opieki, ktorej warto$¢ wynosi 8.326,50 zl (640,50 zl miesiecznie liczone jako 30,5 dnia x 2h/dziennie z 10,50 zl/h
przez 13 miesiecy). Jednocze$nie koszty leczenia wyniosly w tym okresie 325 zl (mieszczace sie w kwocie podanej przez
bieglego kwota 25 zl x 13 miesiecy). Lacznie wiec za powyzszy okres nalezy sie powodce kwota 8.651,50 zl.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki skapitalizowang rente w wysoko$ci 6.664,71 zl za okres
od 20 marca 2019 roku do 30 czerwca 2019 roku z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 10 lipca 2020 roku,
kwote 15.411,50 zt za okres od 1 lipca 2019 roku do 20 lutego 2020 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 10 lipca 2020 roku do dnia zaplaty oraz 8.651,50 z} za okres od 1 marca 2020 roku do 31 marca 2021 roku z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10 lipca 2020 roku do dnia zaplaty. Ustawowe odsetki Sad zasadzil od
nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu pisma z dnia 15 czerwca 2020 roku modyfikujacego powddztwo.



W pozostalym zakresie Sad oddalil zadanie co do odsetek, majac na uwadze, ze renta tytulem kosztéw opieki osob
trzecich zostala skapitalizowana.

W zakresie renty na przyszlosé, Sad uwzglednil zadanie co do kwoty 665,50 zl miesiecznie, na ktéra sktada sie kwota
wynikajaca z koniecznej pomocy w wysoko$ci 640,50 zt miesiecznie (30,5 dnia x 2h/dziennie z 10,50 zl/h), a takze
koszty leczenia w wysokoéci 25 zl miesiecznie. Zgodnie z opinia bieglego ortopedy okres, do ktérego powddka wymagac
bedzie opieki, jest nieokreslony. W konsekwencji Sad zasadzil powyzsza kwote na przyszlosé, ustalajac jej ptatnoéc
do dnia 10-ego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminu platnoéci ,
poczynajac od 1 kwietnia 2021 roku i na przysztos¢.

Majac na uwadze, ze powodka na skutek dokonanej modyfikacji pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. cze$ciowo cofnela
powodztwo w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie co do kwoty 55,79 zl i w zakresie renty w kwocie 665,50 z}
za okres od 1 marca 2020 roku i na przyszlo$c, Sad w tym zakresie umorzy} postepowanie na podstawie art. 355 kpc.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpc, bowiem powodka cofnela powodztwo w czedci,
w konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.417 zl, na ktéra sktada sie wynagrodzenie jej
pelnomocnika w wysokosci 5.400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 kpc, Sad nakazal
$ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 9.073,00
zlotych tytulem oplaty sadowej i kwote 1.902,97 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa- Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w zwigzku z wydanymi w sprawie opiniami bieglych.

SSO Alina Gasior

z/ odpis doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



