Sygn. akt I C 1100/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant st.sekr.sadowy Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.

przeciwko J. R.

roszczenia z umowy sprzedazy

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany dnia 10 wrze$nia 2018 roku w sprawie I Nc 140/18 co
do kwoty 43.593,12 (czterdzieSci trzy tysiace pie¢set dziewiecdziesiat trzy 12/ 100) zlotych i w tym zakresie umarza
postepowanie;

2. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w pozostalej czesci ;

3. zasadza od pozwanej J. R. na rzecz powoda (...) Sp. z o0.0. z siedziba w O. kwote 3.600,00 (trzy tysigce sze$cset
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

SSO Alina Gagsior

Sygn. akt I C 1100/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 czerwca 2018 r. (data nadania pisma) powdd (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O., reprezentowany przez
pelnomocnika, wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwana J. R. ma zaplaci¢ na
rzecz powoda kwote 255.139,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 141.886,08 zi
od dnia 13 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 123.616,80 zl od dnia 10 marca 2018 r. do dnia zaplaty, a
ponadto o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 5 pazdziernika 2017 r. zgodnie z umowa, pozwanej zostaly dostarczone
408 sztuk prosiat, za§ w dniu 30 pazdziernika 2017 r. kolejne 388 sztuk, potwierdzone protokolem zdawczo-
odbiorczym. Powod wystawit dwie faktury: nr (...) na kwote 141.88,08 zl z terminem platnoéci do 12 lutego 2018 r. oraz
nr (...) na kwote 123.616,80 zl z terminem platnosSci do 9 marca 2018 r., przy czym pozwana w dniu 21 lutego 2018 r.
zaplacila kwote 10.363,46 zl. Powdd wskazal ponadto, iz w dniu 13 czerwca 2018 r. pozwana podpisala os§wiadczenie
o uznaniu dlugu wynikajacego z obu faktur na laczna kwote 255.139.42 zl.



W dniu 10 wrzeénia 2018 roku Sad w sprawie I Nc 140/18 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W dniu 11 lutego 2019 r. (data nadania pisma) pozwana wniosla zarzuty od w/w nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie
nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa. Pozwana podniosla, ze roszczenie jest przedwczesne, bowiem termin splaty
zostat uzgodniony do 30 grudnia 2018 r.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2019 r. pow6d wnidst o utrzymanie w mocy nakazu, za§ w przypadku jego uchylenia o
zasadzenie kwot zadanych pozwem.

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 8 paZdziernika 2019 r. pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika,
podniosta zarzut czeSciowego spelnienia Swiadczenia w lacznej kwocie 43.593,12 zt i wniosla o oddalenie powodztwa
w tej czescel, tj. ponad kwote 211 546, 28 zt. Pozwana wskazala, iz w dniu 10 maja 2019 roku sprzedala trzode chlewna
na rzecz powoda o warto$ci 44.172,06 zl, z czego powod 24.172,06 zt zaliczyl na poczet naleznos$ci, w dniu 1 lipca 2019
roku pozwana sprzedala trzode chlewng o wartosci 16 421, 08 zl, gdzie powdd zaliczyl powyzsza warto$¢ na poczet
nalezno$ci, nastepnie w dniu 11 wrze$nia 2019 roku pozwana przelala na rzecz powoda kwote 3.000 zl. Pozwana
wniosla o rozlozenie kwoty gléwnej 211 546, 28 zl na 4 rowne raty, tj. po 52 886, 57 zt kazda oraz piatej raty w wysokoSci
sumy odsetek ustawowych za op6znienie od §wiadczenia gléwnego, przy czym pierwsza rata platna w terminie do 4
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, druga rata platna w terminie 6 miesiecy od dnia wplaty pierwszej
raty, trzecia rata platna w terminie kolejnych 6 miesiecy od dnia wplaty drugiej raty, czwarta rata platna w terminie
6 miesiecy od dnia wplaty trzeciej raty, za$ piata rata platna w terminie 6 miesiecy od dnia wplaty czwartej raty. Na
rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r. wniosla o rozltozenie naleznoSci na 4 raty: trzy po 70.515 zl, a czwarta rata
jako suma odsetek ustawowych i ewentualnych kosztow.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r. powod cofnal powddztwo co do kwoty 43.593,12 zl, a takze wniost o
oddalenie wniosku pozwanej o rozlozenie naleznoSci na raty. Powod wniost rowniez o zasadzenie kosztéw procesu w
zakresie cofnietego powodztwa, podnoszac, iz czeSciowa splata nastapila po wszczeciu postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowa spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. prowadzi dzialalno$¢ polegajaca m.in. na sprzedazy hurtowej zywych
zwierzat.

/dowdd: wydruk z KRS k.12-17/

W dniu 5 pazdziernika 2017 r., pozwanej, zgodnie z umowa zostaly dostarczone 408 sztuk prosiat, zas§ w dniu 30
pazdziernika 2017 r. kolejne 388 sztuk prosigt. Pozwana nie zglaszala uwag do dostarczonego towaru.

/dowdd: kopie protokoldéw zdawczo-odbiorczych poswiadczone notarialnie k.20-21, k.25-26, listy przewozowe k.22,
k.27/

Powod wystawil dwie faktury: nr (...) na kwote 141.88,08 zt z terminem platno$ci do 12 lutego 2018 r. oraz nr (...) na
kwote 123.616,80 zt z terminem platnoéci do 9 marca 2018 r.

/dowdd: kopie faktur po$wiadczone notarialnie k.18-19, k.23-24/
W dniu 21 lutego 2018 r. pozwana zaplacila kwote 10.363,46 zl.
/okoliczno$é przyzna przez powoda/

W dniu 13 czerwca 2018 r. pozwana podpisala oswiadczenie, w ktorym potwierdzila, iz posiada wobec powoda dlug
wynikajacy z obu faktur na laczng kwote 255.139.42 zl. Pozwana zobowigzala sie jednocze$nie splaci¢ naleznoéé w
ratach w terminie do 30 grudnia 2018 r., przy czym kwoty rat i terminy mialy zosta¢ uzgodnione przez pelnomocnika



pozwanej z powodowa spolka. W przypadku osiggniecia porozumienia pozwana wnioskowala o umorzenie kary
umownej i odsetek oraz wstrzymanie czynnoS$ci procesowych w stosunku do pozwanej, a wynikajace z wierzytelnosci
objetych powyzszymi fakturami.

/dowod: o$wiadczenie pozwanej k.28/

W dniu 10 maja 2019 roku pozwana sprzedala powodowej spolce trzode chlewna o warto$ci 44.172,06 zt,
/dowdd: dokument WZ k.19/

Powdd czesé tej kwoty w wysoko$ci 24.172,06 zt zaliczyt na poczet nalezno$ci z wystawionych wezeéniej faktur.
/bezsporne/

W dniu 1 lipca 2019 roku pozwana sprzedala powodowej spolce trzode chlewna o wartosci 16.421,08 zl.
/dowdd: dowod dostawy/odbioru k.100, faktura k.101/

Powdd zaliczyt te kwote na poczet nalezno$ci z wystawionych wezeéniej faktur.

/bezsporne/

W dniu 11 wrze$nia 2019 roku pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 3.000 zl.

/dowdd: potwierdzenie przelewu k.102/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie w postaci
dokumentow, ktérych prawdziwosé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad oddalil wniosek strony
powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka W. B. zgloszony na okoliczno$¢ ustalenia tre$ci zobowigzan
miedzy stronami, wykonania zobowigzania przez powddke, treéci ustalen stron odnoénie splaty zobowigzania przez
pozwang i uznania przez pozwana dlugu jako zbedny do rozstrzygniecia w sprawie. Ponadto Sad na podstawie art.
299 kpc w zw. z 302 kpc pominal dowod z przestuchania pozwanej w charakterze strony. Wskazaé nalezy, iz pozwana
nie stawila sie na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r. pomimo wezwania do obowiazkowego stawiennictwa,
jednoczeénie zas Sad za pomoca innych §rodkéw dowodowych ustalit stan faktyczny.

Pominiecie dowodu z przestuchania pozwanej nie wplynelo na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich
istotnych i spornych okolicznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng powddztwa stanowi art. 535 ke, bowiem strony niniejszego postepowania laczyla umowa sprzedazy.
Zgodnie z art. 535 § 1 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$é na kupujacego wlasno$c rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Termin zaplaty ceny oraz
sposéb zaplaty strony ustalaja w umowie, a o ile tego nie uczynia, jest on ustalany stosownie do tresci art. 455 kc.

W niniejszej sprawie tre$¢ umowy sprzedazy trzody chlewnej byla bezsporna. Powodowa spdétka udowodnila
dostarczenie towaru.

W niniejszej sprawie pozwana zarzucila przedwczesno$¢ zgdania, kwestionujgc wymagalno$é roszczenia w chwili
wytoczenia powbddztwa.

Wymagalno$¢ roszczenia nastepuje wtedy, gdy po stronie dluznika aktualizuje sie powinno$¢ okre$lonego zachowania
bedacego przedmiotem roszczenia. W niniejszej sprawie termin ten uplynat kolejno z dniem 12 lutego 2018 r. oraz
9 marca 2018 r. W ocenie Sadu zobowigzanie pozwanej do splacenia nalezno$ci zawarty w o$wiadczeniu z dnia 13
czerwca 2018 r. nie stanowi zmiany umowy sprzedazy, a tym samym terminéw wynikajacych z wystawionych przez



powodowa spoétke faktur, bowiem zobowiazanie to nie zawiera podpisu drugiej strony, zatem nie sposéb uznac, ze
jest to uzgodnienie obu stron. Powyzsze nie wplywa jednak na skuteczno$¢ samego o$wiadczenia pozwanej o uznaniu
dlugu, ktore moze by¢ czynnoscia jednostronng (o§wiadczenie wiedzy zobowigzanego, tzw. uznanie niewlasciwe).

Pozwana wykazala jednak, iz spelnila cze$é §wiadczenia po wytoczeniu powodztwa w zakresie kwoty 43.593,12 zl.

Majac na uwadze powyzsze, niesplacona przez pozwana nalezno$¢ wynikajaca z przedmiotowych faktur wynosi
211.546,30 7t (255.139,42 7t - 43.593,12 z}).

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 496 kpc uchylil wydany wezeéniej nakaz zaplaty co do kwoty 43.593,12
z}, w pozostalym zakresie pozostawiajac go w mocy.

W niniejszej sprawie nie zachodzi szczeg6lna sytuacja uzasadniajaca rozlozenie na raty. Pozwana nie wykazala takich
faktow, ktore moglyby usprawiedliwi¢ ocene, ze rozkladajac zasadzone $§wiadczenie na raty, a tym samym odraczajac
termin jego splaty i okreslajac na nowo sposob, wjaki ma ona nastapic, jest realnym, aby doszlo do wykonania przez nig
zobowigzania bez uszczerbku dla interesu strony powodowej. Wskazaé nalezy, iz pozwana zobowiazala sie do placenia
rat w o§wiadczeniu z dnia 13 czerwca 2018 r., czego jednak nie wykonala, natomiast uregulowania dokonane w toku
postepowania odbywaly sie przede wszystkim poprzez zwrot trzody, a nie zaplate (poza nieznaczna kwota 3.000 z}).
Sad tym samym nie dostrzegl, aby pozwana dawala gwarancje terminowego splacenia zadluzenia w ratach.

Wobec cofniecia przez powodowa spdtke powbdztwa w zakresie zaspokojonej czeSci roszczenia, Sad na podstawie art.
355 § 1 kpc umorzyl postepowanie co do kwoty 43.593,12 zk.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zasgdzajac solidarnie od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
ustalonego na podstawie ustalony na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Sad przyjal, iz
uchylenie w czesci nakazu zaplaty wynika z zaspokojenia wierzyciela juz po jego wydaniu, zatem pozwanag nalezalo
uznac za strone przegrywajaca postepowanie.

SSO Alina Gasior
ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

SSO Alina Gasior



