Sygn. akt IC 1326/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. na rzecz powodki A. S. (1) kwote
116.253,457} (slownie: sto szesnaScie tysiecy dwiescie piecdziesiat trzy zlote 45/100) wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 23.12.2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w C. na rzecz powodki A. S. (1)
kwote 11.230,00z1 (jedenascie tysiecy dwiescie trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. aktI C 1326/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 pazdziernika 2019 roku skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w C. pelnomocnik powodki A. S.
(1) wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 116.253,45 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 4-7).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego P. P. z.0.0. w C. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia powodki , ktdre w jej ocenie stalo sie wymagalne w dniu 19 stycznia 2017 roku tj. w
dniu nastepnym po odbiorze dziela, ktére mialo miejsce w dniu 18 stycznia 2017 roku, a zatem jego przedawnienie
nastapilo z uplywem dwoch lat od dnia oddania dziela tj. 19 styczna 2019 roku i w zwiazku z czym uchylil sie od
spelnienia §wiadczenia w calo$ci (66-73).

Pismem z dnia 12 lutego 2020 roku pelnomocnik powodki ustosunkowujac sie do treéci podniesionych przez strone
pozwang zarzutow podtrzymal swoje stanowisko, kwestionujac wszystkie twierdzenia i zarzuty zawarte w odpowiedzi
na pozew (k. 264-266).



Pelnomocnik powoda popieral powodztwo.
Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. S. (1) wraz z mezem na stale mieszkaja w S.. W 2014 roku powddka wraz z mezem podjeli decyzje
budowy gospodarstwa ekologicznego. Powddka miata juz w domu pompe ciepla i zamierzala nadal podaza¢ w
kierunku odnawialnych Zrodel energii. W tym celu powodka w 2014 roku zwroécila sie do przeciwko (...) sp. z o.0.
w C. o zaprojektowanie i wykonanie kompletnego systemu fotowoltaicznego i turbiny wiatrowej, ktéra miala zostac
zlokalizowana na nieruchomosci powodki tj. w miejscowosci Huta (...) gm. K..

/ okoliczno$ci niesporne/

Na miejsce docelowe przyjechalo dwoch przedstawicieli firmy pozwanego M. T. i P. K., kt6érzy po obejrzeniu terenu
podjeli sie realizacji zadania. Z uwagi to, ze pow6dka wraz z mezem wieksza czeS¢ roku przebywali w S., przedstawiciele
firmy wrzieli na siebie wszystkie kwestie urzedowe. Zgodnie z oczekiwaniami powodki instalacja miata by¢ instalacja
bezobslugowa. Strony kontaktowaly sie ze sobg gléwnie mailowo oraz telefonicznie.

(dowdd: zeznania powodki A. S. (1) k. 332 verte333 verte minuty 00.09.40-00.47.44)

W dniu 25 marca 2015 roku strony zawarly umowe o nr (...).2015 na zaprojektowanie i wykonanie kompletnego
systemu fotowoltaicznego i turbiny wiatrowej A., na nieruchomosci wskazanej przez powodke.

Zgodnie z umowa wykonawca pozwany firma (...) Sp. z.0.0. w C. zobowigzala sie do wykonania kompletnego systemu
fotowoltaicznego o mocy 5,25kWp i turbiny wiatrowej A. 4,5kW, o konfiguracji zgodnej z oferta nr 07/05/2015 z dnia
28-05-2015r., stanowigca zalacznik do tej umowy, na obiekcie zlokalizowanym w Huta (...), (...)-(...) K., nr geod. 171/1.

Jednocze$nie pozwany zobowiazal sie do dokonania zgloszenia instalacji do wlasciwego zaktadu energetycznego w
terminie od 4 stycznia 2016r. do 11 stycznia 2016r. Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada wiedze niezbedng w zakresie
przedmiotu umowy, a powodka oSwiadczyla, iz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscia lub jej czeécia na
ktorej bedzie realizowany przedmiot niniejszej umowy. Strony w umowie uzgodnily harmonogram prac. Termin
rozpoczecia prac mial nastapié nie pdzniej niz 31.08.2015 roku, a termin zakonczenia prac nie pdzniej niz 11.01 2016r.
Jednoczes$nie strony wyrazily zgode na okreslenie w p6Zniejszym czasie dokladnego i dogodnego dla obu stron terminu
rozpoczecia i zakonczenia prac, przy czym informacja o tym terminie musiala by¢ przekazana w formie pisemnej przy
pomocy poczty tradycyjnej lub poczty elektronicznej na nie mniej niz 15 dni roboczych przed dniem rozpoczecia prac.
Strony uzgodnily kwestie dotyczace wynagrodzenia, ktére ustalono na kwote 118.289,00 zl netto + 23% VAT tj. razem
145.495,47 zl brutto, dokonane przelewem na rachunek bankowy.

Strony ustalily nastepujacy harmonogram platnos$ci:
a) 20% kwoty wynagrodzenia Wykonawcy platne w terminie do 14 dni po

b) 40% kwoty wynagrodzenia Wykonawcy platne w terminie do 14 dni po dostarczeniu do Zamawiajacego i wykonaniu
montazu kluczowych komponentéw instalacji fotowoltaicznej, potwierdzonych podpisanym przez Zamawiajacego
protokolem odbioru czesSciowego instalacji fotowoltaiczne;.

¢) 20% kwoty wynagrodzenia Wykonawcy platne w terminie do 14 dni po dostarczeniu do Zamawiajacego i wykonaniu
montazu kluczowych komponentéw turbiny wiatrowej, potwierdzonych podpisanym przez Zamawiajacego
protokolem odbioru cze$ciowego turbiny wiatrowe;j.

d) 20% kwoty wynagrodzenia Wykonawcy platne w terminie do 14 dni po wykonaniu przedmiotu umowy tj. po
wykonaniu prac instalacyjnych, uruchomieniu instalacji fotowoltaicznej oraz turbiny wiatrowej i podlaczeniu ich do



istniejacej sieci energetycznej, potwierdzonym podpisanym przez Zamawiajacego protokolem odbioru koncowego
instalacji fotowoltaicznej i turbiny wiatrowe;j.

4. W przypadku zwloki w zaplacie czeSciowego wynagrodzenia o ktéorym mowa w punkcie par. 3 pkt 3 umowy,
harmonogram realizacji prac wydhuza sie o iloé¢ dni zwloki w zaplacie.

Zgodnie z pkt 5 par 3. Umowy Jeéli Zamawiajacy po podpisaniu umowy uniewazni zamoéwienie, lub jego czest z
przyczyny innej niz wada materialu Wykonawcy lub z przyczyn za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci,
Wykonawca jest uprawniony do zadania zaplaty za rzeczywiScie poniesione i niedajace sie odzyskaé koszty zwigzane
z uruchomieniem zlecenia. Kwoty te nie moga przekroczy¢ wartoSci zamoéwienia ani zawiera¢ rekompensaty za straty
przyszlych przewidywanych zyskow.

Zgodnie z pkt 6 par 3. Umowy W przypadku opéZnienia w wykonaniu przedmiotu umowy z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy, lub w przypadku opdznienia w usunieciu przez Wykonawce nieprawidlowosci stwierdzonych
podczas odbioru koncowego, Zamawiajagcemu przystuguje prawo do obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy 0 0,2 %
za kazdy dzien zwloki.

Co do gwarancji i serwisowania strony ustalily, ze:

1. Wykonaweca dzialajgc w imieniu producenta urzadzen, udziela gwarancji wtasciwego dzialania calej instalacji jak
i samych urzadzen na okres zgodny z gwarancja producenta urzadzen. Warunki gwarancji okreslone sa w karcie
gwarancyjnej, ktora przekazana zostanie w dniu odbioru koncowego, na podstawie podpisania odbioru koncowego

2. Wykonawca gwarantuje, ze komponenty instalacji dostarczone zgodnie z niniejszq umowaq sq
wolne od wad materiatowych, montazowych i prawnych.

3. W przypadku defektu spowodowanego ztym wykonawstwem instalacji w czasie trwania gwarancji Wykonawca jest
zobowiazany do rozpoczecia niezbednych napraw w jak najkrétszym czasie, ale nie dluzszym niz 2 dni robocze od daty
otrzymania pisemnego powiadomienia przez Zamawiajacego. W przypadku defektu spowodowanego zamontowaniem
wadliwego komponentu lub podzespolu w czasie trwania gwarancji Wykonawca jest zobowigzany do rozpoczecia
niezbednych napraw w jak najkrétszym czasie, przy czym czas reakcji Wykonawcy moze ulec wydluzeniu o czas
niezbedny do sprowadzenia od producenta niezbednych elementéw zamiennych lub podzespoléw. Wykonawca
jest zobowiazany do zakonczenia napraw w ciagu 10 dni roboczych od dnia przystgpienia do naprawy. O kazdym
uszkodzeniu lub defekcie w budowie instalacji lub jej funkcjonowaniu Zamawiajacy lub jego pracownik jest
zobowigzany poinformowaé Wykonawce w formie pisemnej lub poprzez wiadomo$¢ email w terminie do 2 dni
roboczych liczac od dnia zauwazenia defektu lub usterki.

4. Wszelkie koszty napraw gwarancyjnych, lacznie z kosztami transportu oraz pobytu pracownikow Wykonawcy
ponosi Wykonawca. Powyzsze nie obowiazuje, jezeli usterka powstala z tytulu niewlasciwej eksploatacji urzadzen i
systemu przez Zamawiajacego.

5. W czasie trwania gwarancji, po wystapieniu trzech usterek tego samego typu, Wykonawca jest zobowigzany do
wprowadzenia zmian lub zabezpieczen, ktore wyeliminujg ich powstawanie w przyszlosci tub wymienié¢ urzadzenie
na nowe w pelni sprawne.

6. Wykonawca nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za defekty urzadzen systemu fotowoltaicznego i turbiny wiatrowej
spowodowane zla obslugg i eksploatacjg przez Zamawiajacego. Za zla obsluge rozumie sie uzytkowanie urzadzen w
sposob niezgodny instrukeja obslugi producenta i zaleceniami Wykonawcy.

Co do odbioru koncowego strony uzgodnily, ze po dostawie, montazu i uruchomieniu systemu fotowoltaicznego i
turbiny wiatrowej przez Wykonawce, na miejscu instalacji zostanie przeprowadzony odbiér koncowy z nastepujacym
zakresem:



- sprawdzenie kompletnoéci dostawy na zgodno$é¢ z umowa,
- sprawdzenie dokumentow, zaswiadczen i deklaracji zgodno$ci - szkolenie w zakresie obstugi,

- przeprowadzenie prob polegajacych na sprawdzeniu osigganych parametréw urzadzenia, regulacji parametrow,
rejestracji danych, itp.

2. Po pozytywnym zakonczeniu odbioru zostanie sporzadzony protokdt odbioru koncowego podpisany przez obie
strony.

3. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w dzialaniu instalacji, Wykonawca zobowigzany jest do ich usuniecia
w terminie do 5 dni roboczych.

4. Koszty pobytu przedstawicieli Wykonawcy podczas uruchomienia i odbioru konicowego ponosi¢ mial Wykonaweca.
Jezeli pobyt ten wydluzy sie z winy Zamawiajacego, pokryje on wszystkie koszty z tym zwiazane, jak rowniez pokryje
koszty ewentualnego ponownego uruchomienia i préb.

Zamawiajacy i Wykonawca zobowigzali sie do wzajemnie poufnoéci tj. do nieujawniania przez okres 2 lat od
dnia podpisania niniejszej umowy innym podmiotom informacji technicznych i innych, stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa w tym m.in. projektow, itp., pozyskanych przez obie strony w zwiazku z realizacja przedmiotu
umowy.

Umowa regulowala rowniez kwestie tzw. sily wyzszej jak : wojna, stan wyjatkowy, kleski zywiolowe, strajki legalne i
nielegalne itp., ktorych wystapienie pozwalalo, aby czas dostawy oraz reakcji serwisowej mogt zosta¢ wydtuzony.

W postanowieniach koncowych strony uzgodnily, ze wszystkie zmiany wymagaja formy pisemnej, pod rygorem
niewaznoSci, a w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa, maja zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego.

Aneksem nr (...) z 24.09.2015 roku strony zmienily harmonogram platnoéci i ustalily, ze termin zakonczenia
prac nastapi w ciggu 6 tygodni po uzyskaniu przez zamawiajacego prawomocnego pozwolenia na budowe turbiny
wiatrowe;j.

Aneksem nr (...) z 05.01.2016 roku pozwany zobowiazal sie do wykonania kompletnego systemu fotowoltaicznego
0 mocy 5,25kWp i turbiny wiatrowej A. 4,5kW, o konfiguracji zgodnej z oferta nr 077/05/2015 z dnia 28-05-2015r.,
stanowiaca zalacznik do tej umowy, zmodyfikowanej poprzez zastosowanie masztu o wysokosci 18 metrow, na
obiekcie zlokalizowanym w Huta (...), (...)-(...) K., nr geod. (...) i ustalily cene na kwote 124.739,00zl netto + 23% VAT
tj. razem 153.428,97z1 brutto.

(dowod: umowa wykonania instalacji fotowoltaicznej i turbiny wiatrowej k.14-17 wraz z aneksami k.18-19 i 20-21,
zeznania powddki A. S. (1) k. 332 verte 333 verte minuty 00.09.40-00.47.44, zeznania pozwanego M. T. k. 439-441
00.03.44-01.03.57 1 473-475 00.01.43-00.57.55 )

W umowie strony nie dopuscily mozliwo$ci wykonania obiektu budowlanego przez podwykonawce.
Pozwany nie poinformowal powddki, iz prace zostana zlecone podwykonawcy.
Wynagrodzenie zostato zaplacone.

(dowdd: umowa wykonania instalacji fotowoltaicznej i turbiny wiatrowej k.14-17 wraz z aneksami k.18-19 i 20-21,
zeznania powodki A. S. (1) k. 332 verte 333 verte minuty 00.09.40-00.47.44)

W listopadzie 2015 roku pozwany P. P. spolka z.0.0 zwrécil sie do firmy maszty.net J. K. (1) o przestanie oferty
handlowej na zakup wiezy kratownicowej, wolnostojacej wg specyfikacji w zalaczniku w dwdch wariantach: 12 m i



18m, wykonania fundamentu pod maszt wraz z wszystkimi niezbednymi uzgodnieniem (pozwoleniem na budowe),
przeprowadzenia prac geologicznych, zakup masztu

Od listopada 2015 roku pozwany z firma dzialajaca pod domeng maszty.net J. K. (1) pozostawali w stalym kontakcie,
wspolpracowali ze soba, wymieniali sie mailami. Ostatecznie pozwany zlecit firmie (...).net wykonanie dziela
polegajacego na zakupie masztu (wiezy kratownicowej) i jego zamontowania stuzacego do montazu turbiny wiatrowe;j.

Panele fotowoltaiczne zostaly wykonane przez pozwanego.

Firma maszt.net zobowiazal sie wobec pozwanego wykonaé¢ kompletny systemu fotowoltaiczny o mocy 5,25 kWp i
turbine wiatrowa A. 4,5 kW o konfiguracji zgodnej z oferta z dnia 28 maja 2015 roku nr 07/05/2015 stanowiaca
zalacznik do zawartej miedzy stronami umowy.

Firma maszty.net jako podwykonawca wykonal na zlecenie pozwanego projekt budowlany, ktéry pozwany
przyjat bez zastrzezen i to na jego podstawie wystapiono o udzielenie pozwolenia na budowe.

W dniu 18.11.2015 roku zostala wydana decyzja administracyjna nr (...) roku o warunkach zabudowy zgodnie z ustawa
o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym (k.111-117).

Projekt budowlany na zlecenie podwykonawcy pozwanego sporzadzila L. O. (1) (k. 193-205).

Decyzja z dnia 30.08.2016 roku Starosty (...) zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe
elektrowni wiatrowej (k. 174-175).

Po uzyskaniu pozwolenia budowlanego firma (...).net przystapila do prac budowlanych tj. wykop fundamentéw pod
maszt, a nastepnie jego zamontowanie w dniach 16-17 stycznia 2017 roku.

Turbina jest od producenta niemieckiego. ,,Nie ma urzadzenia zintegrowanego z turbina, ktére by pokazywato sile
wiatru. Trzeba obserwowa¢ przez okno i stucha¢ komunikatéw.” Obecnie turbina uszkodzona jest w wyniku upadku.
Juz w czasie montazu zastrzezenia co do zbyt cienkiej Srednicy koncowki masztu sktadat P. K..

W chwili montazu pozwani wiedzieli, ze powodka z mezem mieszka i pracuje zagranica.
Panele fotowoltaiczne wykonala firma pozwanego a maszt firma (...).net.

Koszt masztu i turbiny wynosil 116.254z}.

Przed zleceniem powddki pozwany nie wykonal zadnej elektrowni wiatrowe;j.

/dowdd: zeznania pozwanego M. T. k. 439-441 00.03.44-01.03.57 i 473-475 00.01.43-00.57.55, korespondencja
mailowa pomiedzy pozwanym a firma maszty.net k. 93, 98-99, 103-107, oferta handlowa i szkice k. 100-102, decyzja o
warunkach zabudowy k. 111-117, wypis z rejestru gruntoéw k. 118, korespondencja mailowa k.119-120 122-123,125-126,
128-129, 131-138, 140, 144, 146, 152-156, 165-166, 181-182,186 , 206-209, oferta handlowa maszty.net k. 102, 121, 124,
127,130,157, 159-160, 17, 176, 178, 179 dokumentacja przestana wykonawcy przez pozwanego tj. opinia geotechniczna
k. 108-110, decyzja o warunkach zabudowy k. 111-117, wypis z rejestru gruntéw k. 118, rachunki k. 139,143, 177,18, 184,
potwierdzenie wykonania przelewu k. 158 i 185 projekt budowlany k. 161-164, postanowienie Starosty (...) z dnia 23
maja 2016 roku k. 171-172, decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany i pozwolenie na budowe k. 174-175, obliczenia
statyczno- wytrzymatoSciowe k. 189-191, projekt budowlany k. 193-205/

Firma (...) nie miala pracownikéw , ktérzy mogliby montowa¢ maszt. Zlecita wykonanie i zaprojektowanie masztu pod
konkretna turbine, zlecenie obejmowalo montaz na maszcie 18 metréw. Juz w trakcie odbioru P. K. méwil, ze pewne
elementy zrobilby grubsze. Turbina byla wyposazona w automatyczne zabezpieczenia. Firma pozwanego



zamontowala wylacznik do ewentualnego recznego wylaczania turbiny. O tym, ze warunki s ekstremalne widac¢ po
turbinie, ktora sie odchyla.

(dowdd: zeznania P. K. k. 474-475)

K. D. (1) pomagal przy montazu turbiny. Nie mial przydzielonych zadan do wykonania. Nie pamieta istotnych faktow
W sprawie.

(dowdd: zeznania swiadka K. D. (1) k. 497, k. 573)

W dniach 16 i 17 stycznia 2017 roku podwykonawca pozwanego firma maszty.net dostarczyl i zamontowal wykonana
konstrukcje w miejscu wskazanym przez pozwanego.

Po zakonczeniu rob6t pozwany sporzadzil protokoél koncowy, w ktérym wskazal, ze dokonano sprawdzenia instalacji
pod wzgledem zgodno$ci z ustaleniami. Protokél konicowy wykonania robdt stanowil, ze roboty instalacyjne
wykonywane byly w okresie od 21.09.2015r. do 24.09.2015r. oraz od 16.01.2017r. do 18.01.2017 r. Termin zakoniczenia
rob6t instalacyjnych zgodnie z umowa zostal dotrzymany. Wykonawca przekazuje zamawiajacemu zgodnie z
umowa dokumentacje powykonawcza, a zamawiajacy stwierdza kompletno$é dokumentacji powykonawczej. Podczas
sprawdzenia dostarczonych i zamontowanych elementéw nie stwierdzono brakéw i niezgodno$ci z umowa. Podczas
przegladu wykonanych robét instalacyjnych nie stwierdzono usterek.

W zwigzku ze stwierdzeniem, ze roboty instalacyjne zostaly zakonczone, dokumentacja powykonawcza zostala
przekazana, nie stwierdzono usterek, wad i brakow w zakresie dostarczonych elementéow oraz wykonanych robét
instalacyjnych, zamawiajacy z dniem sporzadzenia niniejszego protokolu dokonuje ostatecznego odbioru robot
instalacyjnych.

Powodka nie byta obecna przy odbiorze instalacji, w jej imieniu maz odbieral instalacje. Protokoél konicowy odbioru
robét instalacyjnych byl przystany powddce na adres zagranica i po podpisaniu go odeslala.

/dowod: zeznania powodki A. S. (1) k. 332 verte- 333 verte minuty 00.09.40-00.47.44, zeznania pozwanego M. T.
k. 439-441 00.03.44-01.03.57 i 473-475 minuty 00.01.43-00.57.55, zeznania §wiadkow B. S. -k. 354-357 minuty i -
k. 358-360 verte, oraz -k. 521-523 minuty 01.22.33-01.38.47, Z. S. k. 523-524 minuty 01.38.47-02.00.23, protokét
koncowy odbioru roboét instalacyjnych k. 22-23/

Powdédce nie zostala przekazana instrukcja obstugi .

/dowod: zeznania powddki A. S. (1) k. 332 verte- 333 verte minuty 00.09.40-00.47.44, zeznania Swiadkow B.
S. -k. 354-357 minuty i k. 358-360 verte, oraz k. 521-523 minuty 01.22.33-01.38.47, Z. S. k. 523-524 minuty
01.38.47-02.00.23/

Do odpowiedzi na pozew pozwany zalaczyl instrukcje obslugi w jezyku angielskim.
(okoliczno$¢ niesporna k. 230-245)

Pozwany nie poinformowal powodki o koniecznoSci recznego sterowania wiatrakiem. Zgodnie z zalozeniem i
oczekiwaniem powodki jak réwniez z zawartej miedzy stronami umowy nie wynikalo, aby instalacja wymagata
sterowania recznego. /dowod: zeznania powddki A. S. (1) k. 332 verte- 333 verte minuty 00.09.40-00.47.44, /

W dniu zdarzenia tj. 5 pazdziernika 2017 roku Polska dostala sie pod wplyw aktywnego nizu z ukladem frontéw
atmosferycznych, ktory szybko znad Morza P. przemieszczal sie przez Polnoce Niemcy i p6Znym popotudniem
dotarl nad N., a nastepnie oérodek nizowy przesunal sie przez péinocna W. nad K.. Zachmurzenie bylo caltkowite
i duze. Prawie w calym kraju wystapily jednostajne opady deszczu , po poludniu i wieczorem od poludniowe-
zachodu przechodzace w opady przelotne. W rejonie Huty (...) wiatr byl umiarkowany i do$¢ silny ( 6-10 m/s)
wieczorem miejscami silny i bardzo silny ( 11 -15 m/s), porwisty, poludniowo zachodni, skrecajacy na p6éinocno-



zachodni .Wystepowaly silne, lokalne i gwaltowne wichury. Najwieksze porywy wiatru w tym rejonie, w godzinach
wieczornych wynosily 27,0 m/s (97 km/h) Lokalne porywy wiatru przekraczaly 30 km/s (108 km/h). W nocy z
5/6 pazdziernika 2017 roku przez Polske z zachodu na wschod szybko przemieszezal sie wraz z ukladem frontéw
atmosferycznych niewielki, ale bardzo aktywny niz, ktérego centrum wieczorem znajdowalo sie nad K. , o pélocy
nad mazurami, a rano juz nad Bialorusia. Z zachodu zaczelo naplywa¢ chlodniejsze powietrze polarno-morskie ,
zachmurzenie bylo duze z wiekszymi przejasnieniami . W rejonie miejscowosci Huta (...) wiatr byl umiarkowany i dosé
silny ( 6-10 m/s), przejSciowo bardzo silny, porwisty, polnocno-zachodni. Najwieksze porywy wiatru w tym rejonie ,
w godzinach pézno-wieczornych ( 21.00-00.00) wynosily 29m/s(104 km/h).Lokalne porywy wiatru przekraczaly 32
m/s( 115 km/h). /dowdd: ekspertyza dotyczaca predkoéci wiatru w dniach od 1-6 pazdziernika 2017 roku zalaczona do
sprawy SO w Katowicach XTIV GC 387/18 k. 76-77 na potrzeby postepowania przed Sagdem Okregowym w Katowicach
XIV Wydzial Gospodarczym, wydruk strony z facebook- prognoza pogody dla miasta B. k. 604-620, ekspertyza k.

394-395/

W dniu 5 pazdziernika 2017 roku wykonana na rzecz powdédki instalacja turbiny wiatrowej spadla
z masztu i rozbila sie.

(okolicznosé niesporna)

W dniu 5.10.2017 roku byl jakis wiatr, nikomu nic sie w sasiedztwie nie stalo, nie pozrywato dachéw, tylko u powodki
zlamal sie wiatrak, skrzydla byly zlamane, maszt byl ulamany.

Powodka poinformowala o tym natychmiast pozwanego.

W dniu 6 pazdziernika 2017 roku sporzadzony zostal protokoél reklamacyjny wykonania przedmiotowej instalacji
fotowoltaicznej i turbiny u A. S. (1) zam. Huta (...), (...)-(...) K.. W czasie dokonywania ogledzin na miejscu zdarzenia
powddka nie byta obecna.

Komisja w skladzie (...) stwierdzila: , W dniu 05.10.2017 roku wykonana przez wykonawce instalacja — turbina
wiatrowa, spadla z masztu z wysoko$ci 18 metréw i rozbila sie.

Zalacznik: zdjecie z ogledzin.

Pismem z dnia 18.01.2018 roku strona pozwana poinformowala powodke, ze zawiadomila o uszkodzeniu masztu
i turbiny firme, ktoérej zlecili zaprojektowanie i wykonanie masztu oraz zagdaniem naprawy i w dniu 20.10.2017
roku otrzymali odpowiedZ odmowng. W zwigzku z czym pozwany zwrocil sie do niezaleznego biura projektowego o
przeprowadzenie analizy wytrzymalo$ciowej uszkodzonego masztu.

W dniu 27.11.2017 roku otrzymali ostateczne dokonal obliczenia (uwzgledniajace aluminium jako material wykonania
masztu), z ktérych wynikalo, ze maszt zostat Zle zaprojektowany.

Strona pozwana powiedziala, ze bedzie pozywaé do odpowiedzialno$ci podwykonawcow masztu, zapytala czy my
sie na to godzimy i czego my chcemy odbudowy czy zwrotu pieniedzy. Powodka zazadala zwrotu pieniedzy. To byt
pierwszy jesienny wiatr i tak sie stalo, wiec juz nie chciala sie denerwowac.

Z uwagi na brak ugodowego zalatwienia sprawy pozwany skierowal do podwykonawcow zawezwanie do préby
ugodowej. Do pisma pozwany zalgczyl kserokopie zawezwania do proby ugodowej z potwierdzeniem nadania do Sadu
Rejonowego.

P. K.iM. T. przyjechali do domu do powddki i méwili, ze oni pdjda do Sadu w Katowicach. Powodka zdecydowala, ze
poczeka na wynik tej sprawy z podwykonawcami. Byto sporzadzone O§wiadczenie, ktore obejmowalo, ze nie bedzie
maszt odbudowywany, tylko pozwani zwrocg powodce pienigdze jak wygraja sprawe z podwykonawca. A jak nie
wygraja to nic nie méwili. Pozwany nic nie méwil, ze to wina powddki, dlatego ze Zle byl wiatrak obstugiwaliSmy, od
razu mowili, ze zle zrobiony zostal maszt i bylo zle zamontowanie tego urzadzenia. Weze$niej pozwany nic nie mowil,



Ze strona powodowa powinna to w jakis sposob nadzorowac, bowiem urzadzenie miato by¢ bezobslugowe. Nie bylo
wiatromierza. Powddka w ogdle nie miala chodzi¢ do wiatraka.

W dniu 18 lipca 2018 roku strona pozwana, reprezentowana przez P. K. i M. T. zlozyla o§wiadczenie stronie
powodowej, ktére to o§wiadczenie strona powodowa przyjela do wiadomosci, iz podejmag bez zbednej zwloki wszelkie
przewidziane prawem dzialania zmierzajace do zadoSéuczynienia na rzecz Inwestoréw tj. A. i B. S. w zwiazku z
poniesiong przez nich strata powstala w skutek uszkodzenia masztu pod turbina wiatrowa co doprowadzilo do
uszkodzenia turbiny wiatrowej. Z uwagi na fakt, iz nie doszlo do ugody z podwykonawcami pozwany zdecydowal sie
wystapic¢ do Sadu z zadaniem zasadzenia solidarnie od podwykonawcéw kwoty 116.253,45z} z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od pozwanych J. K. (2) i J. K. (1) od 21.04.2018 roku do dnia zaplaty i od pozwanej L. O. (2) , ktora
sporzadzila projekt budowlany od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jednocze$nie strona pozwana zobowigzala sie w tym piSmie zatytulowanym o$wiadczenie po zakonczeniu procesu z
podwykonawcami do przekazania stronie powodowej wszelkich kwot otrzymanych od podwykonawcdw i projektantki
w nastepstwie zapadlego wyroku.

(dowod: zeznania powddki A. S. (1) -k. 332 verte333 verte minuty 00.09.40-00.47.44, protokoél reklamacji k. 24,
zdjecia z ogledzin, k. 25 dokumentacja fotograficzna k. 210-218, pismo pozwanego z dnia 18 stycznia 2018 roku k.
26, zawezwanie do proby ugodowej z dnia 16 stycznia 2018 roku k. 27-30 wraz z potwierdzeniem nadania k. 31,
o$wiadczenie strony pozwanej k. 32, kserokopia pozwu o zaplate skierowanego do SR Wydzialu Gospodarczego o
zaplate k. 33-42)

Pismem z dnia 19 czerwca 2019 roku powbddka A. S. (1) wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty
145.495,47 zt ewentualnie o wskazanie ubezpieczyciela OC w zwiazku z prowadzong przez pozwanego dzialalnoScia
gospodarcza. Wezwanie zostalo wyslane stronie pozwanej listem poleconym w dniu 19.06.2019 roku .

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany (...) sp. z.0.0. w C. pismem z dnia 07.08.2019 roku odmowila
zaplaty na rzecz powodki wskazanej kwoty. Pozwany w piSmie tym po raz pierwszy podnidsl, ze turbina powinna
by¢ wylaczana w czasie silniejszego wiatru, a nie zastosowanie sie powddki do tego zalecenia moglo sie przyczynic
do zaistnienia szkody. Pozwany nie jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona wskutek sily wyzszej (wiatr o
cechach huraganu), ani za brak staranno$ci strony powodowej w eksploatacji niezgodnie z zaleceniami producenta
nakazujacymi wylaczenie turbiny w okre$lonych wyzej warunkach atmosferycznych. Wykonawca- pozwany nie
byl w tamtym czasie ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale wskutek jego dzialalnoSci
gospodarczej.

W odpowiedzi na powyzsze pismo peln. powodki skierowal do pozwanego pismo wskazujac, iz wskazane rzekome
przyczyny zniszczenia turbiny tj. wiatr i zaniedbania powddki sa nieprawdziwe, co wprost wynika z pozwu z dnia
26.03.2018 roku wniesionego przez pozwanego przeciwko podwykonawcy i projektantowi, w ktorym pozwany wskazat
jako podstawe faktyczng zadania pozwu i przyczyne zniszczenia turbiny niewla$ciwe zaprojektowanie masztu turbiny
i wady wykonawstwa masztu.

Pismem z dnia 16.08.2019 roku pozwany zwroécil sie do powoda z wnioskiem o wskazanie podstawy zgdania kwoty
145.495,47z}, bowiem przedmiotem umowy byly dwie oddzielne instalacje i koszt tych dwoch instalacji lacznie wyniost

145.495,47z}.

A wedlug pozwanego i obliczen pozwanego koszt instalacji turbiny wiatrowej A. 4,5kW poniesiony
przez strone powodowaq to 116.253,45z1 brutto (94.515,00zt netto + 23% VAT). Pozwany podniosl, ze taka
tez kwota zostala wskazana w przestanych do powddki O$wiadczeniach z dnia 18 lipca 2018 roku i 07 sierpnia 2018
roku(ktore to Oswiadczenia byly efektem ustnego porozumienia zawartego z powodka i z zadaniem zaplaty takiej
kwoty od wykonawcoéw masztu pozwany wniost pozew do Sadu Okregowego w Katowicach w dniu 25 lipca 2018 roku.



W pi$mie tym pozwany wskazal: ,Uwazamy, iz fakt popelnienia bledéw projektowych przy projektowaniu tego masztu
jest bezdyskusyjny. ,,

/dowdd: pismo powddki wezwanie do zaplaty k. 43-44, odpowiedz pozwanego na wezwanie do zaplaty k. 45, pismo
strony powodowej z dnia 25 lipca 2019 roku k. 48-49, pismo pozwanego z dnia 16 sierpnia 2019 r. k. 50-54)

Pismem z dnia 16 stycznia 2018 roku pozwany (...) sp. z.0.0. w C. wezwalo wykonawcow Przedsiebiorstwo (...) w
B. oraz firme maszt.net J. K. (1) do proby ugodowej poprzez usuniecie przez wzywanych wad dziela i naprawienia
szkody wyrzadzonej poprzez wadliwe dzielo poprzez naprawe lub wymiane na nowy uszkodzonego masztu o takich
parametrach, ktore zabezpieczg prawidlowo zamontowang turbine wiatrowa przed dzialaniem sit przyrody , a takze
do zakupu i zamontowania zniszczonej turbiny wiatrowej i zaplaty za utracone korzysci powddki z niewytworzonej
energii elektrycznej zgodnie ze sprecyzowanym zadaniem.”

Do zawarcia ugody nie doszlo.
/dowod: zawezwanie do préoby ugodowej z dnia 16 stycznia 2018 roku k. 27-30/
Na wniosek strony powodowej strona pozwana zlozyla do akt instrukcje obstugi w jezyku angielskim.

Pozwany zarzucajac powodce przyczynienie w postaci nie wylaczenia turbiny w obliczu zapowiadanego wiatru opiera
sie na nastepujacym zapisie z instrukcji, z ktérego jego zdaniem, miala wynikac¢ konieczno$é wylgczania wiatraka, a
mianowicie:

»Przelacznik kluczykowy przy falowniku zasilajacym stuzy do zmniejszania predko$ci obrotowej generatora poprzez
rezystory hamujace. Po zmniejszeniu predkosci obrotowej generatora, generator moze by¢ zwarty bezposrednio przez
wylgeznik glowny umieszczony na maszcie. Po zwarciu, hamowanie wywolane przez generator jest wystarczajaco
wysokie, aby zapobiec obrotom wirnika nawet w przypadku silnej burzy. Upewnij sie, ze wylacznik glowny wlacza
sie wylacznie w celu zwarcia generatora przy niskiej predkosSci obrotowej wirnika - z reguly nalezy najpierw zwolni¢
uklad za pomoca wylacznika kluczykowego dostarczonego przy falowniku! W przypadku, gdy hamowanie za pomoca
wylacznika kluczowego falownika jest nieskuteczne, nalezy sprobowac aktywowaé wylacznik glowny, gdy wiatr na
chwile ustapi. Jesli nie jest mozliwe doprowadzenie wirnika do niskiej predkosci obrotowej w czasie silnej burzy
po maksymalnie 2 minutach hamowania za pomocg wylacznika gléwnego, nalezy wylaczy¢ wylgcznik z powrotem,
aby zapobiec "wybuchowi ,generatora.” Sprobuj ponownie spowolni¢ po postawieniu instalacji do ochlodzenia na 30
minut.”

Powyzszy zapis jest w akapicie: Z. dzialania, (...) zabezpieczajace:
»Zasady dzialania

Lopaty wirnika przymocowane do generatora zamieniaja energie kinetyczna pochodzaca z wiatru na energie
obrotows. Generator przetwarza te forme energii na energie elekiryczna, ktéra jest doprowadzana do punktu
konicowego na wylaczniku gléwnym poprzez przewod zasilajacy generatora. Podczas pracy turbiny przewdd zasilajacy
jest skrecany co wynika z ustawiania sie turbiny do kierunku wiatru i musi by¢ on regularnie odkrecany jesli
turbina nie posiada pier§cieniowego ukladu przeniesienia zasilania. Generator wytwarza zmienne napiecie i zmienng
czestotliwosé, w zaleznosSci od predkoSci obrotowej wirnika. Falownik koryguje i zwieksza je, aby ulatwié¢ ich
wprowadzenie do podlaczonej sieci krajowej/ publicznej/ izolowanej. Ster wskazujacy stuzy do automatycznego
ustawiania urzadzenia pod wiatr.

(...) zabezpieczajace

« W przypadku burzy elektrownia przechyla sie do tzw. "pozycji helikoptera” w celu zmniejszenia sily wiatru, a tym
samym ograniczenia iloéci przechwytywanej energii wiatru. Ten system zwalniajacy dziala réwniez wtedy, gdy do
generatora nie zostal podlaczony zaden odbiornik.



« Po osiggnieciu predkosci alarmowej urzadzenie jest automatycznie zwalniane przez falownik, ktéra aktywuje rezystor
hamujacy. Po osiagnieciu predkoéci obrotowej niezgodnej z wymaganiami, instalacja jest zwalniana do zatrzymania.
Jest to automatycznie resetowane po 2 godzinach.

« Przelacznik kluczykowy przy falowniku zasilajacym shuzy do zmniejszania predkosci obrotowej generatora poprzez
rezystory hamujace. Po zmniejszeniu predkoéci obrotowej generatora, generator moze by¢ zwarty bezposrednio przez
wylacznik gléowny umieszczony na maszcie. Po zwarciu, hamowanie wywolane przez generator jest wystarczajaco
wysokie, aby zapobiec obrotom wirnika nawet w przypadku silnej burzy. Upewnij sie, ze wylacznik glowny wlacza
sie wylacznie w celu zwarcia generatora przy niskiej predkosci obrotowej wirnika - z reguly nalezy najpierw zwolnic
ukltad za pomoca wylacznika kluczykowego dostarczonego przy falowniku! W przypadku, gdy hamowanie za pomoca
wylgcznika kluczowego falownika jest nieskuteczne, nalezy sprobowac aktywowac wylacznik glowny, gdy wiatr na
chwile ustapi. Jedli nie jest mozliwe doprowadzenie wirnika do niskiej predkosci obrotowej w czasie silnej burzy
po maksymalnie 2 minutach hamowania za pomoca wylacznika gléwnego, nalezy wylaczy¢ wylacznik z powrotem,
aby zapobiec "wybuchowi ,generatora.” Sprobuj ponownie spowolni¢ po postawieniu instalacji do ochlodzenia na 30
minut.”

/dowod: instrukcja instalacji i obstugi elektrowni wiatrowej ztozona w jezyku polskim na wezwanie Sadu k. 276 kropka
trzecia, instrukcja instalacji i obstugi elektrowni wiatrowej ztozona w jezyku polskim na wezwanie Sadu k. 272-293/

Zamontowana instalacja nie zawierala wiatromierza ani innych urzadzen pomiarowych.

Kiedy wyrzucalo bezpieczniki, syn powddki przekazywal, ze na wySwietlaczu pojawia sie ,blad”. Syn powddki
kontaktowal sie wowczas z pozwanym, ktory z kolei komunikowatl sie z Niemcami i pozwany telefonicznie instruowat
co trzeba wcisnaé, co trzeba wylaczy¢, aby skasowaé blad.

/dowod: zeznania powddki A. S. (1) k. 332 verte- 333 verte minuty 00.09.40-00.47.44, zeznania $wiadkow B.
S. k. 354-357 minuty i k. 358-360 verte, oraz k. 521-523 minuty 01.22.33-01.38.47, Z. S. k. 523-524 minuty
01.38.47-02.00.23/

Przed Sadem Okregowym w Katowicach XIV Wydzialem Gospodarczym toczy sie obecnie postepowanie sygn. akt (...)
z powodztwa pozwanego (...) sp. z 0.0. o zaplate. Sadem Okregowym w Katowicach w sprawie. Do zaprojektowania,
wykonania i dla bezpiecznego montazu masztu na ktérym zostanie w sposéb bezpieczny wykonany montaz turbiny
wiatrowej 4,5 KW, o budowie kratowej, wolnostojacego z koncem rurowym przed przystapieniem do wykonania
obliczen statyczno-wytrzymatoSciowych projektant powinien dysponowaé¢ kompletnym katalogiem technicznym
producenta maszyny, ktéra ma by¢ zamontowana na konstrukeji budowlanej. Powinien ten katalog przeanalizowacé i
ustali¢, na jakiej podstawie zostaly przyjete zalozenia obliczeniowe przez producenta, i w jaki spos6b odnoszg sie one
do warunkow krajowych, szczegoblnie jesli maszyna pochodzi z innego kraju, lub jest przeznaczona do pracy w innej
strefy klimatycznej niz w planowanej lokalizacji. Jesli obciazenia klimatyczne podane przez producenta (wiatrem,
oblodzeniem) r6znia sie od danych krajowych, to nalezalo je przeliczyé¢, dostosowujac do zalgcznikéow krajowych
obowigzujacych norm. W tym celu projektant musi dysponowaé nie tylko kompletnym katalogiem, ale rowniez
normami, na ktére powoluje sie w katalogu technicznym producent Z analizy katalogu technicznego producenta oraz
normy PN- (...)-2 wynika, ze do zaprojektowania wiezy potrzebne sa dane dotyczace obcigzen wiatrem w miejscu
lokalizacji wiatraka: predko$ci wiatru w réznych stadiach pracy turbiny, wymiary turbiny i lopat oraz odleglos¢ od osi
turbiny do jej polaczenia z wieza. Z normy nalezy roéwniez dobra¢ wlasciwy wspolczynnik bezpieczenstwa obciazen,
uwzgledniajacy niepewnos$ci modelu obcigzen, ktéry dla turbin wiatrowych jest odmienny niz dla typowych obciazen
dla budynkéw. Oprocz tych danych potrzebne sa informacje z innych norm europejskich, takie jak poziom oblodzenia,
wplyw efektu (...) na wytrzymato$c i inne dane, ktére nie zostaly w ogole uwzglednione w analizowanym
projekcie.

Préba rzetelnego zaprojektowania wiezy bez tych podstawowych danych dotyczacych sposobu pracy turbiny, zalozen
przyjetych przez producenta i znajomos$ci norm, na podstawie ktorych przyjal on te zalozenia, byla skazana na



niepowodzenie. A przekazywanie wartoéci sily wiatru w sposdb ustny, bez ustalenia zrodel tej sily i sposobu oraz
miejsca jej przylozenia, to przyklad kompletnego braku profesjonalizmu.

Analiza projektu budowlanego i obliczen w nim zawartych wykazala, ze wieza elektrowni
wiatrowej nie zostala zaprojektowana zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami, nomami oraz
zasadami wiedzy technicznej. Obliczenia statyczno-wytrzymalosciowe zostaly wykonane w
sposob niespojny, z bledami i brakami, bazujgec na niekompletnych katalogach technicznych,
silach przekazywanych w kuriozalny, ustny sposob, bez ich prawidlowego umiejscowienia i
niekompletnych danych pochodzqcych z pomieszanych w nieprawidlowy sposéb kompletach
norm.

W projekcie budowlanym brakuje wielu danych koniecznych do wykonania rzetelnych obliczeni statyczno-
wytrzymato$ciowych oraz jakiejkolwiek dokumentacji powykonawczej. (k. 391-392 wnioski koficowe opinii).

Rura byla zbyt slaba, powinna mie¢ wiekszy przekrdj i wiekszy wskaznik wytrzymaloéci., rura nie powinna by¢
spawana, polaczenie powinno by¢ $rubowe. Wykorzystany material w postaci aluminium na skutek wysokiej
temperatury traci wytrzymalos¢. O zastosowaniu aluminium biegla dowiedziala sie od projektantki. Pekla sama rura
w poblizu spoin, co by potwierdzalo, ze spawanie wlaénie oslabilo przekrdj w tym miejscu. Noénoéé rury zostala
przekroczona o 24%.

/dowdd: kserokopie dokumentéw akt sprawy sygn. akt(...) pozew o zaplate k. 33-42, odpis opinii bieglej z zakresu
budownictwa - A. S. (2) nadestany przez Sad Okregowy w (...) z zalacznikami k. 372-395, zalaczone przez strone
pozwang protokoly k. 516- 529, opinia wraz z opiniami uzupeliajacymi k. 530-549 i 550-560 oraz opinia ustna k.
525-528)

Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach wydanym w dniu 12 stycznia 2022 roku w sprawie z
powddztwa (...) Sp. z.0.0. przeciwko podwykonawcom MASZT NET wydanego w sprawie XIV GC 387/18, Sad oddalil
powbdztwo.

/dowdd: notatka stuzbowa k.566, glos strony pozwanej k. 6276-32/

Sad dokonal nastepujgcej oceny materiatu dowodowego:

Sad postanowil pomingé na podstawie art. 235 * par 1 pkt 2 i 5 KPC wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego k. 68, wniosek o dopuszczenie dowodu zgloszonego w pkt 6 podpunkt 6,7,8 odpowiedzi na pozew,
zeznan $Swiadka R. B. oraz uzupelniajacych zeznan $§wiadka K. D. jako zmierzajacych do przedluzenia postepowania,
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Co do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny projektowania masztéw z metali na okoliczno$¢
ustalenia ,jakie powinny byé¢ parametry zaprojektowania spornego masztu”, zdaniem Sadu, nie mial istotnego
znaczenia dla rozpoznania tej sprawy a takze zmierzal do przedtuzenia postepowania. Pozwani podejmowali dzialania
majace na celu przedluzenie niniejszego postepowania liczac na wczesniejsze zakonczenie procesu przed Sadem
Okregowym w (...) w sprawie sygn. akt (...).

Fakt wadliwie zaprojektowanego masztu wynika z opinii sporzadzonej w sprawie przed Sadem Okregowym w (...)
w sprawie sygn. akt (...), co zresztg jest okoliczno$cia niesporng miedzy stronami, ale zdaniem Sadu fakt ten nie
powoduje wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanego, o czym bedzie mowa w rozwazaniach.

Swiadek K. D. (1) juz zeznawal w sprawie, zeznaje tez w sprawie gospodarczej (k. 519-520) i zeznaje nieco odmiennie,
ale zeznaje tez, ze juz nie pamieta faktow i z cala pewno$cia po tak dlugim czasie nikt dokladnie nie pamieta wszystkich
faktow, a tym bardziej po uplywie kolejnego okresu czasu coraz mniej pamieta, a dodatkowe pytania, zmierzaja do
przedluzenia postepowania, gdy z uplywu czasu wynikaja pewne niescistosci.



Sad nie dat wiary zeznaniom M. T., co do twierdzen, ze powddka otrzymala instrukcje obslugi w jezyku
angielskim, bowiem z zeznan powddki, zeznan $wiadka Z. S. wynika, ze nie otrzymala instrukeji obstugi. Fakt braku
przetlumaczonej na jezyk polski instrukeji obshugi potwierdza fakt zalaczenia do odpowiedzi na pozew instrukcji w
jezyku angielskim, pozwany nie miat tej instrukcji w jezyku polskim.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Na wstepie nalezy rozwazy¢ jaka umowa strony laczyla czy umowa o dzielo czy umowa o roboty budowlane. W ocenie
Sadu byla to umowa o roboty budowlane.

Zgodnie z tre$cia art. 647 KC przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

W $wietle art. 647 KC obowigzkiem wykonawcy jest oddanie przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej. Obowigzkiem inwestora jest dokonanie wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robo6t — w szczegdlnosci przekazanie terenu budowy i dostarczenie
projektu oraz odebranie obiektu i zaplata umoéwionego wynagrodzenia.

Kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena, czy realizowana inwestycja ma
charakter obiektu budowlanego w rozumieniu art. 647 KC. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze rozro6znienie miedzy umowa
o dzielo a umowa o roboty budowlane nie jest dokonywane na podstawie prostej oceny obowigzkéw po stronie
wykonawcy, lecz na podstawie zaistnienia swoistej konstrukeji ksztaltujacej prawa i obowiazki stron umowy w sposéb
charakterystyczny dla wspoldzialania w toku rob6t budowlanych. Istotnym elementem umowy o roboty budowlane
jest, dajaca sie wyinterpretowac z art. 647 KC, szczegblna postaé wspoldzialania inwestora z wykonawcg w zakresie
przygotowania i wykonania przedmiotu §wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu
budowy.

Przedmiotem spornej umowy bylo wykonanie obiektu budowlanego w rozumieniu Prawa Budowlanego, byt
przekazany teren budowy, byl wykonany projekt budowlany, byto wydane pozwolenie na budowe, byt odbioér obiektu.

Roéwniez z odpisu opinii bieglej z zakresu budownictwa - A. S. (2) nadeslanego przez Sad Okregowy w K. (...)
sporzadzonej w sprawie sygn. akt(...) wynika, ze jest to obiekt budowlany, biegla wprost powoluje sie na przepis art.
647 KC.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zarzut strony pozwanej przedawnienia roszczenia. W ocenie Sadu jest on
niezasadny.

Roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie w terminach ogblnych unormowanych w
art. 118 KC. Przedawnienie nastepuje z uplywem 3 lat od daty ich wymagalnoSci, jezeli roszczenie zwigzane jest z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej (co jest regula zwlaszcza w odniesieniu do roszczen wykonawcy), jesli zag
takiego zwigzku nie ma — wowczas z uplywem 6 lat. Przepis art. 656 § 1 KC nie stanowi bowiem podstawy prawnej
odpowiedniego stosowania do roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane art. 646 KC [tak trafnie uchw.
SN(7) z 11.1.2002 1., III CZP 63/01, OSP 2002, Nr 10, poz. 125, z glosa J.A. S. i E. Z., s. 481—486].

W przypadku roszczen o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
termin przedawnienia rozpoczyna swdj bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym
z tym zdarzeniem (uchw. SN z 22.11.2013 r., III CZP 72/13, L.). Zobowigzania odszkodowawcze maja charakter



bezterminowy. Do hipotetycznej wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego, o ktérej mowa w art. 120 § 1 zd. 2
KC, konieczne jest zaistnienie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, tj. zdarzenia wywotujacego szkode,
szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem ja wywolujacym. Niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania stanowi naruszenie zobowigzania, a dopiero naruszenie zobowiazania
prowadzi do powstania szkody. Z kolei powstanie szkody jest warunkiem wezwania do wykonania zobowigzania
odszkodowawczego, albowiem w braku szkody bytoby ono bezpodstawne.

Sad podzielil poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazony w wyroku z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawie I ACa
14/00, w my$l ktérego (...)Wyktadnia gramatyczna art. 656 § 1 KC daje podstawe do wyciaggniecia wniosku, ze termin
przedawnienia przewidziany w art. 646 KC, nie ma zastosowania do uméw o roboty budowlane, w
tym réwniez i przy dochodzeniu roszczen taksatywnie w nim wymienionych.(...)

Art. 656 § 1 KC wymienia enumeratywnie sytuacje faktyczne, do ktorych stosuje sie "odpowiednio" przepisy o umowie
o dzielo.

Uklad tego artykulu nie pozwala na rozszerzajaca jego wykladnie, a wiec stosowanie przepiséw o umowie o dzieto
do kwestii w nim wymienionych. Wykladnia gramatyczna art. 656 § 1 KC, a ma ona pierwszenstwo przed wykladnig
systemowg i celowo$ciowa, ktore to stosowane positkowo w sytuacji, gdy wykladnia literalna zawodzi, bowiem
prowadzi do wnioskéw niejednoznacznych i nie dajgcych sie pogodzi¢ z racjonalnym dzialaniem ustawodawcy, daje
podstawe do wyciaggniecia wniosku, ze termin przedawnienia przewidziany w art. 646 KC, nie ma zastosowania do
umow o roboty budowlane, w tym réwniez i przy dochodzeniu roszczen taksatywnie w nim wymienionych.

Art. 118 KC przewiduje okreSlone terminy przedawnienia, o ile przepis szczegblny nie stanowi inaczej. Niewatpliwie
art. 646 KC jest przepisem szczeg6lnym w rozumieniu art. 118 KC, ale jest stosowany do umowy o dzielo. Szczegdlnoséc
jego nie moze by¢ jednak interpretowana rozszerzajaco, to jest nie moze on byé¢ subsumowany do stanéw faktycznych
nim nie przewidzianych. Umowa o roboty budowlane jest odrebna umowa nazwang i przepisy jej dotyczgce nie
zawieraja wlasnej regulacji w zakresie przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za wykonane roboty, jak i nie
daja podstawy do zastosowania art. 646 KC. Istota przedawnienia sprzeciwia sie moznoS$ci stosowania interpretacji
rozszerzajacej w zakresie terminéw wymienionych "przepisami szczegdlnymi".

Powodka jest konsumentem, zatem termin przedawnienia jest 6 letni.
Zatem nie doszlo do przedawnienia roszczen powoda.

Nawet gdyby przyjac, ze mamy do czynienia z umowa o dzielo (z czym Sad rozpoznajacy sprawe sie nie zgadza) to
w $wietle os§wiadczen strony pozwanej, uzgodnien dokonanych miedzy stronami dotyczacymi oczekiwania z wyplata
odszkodowania do czasu rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Katowicach powolywanie sie przez pozwanego na
przedawnienie bytoby niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W dniu 18 stycznia 2017 roku nastgpil odbiér instalacji fotowoltaicznej i turbiny wiatrowe;j.

Szkoda wystapila w dniu 5 pazdziernika 2017 roku, na skutek zlamania sie masztu z i upadku turbiny z
powodu wadliwej konstrukeji tego masztu. Powodka zglosita szkode pozwanemu w dniu 06.10.2017 roku. Termin
przedawnienia rozpoczyna swdj bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym
zdarzeniem, a wiec uplynalby on 05.10.2023 roku, a pozew zostal nadany w placoéwce operatora publicznego o7
pazdziernika 2019 roku.

W przypadku gdy roboty budowlane zostaly wykonane wadliwie, inwestor moze realizowa¢ uprawnienia wynikajace
z rekojmi (obecnie art. 638 w zw. z art. 656). Moze rowniez dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych na zasadach
ogo6lnych (art. 471). analizowanej sprawie powodka dochodzi roszczen na podstawie art. 471 KC.



W mysl art. 471 KC Dhluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwany wykonal wadliwie maszt i na skutek ztamania sie
masztu zostala uszkodzona turbina.

Ta okoliczno$¢ pozwany przyznawal od samego poczatku powstania szkody, az do odpowiedzi na wezwanie powodki
do zaplaty odszkodowania. Pozwany przyznal te fakty w zawezwaniu do proby ugodowej, w pozwie przeciwko
podwykonawcom.

Przed Sadem Okregowym w (...) XIV Wydzialem Gospodarczym toczy sie obecnie postepowanie sygn. akt (...) z
powodztwa pozwanego (...) sp. z 0.0. o zaplate przeciwko podwykonawcom i projektantce.

Z opinii bieglej z zakresu budownictwa - A. S. (2) sporzadzonej na potrzeby sprawy Sadu Okregowego w (...) sygn.
akt (...) wynika, ze do zaprojektowania, wykonania i dla bezpiecznego montazu masztu na ktérym zostanie w sposb
bezpieczny wykonany montaz turbiny wiatrowej 4,5 KW, o budowie kratowej, wolnostojacego z koncem rurowym
przed przystapieniem do wykonania obliczen statyczno-wytrzymatoéciowych projektant powinien dysponowac
kompletnym katalogiem technicznym producenta maszyny, ktéra ma by¢ zamontowana na konstrukeji budowlane;j.
Powinien ten katalog przeanalizowaé i ustali¢, na jakiej podstawie zostaly przyjete zalozenia obliczeniowe przez
producenta, i w jaki spos6b odnosza sie one do warunkéw krajowych, szczegolnie jesli maszyna pochodzi z innego
kraju, lub jest przeznaczona do pracy w innej strefy klimatycznej niz w planowanej lokalizacji. Jesli obcigzenia
klimatyczne podane przez producenta (wiatrem, oblodzeniem) ré6znia sie od danych krajowych, to nalezalo je
przeliczy¢, dostosowujac do zalacznikow krajowych obowiazujacych norm. W tym celu projektant musi dysponowac
nie tylko kompletnym katalogiem, ale rowniez normami, na ktére powoluje sie w katalogu technicznym producent Z
analizy katalogu technicznego producenta oraz normy PN- (...)-2 wynika, ze do zaprojektowania wiezy potrzebne sg
dane dotyczace obciazen wiatrem w miejscu lokalizacji wiatraka: predkosci wiatru w réznych stadiach pracy turbiny,
wymiary turbiny i lopat oraz odleglos¢ od osi turbiny do jej polaczenia z wieza. Z normy nalezy réwniez dobrac
wlaéciwy wspolezynnik bezpieczenstwa obcigzen, uwzgledniajacy niepewnos$ci modelu obcigzen, ktéry dla turbin
wiatrowych jest odmienny niz dla typowych obcigzen dla budynkéw. Oprocz tych danych potrzebne sa informacje z
innych norm europejskich, takie jak poziom oblodzenia, wplyw efektu (...) na wytrzymato$c i inne dane, ktore nie
zostaly w ogble uwzglednione w analizowanym projekcie.

Préba rzetelnego zaprojektowania wiezy bez tych podstawowych danych dotyczacych sposobu pracy turbiny, zalozen
przyjetych przez producenta i znajomos$ci norm, na podstawie ktorych przyjal on te zalozenia, byla skazana na
niepowodzenie. A przekazywanie wartoSci sily wiatru w sposob ustny, bez ustalenia zrodet tej sily i sposobu oraz
miejsca jej przylozenia, to przyktad kompletnego braku profesjonalizmu.

Analiza projektu budowlanego i obliczen w nim zawartych wykazala, ze wieza elektrowni wiatrowej nie zostala
zaprojektowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nomami oraz zasadami wiedzy technicznej. Obliczenia
statyczno-wytrzymalo$ciowe zostaly wykonane w sposob niesp6jny, z bledami i brakami, bazujac na niekompletnych
katalogach technicznych, silach przekazywanych w kuriozalny, ustny sposob, bez ich prawidlowego umiejscowienia i
niekompletnych danych pochodzacych z pomieszanych w nieprawidlowy spos6b kompletach norm.

W projekcie budowlanym brakuje wielu danych koniecznych do wykonania rzetelnych obliczen statyczno-
wytrzymalo$ciowych oraz jakiejkolwiek dokumentacji powykonawczej. Rura byla zbyt staba, powinna mie¢ wiekszy
przekrdj i wiekszy wskaznik wytrzymalo$ci., rura nie powinna by¢ spawana, polaczenie powinno by¢ Srubowe.
Wykorzystany material w postaci aluminium na skutek wysokiej temperatury traci wytrzymalo$¢. O zastosowaniu
aluminium biegla dowiedziala sie od projektantki. Pekla sama rura w poblizu spoin, co by potwierdzalo, Ze spawanie
wlasnie oslabilo przekrdj w tym miejscu. No$no$¢ rury zostala przekroczona o 24%.



Skutkiem nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego jest powstanie szkody po stronie powodowe;j.

Sam pozwany w piSémie z dnia 16 sierpnia 2019 r. (k. 50-54) przyznaje, ze strona powodowa poniosta szkode w
kwocie 116.253,4571 (94.515,00zt netto + 23% VAT=116.253,45z1 brutto). Pozwany podniosl, ze wedlug pozwanego i
obliczen pozwanego koszt instalacji turbiny wiatrowej A. 4,5k to kwota 116.253,45zL Taka tez kwota zostala wskazana
w przestanych do powodki O$wiadczeniach z dnia 18 lipca 2018 roku i 07 sierpnia 2018 roku (ktoére to Oswiadczenia
byly efektem ustnego porozumienia zawartego z powddka i z zadaniem zaplaty takiej kwoty od wykonawcéw masztu
pozwany wnidst pozew do Sadu Okregowego w (...) w dniu 25 lipca 2018 roku. W pi$mie z dnia 16 sierpnia 2019 r. (k.
50-54) pozwany tez wskazal: ,Uwazamy, iz fakt popelienia bledéw projektowych przy projektowaniu tego masztu
jest bezdyskusyjny.,,

Oprocz wskazanych powyzej przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dluznika, tj.: 1) niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, ktorego skutkiem jest 2) powstanie szkody w majatku lub interesach dluznika,
konieczne jest wykazanie pomiedzy nimi 3) adekwatnego zwigzku przyczynowego — art. 361 § 1 KC.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda powddki a nienalezytym wykonaniem
umowy przez pozwanego. Gdyby konstrukcja masztu zostala prawidlowo zaprojektowana nie doszloby do jego
zlamania i upadku i rozbicia turbiny.

Pozwany powolywal sie na wylaczenie swojej odpowiedzialnoSci z uwagi na brak winy w wyborze podwykonawcy oraz
w wyborze projektanta, ktorym zlecil sporzadzenie projektu budowlanego a nastepnie jego wykonanie.

W ocenie Sadu nie stosuje sie art. 429 KC przy odpowiedzialnos$ci kontraktowej, bowiem to wylaczenie
odpowiedzialnoéci przez brak winy w wyborze dotyczy wylacznie odpowiedzialnosci deliktowej. A poza tym z cala
pewnoscia pozwany ponosi wine za wybdr podwykonawcy i projektanta, bowiem juz z opinii bieglej w sprawie SO w
(...) wynika, ze projekt dotkniety byt brakiem profesjonalizmu. Nalezy podkresli¢, iz umowa nie dopuszczala realizacji
obiektu przez podwykonawce, powodka nie wyrazita zgody na podwykonawce. Sam P. K. (k.474) bedac przy montazu
powiedzial, ze zbudowalby grubszy maszt, a wiec ,na gole oko” bylo wida¢, ze maszt jest nieprawidlowy.

Oprocz trzech pierwszych, majacych ogoblniejsze zastosowanie najistotniejszg jest mozliwo$¢ postawienia dtuznikowi
zarzutu naruszenia nalezytej staranno$ci. Tradycyjny poglad nakazuje przyjmowaé, ze naruszenie owej starannosci
wymaganej od dluznika spelniajacego §wiadczenie to nic innego jak mozliwo$¢ postawienia mu zarzutu zawinienia, w
formie niedbalstwa. Jezeli zakres odpowiedzialno$ci dluznika nie jest zmodyfikowany przez ustawe (por. np. art. 846
KC), umowe lub inng czynno$¢ prawng, to okolicznoscia, za ktora dluznik jest odpowiedzialny, jest niezachowanie
przez niego nalezytej staranno$ci (zgodnie z brzmieniem art. 472 KC).

Nie ulega zadnej watpliwoéci, Ze pozwany nie zachowal nalezytej starannoéci przy wykonywaniu rob6t budowlanych
objetych umowa w postaci elektrowni wiatrowej. Maszt byt wadliwy od samego poczatku i ulegl uszkodzeniu.

Pozwany zarzucil pow6dce przyczynienie sie do powstania szkody dopiero po wniesieniu przez powodke powodztwa,
pozwany zarzucil przyczynienie sie w postaci nie wylaczenia turbiny w obliczu zapowiadanego wiatru, a stawiajac taki
zarzut opiera sie na nastepujacym zapisie z instrukcji, z ktorego jego zdaniem, miala wynikac konieczno$¢ wylaczania
wiatraka, a mianowicie:

»Przelacznik kluczykowy przy falowniku zasilajacym shuzy do zmniejszania predkoSci obrotowej generatora poprzez
rezystory hamujace. Po zmniejszeniu predkoéci obrotowej generatora, generator moze byc¢ zwarty bezposrednio przez
wylacznik gléwny umieszczony na maszcie. Po zwarciu, hamowanie wywolane przez generator jest wystarczajaco
wysokie, aby zapobiec obrotom wirnika nawet w przypadku silnej burzy. Upewnij sie, ze wylacznik glowny wlacza
sie wylacznie w celu zwarcia generatora przy niskiej predkosci obrotowej wirnika - z reguly nalezy najpierw zwolnic
ukltad za pomoca wylacznika kluczykowego dostarczonego przy falowniku! W przypadku, gdy hamowanie za pomoca
wylgcznika kluczowego falownika jest nieskuteczne, nalezy sprobowac aktywowac wylacznik glowny, gdy wiatr na
chwile ustapi. Jedli nie jest mozliwe doprowadzenie wirnika do niskiej predkosci obrotowej w czasie silnej burzy



po maksymalnie 2 minutach hamowania za pomoca wylgcznika gléwnego, nalezy wylaczy¢ wylacznik z powrotem,
aby zapobiec "wybuchowi ,generatora.” Sprobuj ponownie spowolni¢ po postawieniu instalacji do ochlodzenia na 30
minut.”

Powyzszy zapis jest w akapicie: Z. dzialania, (...) zabezpieczajace.

Nie ulega watpliwo$ci i strona powodowa nie kwestionuje, ze tego dnia byl silniejszy wiatr, ale nie poczynit on zadnych
szkod u sasiadow, nie pozrywal dachu.

Jak wynika z powyzszego zapisu nie da sie z niego wyczytac przez laika koniecznoS$ci wylaczania recznego wiatraka przy
silniejszym wietrze. Sad po przeczytaniu instrukeji nie wiedzial z ktorego zapisu ma wynikaé konieczno$¢ recznego
wylgczania turbiny. Ponadto powddka tej instrukcji nie otrzymala. Co wiecej tej instrukeji w jezyku polskim nie
mial nawet pozwany. Zostala ona przettumaczona dopiero na zadanie peln. powoda w niniejszej sprawie. Poza
tym pozwany zeznal, ze nalezalo obserwowaé elektrownie wiatrowa i kiedy sie pochylala wylacza¢ recznie, gdy
powddka i jej maz zamieszkujg i pracuja zagranicg, o czy pozwany wiedzial, co sam przyznal. Powb6dka zeznala iz
potrzebowala elektrownie wiatrowa bezobslugowa z uwagi na niezamieszkiwanie w Polsce. Poza tym turbina posiadala
automatyczne zabezpieczenia w postaci przechylania sie, zwalniania pracy. Turbina sie rozbila przez upadek z 18
metréw i czego przyczyna byl niedostosowany do elektrowni maszt, Zle zaprojektowany i Zle wykonany, a nie samo
nie wylgczenie turbiny.

A wiec nie mozna przypisa¢ powodce jakiejkolwiek winy a tym samym przyczynienie sie do powstania szkody. A nawet
samo ustalenie przyczynienia sie w jakim$ stopniu do powstania szkody nie powoduje automatycznie koniecznos$ci
obnizenia odszkodowania.

Odsetki Sad zasadzil zgodnie z zadaniem od dnia wniesienia pozwu, powod juz przed wniesieniem powbddztwa wezwal
strone pozwana do zaplaty spornego odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i
obcigzyl w caloSci strone pozwana kosztami procesu, na ktére zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym i oplata od pelnomocnictwa oraz oplata od pozwu.

Sedzia Dorota Krawczyk

7/ odpis uzasadnienie doreczyé pelnomocnikowi pozwanego.



