WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Mazerant

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2020 roku w Piotrkowie Trybunalskim,

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w P. kwote 5.400,00 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznaje pelnomocnikowi powoda adwokatowi W. K. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w P. wynagrodzenie
w kwocie 4.428,00 7l (cztery tysigce czterysta dwadzieécia osiem zlotych) z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi M. S. z urzedu i nakazuje wyplacenie tej kwoty ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim.

SSO Renata Lech

Sygn. aktI C 1523/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 pazdziernika 2019 roku wniesionym do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim powdd
M. S. wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego w P. kwoty 80.000
zlotych (osiemdziesiat tysiecy) tytulem zadoséuczynienia za pozbawienie, w jego ocenie, mozliwosci platnego
zarobkowania podczas osadzenia w Areszcie Sledczym w P.

(k.3-4qv.,)

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2019 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzit swa
niewla$ciwo$c¢ i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu jako wlasciwemu rzeczowo.

(k.6)

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2019 roku Sad Okregowy zwolnil powoda od kosztéw w calosci i ustanowil
powodowi adwokata z urzedu.

(k.18)



W pidmie przygotowawczym z dnia 27 lutego 2020 roku pelnomocnik powoda z urzedu zglosil wnioski dowodowe
w sprawie i wnosil o przestuchania w charakterze $§wiadka pracownika pozwanej jednostki i zazadanie dokumentacji
dotyczacej zatrudnienia powoda w pozwanej jednostce.

(k.26,26 v.,)

Zarzadzeniem z dnia 6 marca 2020 roku Sad doreczy} odpis pozwu Prokuratorii Generalnej RP i wezwal do zlozenia
odpowiedzi na pozew.

(k.28)

Pismem z dnia 27 marca 2020 roku Prokuratoria Generalna RP przekazala sprawe do prowadzenia Dyrektorowi
Aresztu Sledczego w P.

(k.30)

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 kwietnia 2020 roku pozwany Skarb Painstwa - Areszt Sledczy w P.,
reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego U. G. wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
procesu na rzecz pozwanego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany przeczy twierdzeniom zawartym w pozwie, uwazajac zadania powoda za bezzasadne, powdd nie wykazal
jakie dobra osobiste zostaly naruszone i nie podal w jaki sposéb doszlo do naruszenia tych débr osobistych .

Wbrew twierdzeniom powoda nie Swiadczyl on w pozwanej jednostce pracy na podstawie umowy o prace.
Podstawa $wiadczenia przez powoda pracy na rzecz pozwanej jednostki byla decyzja dyrektora o skierowaniu
powoda do odplatnej lub nieodplatnej pracy. Decyzja ta miala swoje zréodlo w przepisach art. 123a § 2 kkw
i § 13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie szczegélowych zasad
zatrudniania skazanych ( Dz.U. z 2004r,,, Nr 27, poz. 27 z p6Zn. zm.), a jej wzruszenie zostalo z woli ustawodawcy,
wyrazonej w kodeksie karnym wykonawczym, poddane wlasciwosci sadu penitencjarnego (art. 7 k.k.w.), sedziego
penitencjarnego (art. 3481 kk.w) i organom nadrzednym (art. 7882 k.k.w.). Stosunek prawny powstaly na
skutek decyzji dyrektora aresztu o nieodplatnym zatrudnieniu skazanego charakteryzuje sie podporzadkowaniem
jednego podmiotu (skazanego) drugiemu (dyrektorowi aresztu). Brak jest zatem réwnorzedno$ci podmiotéw i
ekwiwalentno$ci §wiadczen, ktore to kryteria decyduja o istocie sprawy cywilne;j.

Praca skazanych $§wiadczona w trybie w/w przepiséw nie jest wykonywana w ramach stosunku pracy, biorac pod
uwage, ze jej zZrodlem nie jest umowa o prace, powolanie, wybdr, mianowanie lub spo6ldzielcza umowa o prace.

Zgodnie z art. 121 § 2 k.k.w. skazanego zatrudnia sie na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia sie skazanemu
wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy o prace
nakladcza lub na innej podstawie prawnej. Przepis ten jednoznacznie rozrdznia zatrudnienie skazanych na podstawie
administracyjnego aktu skierowania do pracy od zatrudnienia na innych podstawach prawnych.

Szczegblowe zasady zatrudniania skazanych reguluje wydane na podstawie delegacji z art.129 § 3 k.kw.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie szczegélowych zasad zatrudniania
skazanych.

Zgodnie z rozporzadzeniem skazani mogg by¢ zatrudnieni:

« odplatnie przy pracach porzadkowych oraz pomocniczych na rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej,
w przywieziennych zakladach pracy oraz u innych zewnetrznych przedsiebiorcow, w tym réwniez w ramach
umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo lub umowy o prace nakladcza (§ 2 rozporzadzenia) lub

+ nieodplatnie w przypadkach i na warunkach okre§lonych w art. 123a § 1,21 3 (§ 12 rozporzadzenia).



I tak, z art.123 a k.k.w. wynika, ze skazanemu nie przystuguje wynagrodzenie:

« za prace porzadkowe oraz pomocnicze wykonywane na rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej lub
za prace porzadkowe na rzecz samorzadu terytorialnego, w wymiarze nie przekraczajacym 9o godzin miesiecznie
(art. 123 a § 1 kkw.),

« wowczas, gdy za jego pisemna zgoda lub na jego wniosek dyrektor zezwoli na nieodplatne zatrudnienie
przy pracach publicznych na rzecz organéw administracji publicznej, przy pracach wykonywanych na cele
charytatywne, przy pracach wykonywanych na rzecz organizacji pozytku publicznego lub przy pracach
porzadkowych i pomocniczych wykonywanych na rzecz jednostek organizacyjnych

Stuzby Wieziennej (art. 123a § 2 k.k.w.). Decyzje w sprawie zatrudnienia jak réwniez jego zakoniczenia podejmuje
dyrektor zakladu karnego, w ktérym przebywa osadzony. Podejmujac decyzje dyrektor zakladu bierze pod uwage nie
tylko oddzialywanie resocjalizacyjne pracy, zachowanie zasad efektywnosci i raq'onalnoéci ale takze bezpieczenstwo
zardwno osdb pozbawionych wolnoéci jak i jednostki penitencjarnej. Podstawa zatrudnienia powoda bylo skierowanie
do pracy w trybie art. 121 § 2 k.k.w.

Decyzja dyrektora pozwanej jednostki z dnia 30.10.2019 r. powdd zostal wycofany z zatrudnienia ze wzgledu na
bezpieczenstwo jednostki. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
Sekcja Penitencjarna i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych postanowieniem z dnia 16.12.2019 r., sygn.
akt III Kow 1391/19/s, wydanym w nastepstwie zazalenia zlozonego przez powoda. ( k.31-36)

W uzupelnieniu odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego podnosil, ze dyrektor zakladu karnego moze
cofna¢ zgode na zatrudnienie skazanego z przyczyn zwigzanych z funkcjonowaniem zakladu karnego, a zwlaszcza z
jego bezpieczenstwem. O cofnieciu zgody powiadamia sie pisemnie skazanego, (art. 121 § 4i 5 k.k.w.)

Podejmowane przez dyrektora zakladu karnego decyzje w przedmiocie skierowania do pracy, wyrazenia zgody na
zatrudnienie, cofniecia tej zgody itp. sa decyzjami z zakresu prawa karnego wykonawczego. Podlegaja one zaskarzeniu
przez skazanego do sadu penitencjarnego w trybie przepisu art. 7 k.k.w., a takze kontroli sedziego penitencjarnego w
trybie przepisu art. 34 § 1 k.k.w. oraz kontroli w trybie przepisu art. 78 § 2 k.k.w. Powdd skorzystal z tej mozliwoSci,
ale ostatecznie jego skarga nie zostala uwzgledniona.

(k.50, 50 v.,)

Ostatecznie na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2020 roku pelnomocnik powoda z urzedu popart powddztwo, wnosil o
zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawej udzielonej z urzedu.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(k.77)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. M. s. W. odbywal w pozwanej jednostce- kare pozbawienia wolnos$ci w réznych okresach wykonywania kary,
ostatnio w okresie od dnia 21.06.2017 r. do dnia 18.12.2019 r. skad nastepnie trafil do Zakladu Karnego w L...

( dowaéd: informacja o pobytach i orzeczeniach S. M. s. W. k.40-43, nagranie audio-video z dnia 16 wrze$nia 2020
roku zeznania $wiadka A. L. 00:03:34- 00:05:39 k.77 v.,)

Powdod M. S. byl zatrudniony w pozwanej jednostce na podstawie decyzji dyrektora, skierowania do tej pracy :

+ wokresie 14.09.2017 r.- 27.06.2018 r. - nieodplatnie na stanowisku pracownik fizyczny rozwozacy termosy;



« w okresie 28.06.2018 1. - 07.04.2019 1. - nieodplatnie na stanowisku pomocnik kucharza;
+ w okresie 08.04.2019 r. - 30.10.2019 T. - odplatnie na stanowisku pomocnik kucharza.

( dowdéd: kserokopia akt zatrudnienia powoda k.51-71, notatka stuzbowa k.49, nagranie audio-video z dnia 16
wrze$nia 2020 roku zeznania $wiadka A. L. 00:03:34- 00:05:39 k.77 v.,)

Decyzja dyrektora pozwanej jednostki z dnia 30.10.2019 r. powdd zostal wycofany z zatrudnienia ze wzgledu na
bezpieczenstwo jednostki.

Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim Sekcja Penitencjarna i Nadzoru
nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych postanowieniem z dnia 16.12.2019 r., sygn. akt III Kow 1391/19/s, wydanym
w nastepstwie zazalenia zloZzonego przez powoda.

( dowéd: powiadomienie z dnia 31 pazdziernika 2019 roku o decyzji pozwanej jednostki k.61, kserokopia zazalenia
powoda z dnia 07.11.2019 1. k.46,46 v., kserokopia postanowienia z dnia 16.12.2019 r., sygn.. akt III Kow 1391/19/s
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim Sekcja Penitencjarna i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
k.45,45 v., nagranie audio-video z dnia 16 wrze$nia 2020 roku zeznania §wiadka A. L. 00:05:39- 00:08:36 k.77 v.,)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Sad pominagl dowoéd z zeznah powoda gdyz kwestia zatrudnienia powoda M. S. w pozwanej jednostce zostata
wyjaéniona zalgczonymi do sprawy dokumentami, zeznaniami §wiadka A. L. i dalsze prowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie prowadziloby do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng zqgdania powoda stanowi: art. 417 k.c., a takze art. 23 k.c. w zw. z art.24 k.c. i
art.448 k.c.

Zgodnie z powolanym przepisem, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Z powyzszego wynika, ze przestankami odpowiedzialnos$ci z art. 417 k.c. jest szkoda wyrzadzona przy niezgodnym
z prawem wykonywaniu czynnosci z zakresu wladzy publicznej oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi
zdarzeniami.

Pojecie "szkody" nie zostalo zdefiniowane. Na podstawie regul jezyka potocznego, a takze niektorych przepisow
przyjmuje sie, ze okreslenie to odnosi sie do wszelkich uszczerbkéw w dobrach lub interesach prawnie chronionych,
ktorych poszkodowany doznal wbrew swej woli. To zastrzezenie pozwala odr6zni¢ szkody od uszczerbkow, ktore
nastgpily na mocy decyzji samego zainteresowanego podmiotu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2006
r. III CZP 8/06 OSNC 2006/7-8/123).

Przez "dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem" nalezy rozumie¢ niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi
zroédlami prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami,
a ciezar wykazania tej niezgodnoSci spoczywa na poszkodowanym (por. wyrok SN z 02.10.2007 r. II CSK 269/07 LEX
nr 315849).

Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowaé jako obiektywne powiazane ze soba
zjawiska nazwanego "przyczyna" ze zjawiskiem okre$lonym jako "skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art.
361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnosci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnoéci tylko za normalne (typowe,
wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia



zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistoéci. Ogranicza
tylko odpowiedzialno§é do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku
przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane okre$lonymi okolicznoSciami faktycznymi konkretnej
sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okoliczno$ciach faktycznych okreslonej sprawy (por.
wyrok SN z 08.12.2005 r. III CK 298/05 LEX nr 172174).

Powdéd nie wykazal jakie dobra osobiste zostaly naruszone i nie podal w jaki sposéb doszlo do
naruszenia tych dobr osobistych .

Nalezy takze mieé na uwadze art.23 k.c. w ktorym zawarta jest ogbélna zasada, iz dobra osobiste wymienione w nim
przyktadowo pozostaja pod ochrong prawa cywilnego.

Dochodzenie zado$cuczynienia wymaga wykazania przez powoda naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego -
art.2q ust.lk.c. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz doszlo do naruszenia lub zagrozenia jakiegokolwiek
dobra osobistego powoda.

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 roku VCKN 1095/00,0SNC 2003/11/153)

Nalezy podnie$¢, iz o naruszeniu dobra osobistego w pojeciu art.23 i 24 k.c. mozna méwi¢ gdy uszczuplenie dobra
ma charakter bezprawny.

Przeslanka bezprawnosci jest konieczna do udzielenia powodowi ochrony. Dzialaniem bezprawnym jest dzialanie
sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz powdd nie wykazal przeslanek
odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Pafistwa - Aresztu Sledczego w P..

Powo6d nie wykazal istnienia szkody, normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem
dzialania) pozwanego, a szkoda przez niego poniesiona.

Whbrew twierdzeniom powoda nie §wiadczyl on w pozwanej jednostce pracy na podstawie umowy o prace. Podstawa
$wiadczenia przez powoda pracy na rzecz pozwanej jednostki byla decyzja dyrektora o skierowaniu powoda
do odplatnej lub nieodplatnej pracy. Decyzja ta miala swoje zrodlo w przepisach art. 123a § 2 kkwi § 13
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie szczegolowych zasad zatrudniania
skazanych ( Dz.U. z 2004r,, Nr 27, poz. 27 z p6zn. zm.), a jej wzruszenie zostalo z woli ustawodawcy, wyrazonej w
kodeksie karnym wykonawczym, poddane wlaéciwos$ci sagdu penitencjarnego (art. 7 k.k.w.), sedziego penitencjarnego
(art. 3481 k.k.w) i organom nadrzednym (art. 7882 k.k.w.).

Stosunek prawny powstaly na skutek decyzji dyrektora aresztu o nieodplatnym zatrudnieniu skazanego
charakteryzuje sie podporzadkowaniem jednego podmiotu (skazanego) drugiemu (dyrektorowi aresztu). Brak jest
zatem réwnorzedno$ci podmiotow i ekwiwalentno$ci §wiadczen, ktore to kryteria decyduja o istocie sprawy cywilnej.

Praca skazanych §wiadczona w trybie w/w przepisow nie jest wykonywana w ramach stosunku pracy, biorgc pod
uwage, ze jej zrodlem nie jest umowa o prace, powolanie, wybor, mianowanie lub spoéldzielcza umowa o prace.

Zgodnie z art. 121 § 2 k.k.w. skazanego zatrudnia sie na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia sie skazanemu
wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy o prace
nakladcza lub na innej podstawie prawne;j. Przepis ten jednoznacznie rozr6znia zatrudnienie skazanych na podstawie
administracyjnego aktu skierowania do pracy od zatrudnienia na innych podstawach prawnych.

Szczegbdlowe zasady zatrudniania skazanych reguluje wydane na podstawie delegacji z art.129 § 3 kk.w.
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie szczegélowych zasad zatrudniania
skazanych.



Decyzje w sprawie zatrudnienia jak rowniez jego zakonczenia podejmuje dyrektor zakladu karnego, w ktérym
przebywa osadzony. Podejmujac decyzje dyrektor zakladu bierze pod uwage nie tylko oddzialywanie resocjalizacyjne
pracy, zachowanie zasad efektywnoSci i racjonalnoéci ale takze bezpieczenistwo zar6wno 0s6b pozbawionych wolnosci
jak i jednostki penitencjarnej. Podstawgq zatrudnienia powoda bylo skierowanie do pracy w trybie art.
121 § 2 k.k.w.

Decyzja dyrektora pozwanej jednostki z dnia 30.10.2019 r. powdd zostal wycofany z zatrudnienia ze wzgledu na
bezpieczenstwo jednostki. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
Sekcja Penitencjarna i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych postanowieniem z dnia 16.12.2019 r.,
sygn.. akt III Kow 1391/19/s, wydanym w nastepstwie zazalenia zlozonego przez powoda. W ocenie Sadu slusznie
pozwany zauwazyl, ze nie moze ulega¢ jakimkolwiek watpliwo$ciom, ze wzgledy bezpieczenistwa na terenie jednostki
penitencjarnej maja pierwszenstwo przed indywidualnymi ocenami czy oczekiwaniami ze strony osadzonych.

Podejmowane przez dyrektora zakladu karnego decyzje w przedmiocie skierowania do pracy, wyrazenia zgody na
zatrudnienie, cofniecia tej zgody itp. sg decyzjami z zakresu prawa karnego wykonawczego. Podlegaja one zaskarzeniu
przez skazanego do sadu penitencjarnego w trybie przepisu art. 7 k.k.w., a takze kontroli sedziego penitencjarnego w
trybie przepisu art. 34 § 1 k.k.w. oraz kontroli w trybie przepisu art. 78 5 2 k.k.w. Powdd skorzystal z tej mozliwosci,
ale ostatecznie jego skarga nie zostala uwzgledniona.

Podkresli¢ nalezy, iz powdd nie wykazal na czym mialaby polegaé doznana przez niego szkoda. Twierdzenia powoda
o pozbawieniu, mozliwosci platnego zarobkowania podczas osadzenia w Areszcie Sledezym w P. Tryb w ocenie Sadu
sg goloslowne i nie znajduja uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo jako nie znajdujace prawnego ani faktycznego uzasadnienia wobec
nie wykazania przez powoda, ktorego z mocy art. 6 k.c. obciazal ciezar dowodu, przestanek z art. 417 § 1 k.c., a takze
art. 23 k.c. wz w. z art.24 k.c. i art.448 k.c.

Na podstawie art.99 k.p.c. Sad obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego w
wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Wynagrodzenie z tytulu zastepstwa prawnego w
kwocie 5.400 zlotych ustalone zostalo stosownie do § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku poz.1714)
Sad przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie w kwocie 4.428,00 z} z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu i nakazal wyplacenie tej kwoty ze Srodkow Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim.



