Sygn. akt IC 1526/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant: Sekretarz Dorota Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu jawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. zastepowanego
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

przeciwko A. R.
0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. umowe sprzedazy
z 20 marca 2015 roku zawarta w formie aktu notarialnego, Rep. A nr 2970/2015, sporzadzong przed notariuszem
B. G., prowadzacym Kancelarie Notarialng w T., moca ktorej M. R. sprzedala swojemu mezowi A. R. spéldzielcze

wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni uzytkowej 75,00 m>, polozonego na czwartym
pietrze w T. przy ul. (...), skladajacego sie z trzech izb, znajdujacego sie wzasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)wT.,
dla ktérego Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);
w celu ochrony przystugujacych powodowi Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w T. w stosunku
do dtuznika M. S. R. wierzytelnoSci pienieznych, wraz z naleznymi odsetkami od zaleglo$ci podatkowych, kosztami
upomnien i kosztami egzekucji, z tytutu:

1) podatku od towaréw i ustug za:
- listopad 2013 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM 6/98/14 z 21 stycznia 2014 r.;
- grudzieh 2013 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM 6/201/14 z 17 lutego 2014 r.;

- I kwartal 2014 r. stwierdzonej tytutem wykonawczym nr SM (...) z 29 maja 2014 r. oraz tytulem wykonawczym nr
SM (...) z 21 pazdziernika 2014 r.;

- IT kwartal 2014 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM (...) z 9 wrze$nia 2014r.;
- IIT kwartal 2014 r. stwierdzonej tytulem wykonawezym nr SM 6/90/15 z 13 stycznia 2015 r.;

2) podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w wysoko$ci 19% pobieranego od dochodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej ( (...)) za:

- miesigce od stycznia do marca 2013 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM (...) z 27 czerwca 2014 T.;



- miesiace od czerwca do sierpnia 2013 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM (...) z 277 czerwca 2014 1.;
- rok 2013 stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM (...) z dnia 29 maja 2014r.;

- za miesigce od stycznia do marca oraz lipiec 2014 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM (...) z dnia 3 lipca
2015 T.;

- rok 2014 stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM (...) z dnia 3 lipca 2015r.;

- styczen 2015 r. stwierdzonej tytulem wykonawcezym nr (...).2016 z dnia 12 lipca 2016 r.;

- rok 2015 stwierdzonej tytutem wykonawczym nr (...).2016 z dnia 12 lipca 2016 r.;

3) podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za:

- miesigce od stycznia do kwietnia 2013 r. stwierdzonej tytutlem wykonawczym nr SM 3/173/14 z dnia 17 lutego 2014 r.;

- miesigce od listopada do grudnia 2013\r. stwierdzonej tytutem wykonawczym nr SM 3/175/14 z dnia 17 lutego 2014
r;

- miesigce od stycznia do maja 2014 r. stwierdzonej tytulami wykonawczym nr: SM 3/701/15, SM 3/702/15, SM
3/703/15 oraz nr SM 3/704/15 wszystkich z 7 kwietnia 2015 r.;

ktorych laczna wysokoéé uwzgledniajac naleznoéé glowna, odsetki, koszty egzekucyjne i koszty upomnienia wynosi
220.643.84 zt w tym na dzien 26 sierpnia 2019 r. wierzytelnoé¢ gléwna — 153.574,80 zl, odsetki — 72.226,00 zl, koszty
egzekucyjne — 3.709,44 zt oraz koszty upomnienia — 133,60 zl;

2. nie obciaza pozwanego A. R. brakujaca oplatg od pozwu;

3. zasadza od pozwanego A. R. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10.800,00 (dziesieé
tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. akt I C 1526/19

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, wniost w imieniu powoda Skarbu Panstwa o uznanie za bezskuteczng w stosunku do
Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. umowy sprzedazy z 20 marca 2015 r. zawartej w formie aktu
notarialnego, Rep. A nr 2970/2015, sporzadzonej przed notariuszem B. G., prowadzacym Kancelarie Notarialng w
T., mocg ktérej M. R. sprzedala swojemu mezowi A. R. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
numer (...) o powierzchni uzytkowej 75,00 m2, polozonego na czwartym pietrze w T. przy ul. (...), skladajacego sie z
trzech izb, znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T., dla ktérego Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);

w celu zaspokojenia przystlugujacych powodowi Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w T.
(wierzycielowi) w stosunku do M. S. R. (dluznik) wierzytelno$ci pienieznych, wraz z naleznymi odsetkami od zaleglo$ci
podatkowych, kosztami upomnien i kosztami egzekucji, z tytutu:

1) podatku od towaréw i ustug za:

— listopad 2013 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM 6/98/14 z 21 stycznia 2014 r.;



— grudzien 2013 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM 6/201/14 z 17 lutego 2014 r.;

— I kwartal 2014 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM (...) z 29 maja 2014 r. oraz tytutem wykonawczym nr
SM (...) z 21 pazdziernika 2014 r.;

— II kwartal 2014 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM (...) z 9 wrze$nia 2014 1.;
— IIT kwartatl 2014 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM 6/90/15 z 13 stycznia 2015 r.;

2) podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w wysokosSci 19% pobieranego od dochodéw z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej ( (...)) za:

— miesigce od stycznia do marca 2013 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM (...) z 27 czerwca 2014 1.;
— miesigce od czerwca do sierpnia 2013 r. stwierdzonej tytutem wykonawczym nr SM (...) z 27 czerwca 2014 1.;
— rok 2013 stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM (...) z dnia 29 maja 2014 r.;

— za miesigce od stycznia do marca oraz lipiec 2014 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM (...) z dnia 3 lipca
2015 T.;

— rok 2014 stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM (...) z dnia 3 lipca 2015 1.;

— styczen 2015 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr (...).2016 z dnia 12 lipca 2016 1.;
— rok 2015 stwierdzonej tytulem wykonawczym nr (...).2016 z dnia 12 lipca 2016 r.;

3) podatku dochodowego od os6b fizycznych za:

— miesigce od stycznia do kwietnia 2013 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM 3/173/14 z dnia 17 lutego 2014
r.;

— miesigce od listopada do grudnia 2013\r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM 3/175/14z dnia1y lutego 2014

r;\

— miesigce od stycznia do maja 2014 r. stwierdzonej tytulami wykonawczym nr: SM 3/701/15, SM 3/702/15, SM
3/703/15 oraz nr SM 3/704/15 wszystkich z 7 kwietnia 2015 r., ktérych laczna wysoko$¢ uwzgledniajac naleznosé
gtowna, odsetki, koszty egzekucyjne i koszty upomnienia wynosi 229.643.84 zI w tym na dzien 26 sierpnia 2019
r. wierzytelno$¢ glébwna — 153.574,80 zl, odsetki — 72.226,00 zl, koszty egzekucyjne — 3.709,44 zt oraz koszty
upomnienia — 133,60 zk.( -k.6—12)

Wnibst rowniez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2019 roku Sad dokonal zabezpieczenia roszczenia na rzecz powoda Skarbu Panstwa
poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania przez pozwanego A. R. spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w T. przy ul. (...), znajdujgcego sie w zasobach Spdldzielni Mieszkaniowej (...)
w T., dla ktorego to prawa Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wiec (...), ktorego wlascicielem jest pozwany A. R..( k. 107)

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego A. R. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych, podnoszac w uzasadnieniu brak pokrzywdzenia powoda przez M. R., brak dzialania przez M. R. ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia (braku pokrzywdzenia) powoda przy zawieraniu w dniu 20 marca 2015 r., brak jest



wiedzy pozwanego, aby M. R. rzekomo dzialala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia (braku pokrzywdzenia) powoda przy
zawieraniu umowy sprzedazy z dnia 20 marca 2015 roku. Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik pozwanego
podnosil, ze M. R. nie stala sie niewyplacalng, albo nie stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu wskutek zawarcia
umowy w dniu 20 marca 2015 r. ,a nadto zawarta w dniu 20 marca 2015 r. pomiedzy M. R., a pozwanym umowa ma
charakter odplatny i ekwiwalentny i na jej skutek pozwany nie uzyskal korzysci majatkowej bezplatnie. Cena sprzedazy
w dniu 20 marca 2015 r. przez M. R. pozwanemu spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego
numer (...) o powierzchni uzytkowej 75 m2, polozonego na czwartym pietrze w T. przy ul. (...), skladajacego
sie z trzech izb, znajdujacego sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T., dla ktérego Sad Rejonowy
w Tomaszowie Mazowieckim V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...) jest zgodna z cenami
rynkowymi ( k.168-171).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zona pozwanego — dtuzniczka M. R. prawo do lokalu numer (...) o powierzchni uzytkowej 75,00 m2, polozonego na
czwartym pietrze w T. przy ul. (...) nabyla umowg z dnia 30 wrze$nia 2011 roku za cene 150.000zl.

(umowa k. 174-176)

Umowa sprzedazy z dnia 20 marca 2015 r. zawartej w formie aktu notarialnego, Rep. A nr 2970/2015, sporzadzonej
przed notariuszem B. G., prowadzacym Kancelarie Notarialng w T., dtuzniczka M. R. sprzedala swojemu mezowi A. R.
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni uzytkowej 75,00 m2, polozonego
na czwartym pietrze w T. przy ul. (...), skladajacego sie z trzech izb, znajdujacego sie w zasobach Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w T., dla ktérego Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...).

Zobowiazania z tytulu kredytow zabezpieczonych hipotekami na spornej nieruchomosci na dzien podpisania aktu
notarialnego wynosily 125.500z}

Zgodnie z § 3 w/w umowy strony ustalily cene kupna - sprzedazy na kwote 154.000 zlotych. Zgodnie z o§wiadczeniami
zawartymi w § 4 umowy, cze$¢ wskazanej wyzej sumy, tj. 28.500 zl zostala zaplacona gotowka przed zawarciem
umowy, co sprzedawca pokwitowal.

Natomiast kwota 125.500,00zt miala zosta¢ zaptacona w ratach i terminach okre§lonych w umowach i terminach
okreslonych w umowach kredytu zabezpieczonych hipotekami na spornej nieruchomosci.

(dowdd: odpis aktu notarialnego k. 86-89, uwierzytelniona kopia aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 20 marca
2015 roku k. 60-63, odpis zupely ksiegi wieczystej o nr (...) k.101-104, wydruk z ksiegi wieczystej k. 179-200 )

Ustalajac cene sprzedazy mieszkania strony przyjely warto$é jednego metra kwadratowego mieszkania na kwote
2.053,33 zl.

Ceny lokali mieszkalnych przy ul. (...) w T. za 1 m* w 2015 roku wahaly sie od 2000,00 zI do 2887,62z1.
Na 22 transakcje 13 bylo ponizej 250021 Srednia arytmetyczna z 22 transakeji wynosi 2437,00z1 za 1m2.

(dowod: wydruk z aplikacji (...) obrazujacego warto$c¢ spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w T. przy ul. (...) w 2015 roku k .90-95, odpis aktu notarialnego k. 86-89, )

M. R. w dacie sprzedazy mieszkania i nadal ma wobec powoda Skarbowi Panistwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
w T. (wierzycielowi) dlug. Eaczna wysoko$¢ przystugujacych wierzycielowi wierzytelnoéci przy uwzglednieniu
nalezno$ci glownej, odsetek, kosztow egzekucyjnych i kosztéw upomnienia wynosi 229.643.84 zt (w tym na dzien 26
sierpnia 2019 r. wierzytelno$¢ gldbwna — 153.574,80 zl, odsetki — 72.226,00 zl, koszty egzekucyjne — 3.709,44 zl oraz



koszty upomnienia — 133,60 zl. wierzytelnoéci pienieznych, wraz z naleznymi odsetkami od zalegloSci podatkowych,
kosztami upomnien i kosztami egzekucji).

(dowod: dowdd: uwierzytelnione kopie: deklaracji VAT-7 za listopad 2013 r.k.14, za grudzien 2013 r.k.15, korekty
deklaracji VAT- 7K za I kwartat 2014 r.,k.16-17, korekty deklaracji VAT-7K za II kwartal 2014 r., k.18-19, deklaracji
VAT-7K za III kwartat 2014 r. k.20 wraz z lista zaleglosci dluznika (zalacznik zbiorczy 1) k.21, korekty deklaracji
PIT-36L za rok 2013 k.22-23, deklaracji PIT-36L za rok 2014 k.24-28, deklaracji PIT-36L za rok 2015 wraz z lista
zaleglo$ci dluznika (zalacznik zbiorczy 2) k.29-31, deklaracji PIT-4R za rok 2013 k.33-34, deklaracji PIT-4R za rok
2014 k.35-36 wraz z lista zalegloSci dluznika k.37, uwierzytelnionych kopii tytuléw wykonawczych o numerach: SM
6/98/14 z 21 stycznia 2014 r.-k.38, SM 6/201/14 z 17 lutego 2014 r. k.39, SM (...) z 29 maja 2014 r. k.40, SM (...)
z 21 pazdziernika 2014 r. k.41, SM (...) Z 9 wrzeSnia 2014 r. k.42, SM 6/90/15 z 13 stycznia 2015 r. k.43, SM (...) z
27 czerwcea 2014 1. k.44., SM (...) z 27 czerwca 2014 r. k.45, SM (...) z 29 maja 2014 r. k.46, SM (...) z 3 lipca 2015
r. k.47, SM (...) z 3 lipca 2015 r. k.48-49, 1604.2016 z 12 lipca 2016 r. k.50, 1607.2016 z 12 lipca 2016 r. k.51, SM
3/173/14 z 17 lutego 2014 r. k.52, SM 3/175/14 z 17 lutego 2014 r. k.53, SM 3/701/15 z 7 kwietnia 2015 r. k.54-55, SM
3/702/15 z 7 kwietnia 2015 r., SM 3/703/15 z 7 kwietnia 2015 r., SM 3/704/15 z 7 kwietnia 2015 r. k.56-58, stanu
zaleglo$ci zobowigzanego k.59)

Naczelnik Urzedu Skarbowego w T. wszczal przeciwko dluzniczce M. R. postepowanie egzekucyjne skierowane do jej
skladnikow majatku, jednakze podjete w jego ramach czynnoéci egzekucyjne nie doprowadzily do uzyskania §rodkow
wystarczajacych na pokrycie zaleglosci objetych zalaczonymi do niniejszego pozwu tytulami wykonawczymi.

(dowod: zawiadomienia o zajeciu i zawiadomienia o przeszkodzie w realizacji zajecia — brak Srodkow k. 64-85)

W okresie od 31 maja 2004 roku do 3 czerwca 2015 roku $wiadek - Zona pozwanego M. R. prowadzila
dzialalno$é gospodarcza pod firmg P.H.U. (...) M. R., ktorej przewazajacym przedmiotem byla sprzedaz hurtowa
niewyspecjalizowana, ale rowniez transport.

(dowdd: Informacja z Centralnej Ewidencji (...) o Dzialalnoéci Gospodarczej k. 96-98)

Dluzniczka M. R. oraz pozwany A. R. zwigzek malzenski zawarli w 2002 roku a rozdzielno$é niedtugo po tym. Ze
zwigzku maja dwoje dzieci w wieku 10 i 6 lat. Zaréwno pozwany jak i dluzniczka w dniu dokonania analizowanej
czynno$ci prawnej zamieszkiwali w mieszkaniu na ul. (...), (...)-(...) T.inadal zamieszkuja w mieszkaniu stanowigcym
przedmiot zaskarzonej czynnoS$ci wraz corkami.

Malzonkowie majg ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowsg, ktoéra ustanowili zaraz po $§lubie.

Zona pozwanego od 2015 roku nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu meza. Pozwany na utrzymanie rodziny przeznacza
od 5.000zt do 8.000 zl miesiecznie. Pozwany oplaca wszelkie rachunki.

M. R. wcze$niej miala swoja dzialalno$¢ gospodarcza, zajmowala sie transportem.

(dowdd: zeznania pozwanego —k.258 verte-259 verte nagranie audio video od 00.07.0300.52., zeznania Swiadka M.
R. —k.275-276 minuty 00:00:14-00.34.23)

Pozwany pracuje, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu miedzynarodowego, ma dwa
samochody. Zatrudnia kierowce, z wynagrodzeniem wraz z dodatkami ok. 7.000zl miesiecznie. Pozwany ma
samochod osobowy O. (...) roku. Pozwany bardzo czesto przebywa poza granicami kraju, po 8-10 dni jest w trasie.

Zona pozwanego nie ma zadnego majatku. Zona ma jaka$ dziatke. Powod splacal zadluzenie hipoteczne zgodnie z
umowa kupna sprzedazy ze swoja zona i ok. 18.000z} zostalo do splaty za mieszkanie bankowi.

M. R. miala problem z platno$cig rat kredytu za to mieszkanie.



Zona pozwanego chciala sprzeda¢ mieszkanie, bo miala problemy z réznymi platnoéciami. Powdd cheial kupié to
mieszkanie, poniewaz nie bylo go staé na zaplate calej ceny mieszkania, wiec zobowiazal sie splacaé raty.

Oprocz mieszkania i trzech samochodéw, jeden na os. fiz. i dwa na firme powod nie majatku. Samochody w firmie
warte sg po ok. 100.000zl kazdy.

Sporne mieszkanie jest na poddaszu.

Zona pozwanego nie placi czynszu za to ze u mnie mieszka. Czynsz jest w wysokoéci 700z} Prad ok. 200 z} na dwa
miesigce, woda jest w czynszu. Nie ma gazu. Ogrzewanie jest elektryczne.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 258 verte-259 verte nagranie audio video od 00.07.0300.52)

W trakcie sprzedazy mieszkanie nadawalo sie do remontu, lokal mieszkalny byt w zlym stanie technicznym. Po jego
zakupie powod robil remonty, zrobil gladzie, zrobil kuchnie, wymienil ptytki, sam wykonywal wiekszos¢ prac, remont
kosztowal ok 30.000z}-40.000z1. Powdd kupit meble do kuchni, wyposazenie lazienki, prysznic, bidet i toalete.

Cene sprzedazy zasugerowal notariusz jako cene rynkowa

(dowdod: zeznania pozwanego k. 258 verte-259 verte nagranie audio video od 00.07.0300.52, zeznania Swiadka M. R.
k. 275-276 minuty 00:00:14-00.34.23, protokol o stanie majatkowym zobowigzanego k. 99)

Swiadek M. R. nie wie ile miala dlugu na dzief 31.05.2015 r. Miala zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego ok. 200
000 zk. Nie wie od kiedy nie regulowala zobowigzan. Obecnie ma dlugu ok. 300 000 zt z odsetkami.

Sporne mieszkanie bylo kupione na kredyt. Nie uregulowala platno$ci wobec banku terminowo i chciala sprzedac
mieszkanie zeby splaci¢ kredyt. Sprzedala mieszkanie za 154.000z}, nie dostala ceny za mieszkanie. Nie otrzymalam
pieniedzy do reki, zostaly uregulowane zalegle raty do banku. Byly dwa kredyty, rata lacznie wynosila ok. 3000zl

W trakcie calej dzialalnoSci to bylo 7 aut. To byly auta brane w leasing. Auta zostaly sprzedane, innym firma, czes¢
pieniedzy zostala splacona do Urzedu Skarbowego. Kiedy powstal dlug to nie bylo wszystkich aut w firmie, czeéc
zostala sprzedana wcze$niej W 2014 lub 2015 roku maz zaczal prowadzié¢ dzialalnosé. Aut do swojej firmy maz nie

przejal.
Kwota 154 000zl to byla warto$¢ rynkowa mieszkania.

Oprocz samochodéw dysponowalam innym majatkiem, to byly dzialki budowlane. Te dzialki dalej sa moim
majatkiem, maja ok 2 ty§ metréw, nie wiem jaka jest ich warto$¢. Mysle, ze ponad 100 000 zl. Dzialki sa zajete przez
wierzycieli. Nie moge ich sprzedaé. Oprécz Urzedu Skarbowego mam ok 400 000 zt dlugow.

(dowod: zeznania §wiadka M. R. k. 275-276 minuty 00:00:14-00.34.23, protokdét o stanie majatkowym zobowigzanego
k. 99)

Sad ocenil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne Sad uwzglednil w catoéci.

W art. 527-534 k.c. uregulowana jest ochrona wierzycieli w razie niewyplacalnoéci dtuznika zwana réwniez skarga
paulinska. Celem tej instytucji jest ochrona interesow wierzyciela na wypadek nieuczciwego postepowania dtuznika,
ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie sktadnikéw swojego majatku na rzecz osob trzecich i w ten sposob
stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnosci.

W myél art. 527 k.c. § 1. Gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku



do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.

§ 2. Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dhuznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci.

§ 3. Jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie z tredcia art. 527 k.c. wierzyciel moze dochodzi¢ uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng w stosunku do
niego, przy spelnieniu przestanek: pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, dzialania dluznika ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzyciela, wiedzy lub mozliwoéci
- przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Przedmiotem skargi paulianskiej moze by¢ w zasadzie kazda wazna czynno$¢é prawna, rozporzadzajaca lub
zobowigzujaco-rozporzadzajaca, moga to by¢ czynno$ci odplatne i nieodplatne, sposéb dokonania i rodzaj
wchodzacych w gre czynnosci, ktore stanowi¢ moga przedmiot zaskarzenia w trybie art. 5271 n., uyjmowane sa bowiem
bardzo szeroko.

Dla zakwalifikowania czynnoéci jako mogacej stanowi¢ przedmiot zaskarzenia istotne jest zatem tylko to, by taka
czynno$¢ przyniosta osobie trzeciej korzy$¢, w szczegoblnodci przez nabycie prawa majgtkowego lub zwolnienie z
zobowiazania. Zawsze chodzi tu jednak o czynno$é¢ prawng dluznika.

Ciezar udowodnienia w/w przestanek odpowiedzialno$ci spoczywa na powodzie zgodnie z art. 6 k.c. W ocenie Sadu
powod udowodnil wszystkie przestanki tej odpowiedzialno$ci, co czynilo tg skarge za uzasadniong i skutkowalo
uwzglednieniem powodztwa.

Bezspornym jest istnienie wierzytelnoSci pienieznej powoda i odpowiadajacego jej dlugu M. R.. Wierzytelno$c
podlegajaca ochronie jest skonkretyzowana. Dluznik M. R. miala pelng §wiadomos¢ istnienia swojego dlugu, wynika
on tytuléw wykonawczych wystawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. Zobowiazania wobec powoda
powstaly przed dokonaniem spornej darowizny.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, z dokumentacji zawartej w szczegolno$ci zawiadomien o przeszkodzie
w realizacji zajecia — brak srodkéw wynika, ze M. R. od kilku lat nie splaca swoich dlugéw, ktore sa co najmniej rzedu
setek tysiecy zlotych.

Wymagalne wierzytelnoSci pieniezne nalezne powodowi wobec zony pozwanego wynikaja z tytulu: podatku od
towar6w i ushug za listopad 2013 r., grudzien 2013 r., I kwartal 2014 r., II kwartal 2014 r., III kwartat 2014 r.,
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w wysokosci 19% pobieranego od dochodéw z pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej ( (...)) za miesigce od stycznia do marca 2013 r., miesigce od czerwca do sierpnia 2013 r., rok 2013, za
miesigce od stycznia do marca oraz lipiec 2014 r., za rok 2014, za styczen 2015 r., za rok 2015, podatku dochodowego
od oso6b fizycznych za miesiace od stycznia do kwietnia 2013 r., od listopada do grudnia 2013 r. oraz od stycznia do
maja 2014 r.

Laczna wysoko$¢ tych wierzytelnos$ci uwzgledniajac naleznoéé gldbwna, odsetki, koszty egzekucyjne i koszty upomnien
wynosila na 26 sierpnia 2019 r. 229.643,84 zl, w tym wierzytelno$¢ gtébwna — 153.574,80 zl, odsetki — 72.226,00 zl,
koszty egzekucyjne — 3.709,44 z} oraz koszty upomnienia — 133,60 zl.

Tak wiec w chwili zawierania umowy kupna sprzedazy mieszkania miala pelna §wiadomo$¢ istnienia dlugu i jego
wysokoSci.



Dluznik M. R. dzialal w zlej wierze przenoszac na pozwanego meza wlasno$¢ mieszkania. Z zeznan pozwanego wynika,
ze M. R. miala problem z platnos$cia rat kredytu za to mieszkanie, ,.chciata sprzeda¢ mieszkanie, bo miala problemy z
roznymi platno$ciami.” Powod chcial kupié to mieszkanie, poniewaz nie bylo go sta¢ na zaplate calej ceny mieszkania,
wiec zobowiazal sie splacaé raty.

Zaskarzona czynno$¢ dluznika w postaci umowy kupna - sprzedazy lokalu mieszkalnego niewatpliwie zostala
dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela Skarbu Panstwa. Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl poprzednio. W orzecznictwie sformulowano ogblnie teze, iz pokrzywdzenie wierzycieli
powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$é, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r. IV CKN 525/00 lex nr 53110). Na
skutek zaskarzonej czynnos$ci nastgpilo zmniejszenie majatku dluznika, gdyz ubyly z niego warto$ciowe skladniki.
Bezspornie dokonanie zaskarzonej czynno$ci w postaci umowy sprzedazy mieszkania powiekszylo niewyplacalnosé
dluznika M. R.. Miedzy niewyplacalno$cia dluznika, a podjeciem przez niego czynnoS$ci prawnych zachodzil zwiazek
przyczynowy. Dluznik M. R. dzialala niewatpliwie z pelng SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzyciela - powoda w
sprawie, byl $wiadomy istnienia swojego zobowigzania wzgledem powoda. Skoro dluznik nie byl w stanie splacic¢
swojego zobowigzania to jego dzialanie w postaci opisanej umowy nalezy tak ocenia¢, gdyz czynno$¢ w postaci umowy
sprzedazy miala na celu wyprowadzenie cennych skladnikéw z majatku dluznika.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial Cywilny z 2013-07-18, w
spawie sygn. akt V ACa 359/13 (O.: (...) zgodnie z ktorym w ramach stosowania art. 527 § 1 KC wystarczajace jest,
by dluznik przewidywal pokrzywdzenie wierzyciela w granicach ewentualnoSci - §wiadomos$¢ dluznika nie jest tutaj

wymagana.

Zgodnie z art. 529 k.c. jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania
czynno$ci prawnej. Pozwany nie obalil tego domniemania poprzez wykazanie, iz dtuznik w chwili dokonania umowy
nie zdawal sobie sprawy, ze dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Pozwany A. R. bedac mezem dhluznika uzyskal korzy$¢ majatkowa w postaci lokalu mieszkalnego, co wiazalo sie z
uszczupleniem majatku dluznika. Jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwany A. R. jest mezem dluznika M. R..

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze nie interesowalo go skad zona ma pieniadze, ile zarabia, nie wiem
co sie stalo z samochodami, ktére miala Zona, nie wie nic o dlugach zZony, bowiem juz wczeéniej zeznal, ze
kupil mieszkanie, poniewaz miala problemy z regulowaniem zobowigzan, mieszkal z zona w jednym mieszkaniu,
prowadzil wspdlne gospodarstwo domowe, wychowuja razem dzieci. Z do§wiadczenia zyciowego, ze kwestie budzetu
domowego, finanséw to sprawy, ktorym malzonkowi po§wiecaja wiele czasu i uwagi. Fakt ustanowienia zaraz po Slubie
rozdzielnoSci majatkowej nie moze usprawiedliwia¢ niewiedzy o dtugach wspoimatzonka.

Sad postanowil oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka B. G. - notariusza oraz z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego zgloszonych przez pelnomocnika pozwanego w piSmie z 09.10.2020 roku, bowiem
zmierzaly do przedluzenia postepowania. Z aktu notarialnego wynika wszystko co jest istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. OKkoliczno$¢ czy notariusz doradzat jaka cena powinna by¢ zaplacona , zdaniem Sadu nie jest istotna dla
rozstrzygniecia sprawy, zreszta nikt tego nie kwestionowal i Sad poczynil takie ustalenia. Jesli chodzi o opinie biegltego
to zdaniem Sadu okoliczno$c¢ na ktorg zostala zgloszona jest udowodniona za pomoca innych dowodoéw.

Zdaniem Sgdu cena mieszkania byla cena rynkowa, nie byla zanizona.



Ustalajac cene sprzedazy mieszkania strony przyjely warto$¢ jednego metra kwadratowego mieszkania na kwote
2.053,33 zl. Jak wynika z zalaczonego przez strone powodowa wydruku z aplikacji (...) obrazujacego warto$c
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w T. przy ul. (...) w 2015 roku k. 90-95 ceny lokali
mieszkalnych przy ul. (...) w T. za 1 m2 w 2015 roku wahaly sie od 2000,00 zl do 2887,62z1.

Na 22 transakeje 13 bylo ponizej 2500z1. Srednia arytmetyczna z 22 transakcji wynosi 2437,00z} za 1m2.

Zdaniem Sadu skoro cena za m2 spornego mieszkania mieSci sie we wskazanych widelkach, brak jest podstaw do
kwestionowania ceny ustalonej w umowie.

Nalezy podkresli¢, ze na cene mieszkania ma wplyw jego stan techniczny, polozenie. Sporne mieszkanie poloZzone jest
na poddaszu, a wiec to na pewno wplywa na obnizenie ceny w stosunku do éredniej. Jak wynika z zeznan pozwanego
i $wiadka w trakcie sprzedazy mieszkanie nadawalo sie do remontu, lokal mieszkalny byl w zlym stanie technicznym.
Po jego zakupie powdd robil remonty, zrobil gladzie, zrobil kuchnie, wymienil plytki, sam wykonywal wiekszo$¢ prac,
remont kosztowal ok 30.000z}-40.000z}. Powo6d kupil meble do kuchni, wyposazenie lazienki, prysznic, bidet i toalete.

Brak jest dowodu na potwierdzenie, ze pozwany zaplacil dluznikowi cze$¢ ceny w kwocie 28.500 zl. W akcie
notarialnym odnotowano, Ze ,zostala zaplacona gotdéwka przed zawarciem umowy, co sprzedawca pokwitowal.”
Natomiast §wiadek dluznik M. R. zeznala, Ze tych pieniedzy nie otrzymala. Natomiast kwota 125.500,00zt miala
zostaé zaplacona w ratach i terminach okreslonych w umowach i terminach okreslonych w umowach kredytu
zabezpieczonych hipotekami na spornej nieruchomoéci. Dla pozwanego ta transakcja byla korzystna, bowiem nie
ponosil kosztéw otrzymania kredytu, jak sam zeznal nie mial pieniedzy na kupno mieszkania, niewatpliwie splacal
raty kredytow zabezpieczonych na tej nieruchomosci hipotecznie.

Zgodnie z art. 533 k.c. osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majgtkowa wskutek czynnoéci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolni¢ sie od zado$cuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego
uznania czynno$ci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego
zaspokojenia mienie dluznika.

Pozwany nie zaspokoil powoda, ani nie wskazal majatku z ktérego moze sie zaspokoi¢. Pozwany w zaden sposob nie
udowodnil, ze dtuznik ma majatek, z ktérego powodd moze sie zaspokoic.

Sad w peli podziela poglad, ze do ochrony naleznosci podatkowych moze mie¢ zastosowanie — w drodze analogii —
skarga paulinska wyrazony w: wyr. SN z 1.6.2011 r. (Il CSK 513/10, L.); wyr. SN z 27.4.2018 r. (IV CSK 226/17, L.);
wyr. SAw Eodzi z 10.10.2018 r. (1 ACa 1652/17, L.); wyr. TK z 18.4.2018 r. (K 52/16, L.); post. SN z 19.3.2018 r. (I CSK
640/17, L.); wyr. SA w Bialymstoku z 25.9.2017 r. (I ACa 23/17, L.); wyr. SA w Warszawie z 19.2.2020 1., ] ACa 313/19.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze Sad uwzglednil powo6dztwo i orzekl jak w punkcie pierwszym
wyroku.

Majac na uwadze trudng sytuacje finansowa oraz zyciowa pozwanego, ktéry sam utrzymuje rodzine zone i dwoje
dzieci, Sad nie obcigzyt pozwanego brakujacag oplata od pozwu.

O kosztach procesu na rzecz powoda Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy na podstawie
art. 98 §1i§ 3k.p.c.

Pozwany przegral sprawe w caloSci, dlatego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.800zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

7/ odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron wraz z odpisem wyroku.



