Sygn. akt I C 79/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 1.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B. (1)

przeciwko R. B. (2)

o zaplate

oddala powodztwo .

Sedzia Alina Gasior

Sygn. akt I C 79/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 sierpnia 2019 r. (data nadania pisma) powddka R. B. (1), reprezentowana przez pelnomocnika,
wniosla o orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani I. B. i R. B. (2) majg zaplacié solidarne
na rzecz powodki kwote 91.700,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie: od kwoty 10.000 z} od dnia
1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 50.000 zl od dnia 30 wrzes$nia 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.000 zl
od dnia 2 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 12.000 z} od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty
10.000 z} 0od dnia 22 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty, od kwoty 7.000 zt od dnia 23 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 1.700 z} od dnia 29 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz jako poreczyciel wekslowy dokonala czeSciowej splaty wierzytelnosci
objetej umowa kredytu w rachunku biezgcym nr (...) zawartej w dniu 1 lipca 2004 r. przez pozwanych z bankiem (...)
S.A. z siedziba w W. zmieniang aneksami i porozumieniami.

W dniu 30 wrze$nia 2019 roku Sad w sprawie I Nc 147/19 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany R. B. (2) wniobst sprzeciw, w ktéorym wniést o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl,
ze w czasie dokonywania splat przez powo6dke obowigzywalo porozumienie, na podstawie ktorego to pozwani byli
zobowiazani do splaty kredytu, ponadto wskazal, ze pozwana w istocie dzialala w porozumieniu z pozwanym I. B. i bez



wiedzy pozwanego R. B. (2). Pozwany podniost takze, iz zobowiazanie obcigzajace obu pozwanych zostalo w znacznej
mierze splacone przez niego.

Powodka podtrzymala swoje stanowisko. Pozwany w toku sprawy nie kwestionowal wysoko$ci roszczenia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka R. B. (1) jest zong pozwanego 1. B.. Pozwani sg bra¢mi. Miedzy nimi wystepuje konflikt. Od 5 lat powddka
i pozwany R. B. (2) nie utrzymuja kontaktéw rodzinnych.

/bezsporne/

W dniu 1 lipca 2004 r. pozwani R. B. (2) i I. B. jako wspoélnicy P.P.H.U. (...) s.c. z siedzibg w L. zawarli z bankiem
(...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu w rachunku biezacym nr (...). Zgodnie z umowa pozwani mogli zadtuzy¢
rachunek bankowy do kwoty 30.000 zl w okresie od 2 lipca 2004 r. do 30 czerwca 2005 r. Zabezpieczeniem umowy
byt m.in. weksel in blanco wystawiony przez kredytobiorcéw wraz z deklaracja wekslowa, poreczony przez malzonki
pozwanych, w tym powodke R. B. (1).

/dowod: umowa kredytu k.9-11/

Zgodnie z deklaracja wekslowa do weksla in blanco z dnia 1 lipca 2004 r. bank mial prawo wypehic zlozone przez
pozwanych dwa weksle na sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego przez pozwanych kredytu wraz z odsetkami,
prowizja i innymi naleznoéciami w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty calosci lub czesci kredytu
oraz wszystkich tych przypadkach, w ktérych stuzy bankowi prawo Sciggniecia swoich wierzytelnosci, jak tez bank
mial prawo opatrze¢ weksel terminem platnosci wedlug swojego uznania. Miejsce platnoSci weksla zostalo okreslone
jako bank (...) Spotka Akcyjna I Oddzial w T..

/dowdd: deklaracja wekslowa k.223-224, weksle k.225/
Zona pozwanego A. B. i pozwany R. B. (2) w 2011 r. ustanowili miedzy soba rozdzielnoéé majatkowa.
/dowdd: zeznania §wiadka A. B.: zeznania 00:47:01-00:50:01, protokdl k.233v/

Umowa byla modyfikowana licznymi aneksami. Aneksem nr (...) z dnia 17 maja 2013 r. pozwani oraz bank ustalili,
ze kredyt bedzie dostepny w nastepujacych terminach i kwotach: od 17.05.2013 do 29.09.2013 r. do kwoty 345.000
zl, od 30.09.2013 1. do 30. (...). do kwoty 340.000 zl, od 31.10.2013 r. do 30.12.2013 r. do kwoty 335.000 zl, od
30.11.2013 1. do 30.12.2013 r. do kwoty 330.000 zl, od 31.12.2013 r. do 30.01.2014 r. do kwoty 325.000 z}, od
31.01.2014 r. do 27.02.2014 r. do kwoty 320.000 zl, od 28.02.2014 r. do 30.03.2014 r. do kwoty 315.000 zl, od
31.03.2014 1. do 29.04.2014 r. do kwoty 310.000 z}, od 30.04.2014 r. do 17.0.2014 r. do kwoty 305.000 zl, przy czym
termin splaty kredytu uplynie w dniu 17 maja 2014 r. i po tym terminie umowa ulega przedluzeniu na nastepny i
kolejne dwumiesieczne okresy. Strony dokonaly rowniez zmian w zakresie zabezpieczenia umowy kredytu, ustalajac,
ze zabezpieczeniem tym bedzie m.in. weksel in blanco wystawiony przez kredytobiorcéw wraz z deklaracja wekslowa,
poreczony tylko przez powbdke R. B. (1).

Porozumieniem o splacie dtugu z dnia z 30 czerwca 2014 roku, pozwani oraz bank ustalili, ze wierzytelno$¢ pozwanych
wynosi 284.176,59 zl, a ponadto pozwani zobowiazali sie do splaty tej kwoty w ratach: 10 rat po 3.000 zl w okresie od
30.06.2014 1. do 31.03.2015 I., 9 rat po 6.000 zt w okresie od 30.04.15 r. do 31.12.2015 1., 25 rat po 8.000 zl w okresie
od 31.01.2016 r. do 31.01.2018 r. oraz jedna rata w wysoko$ci pozostatej do splacenia kwoty platna do 28.02.2018
r. Zabezpieczeniem wykonania porozumienia ustalono weksel in blanco z wystawienia pozwanych poreczony przez
powodke R. B. (1). Porozumienie podpisali obaj pozwani.

/dowod: aneks nr (...) k.13-14, porozumienie o splacie dlugu k.15-18/



W rozmowach z bankiem dotyczacych splaty zobowiazania uczestniczyl gtéwnie pozwany R. B. (2). On tez dokonywal
sptaty kredytu.

Poczatkowo zawarte z bankiem porozumienie byto prawidlowo wykonywane, jednakze w 2016 r. pozwany R. B. (2) z
uwagi na problemy finansowe wystapil z prosba o rozlozenie splaty na duzszy okres.

/dowdd: potwierdzenia wplat k.28-96, zeznania §wiadka H. R. (1): nagranie 00:11:18-00:21:58, protokét k.232v/

Zgodnie z aneksem do porozumienia o splacie dlugu z czerwca 2016 r. wierzytelno$¢ pozwanych zostala okre$lona
na kwote 201.523,89 zl, a ponadto pozwani mieli zobowiaza¢ sie do splaty tej kwoty w ratach: 12 rat po 3.000 zt w
okresie od 30 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. oraz 1 rata w wysoko$ci pozostalego do splaty zadluzenia do
dnia 31.07.2017 r. Powddka jako wierzyciel wekslowy wyrazila zgode na tre$¢ aneksu do porozumienia. Aneks do
porozumienia zawieral podpis pozwanego R. B. (2) jedynie na pierwszej stronie dokumentu. Pozwany I. B. nie podpisat
aneksu.

/dowdd: aneks do porozumienia k.19-20/

Aneks nie wszedl w zycie.

/dowdd: zeznania $§wiadka H. R. (1): nagranie 00:33:11-00:36:56, protokoét k.232/

W dniu 6 pazdziernika 2016 r. powodka oraz pozwany I. B. ustanowili miedzy soba ustrdj rozdzielno$ci majatkowe;j.
/dowdd: umowa majatkowa matzenska k.238-238v/

W 2017 r. bank zaczal kontaktowa¢ sie z powddka oraz pozwanym I. B.. Rozmowy banku toczyly sie z malzonkami,
ktoérzy zdaniem przedstawiciela banku, wystepujacymi wspolnie. Chodzilo o szybka splate zadtuzenia.

/dowdd: zeznania §wiadka H. R. (1): nagranie 00:21:58-00:28:04, protokol k.232v, zeznania §wiadka B. B.: nagranie
00:36:56-00:41:31, protoko6l k.233/

Nie bylo ustalen miedzy powddka a pozwanym R. B. (2) co do splaty kredytu.

/dowod: zeznania powodki: nagranie 00:09:02-00:09:46, protokél k.250v-251, zeznania pozwanego R. B. (2):
nagranie 00:19:35-00:20:50, protokét k.521v/

Pozwany R. B. (2) dokonal wplaty w dniu 12 kwietnia 2017 r. w wysokoéci 1.500 zt.
/dowdd: historia rachunku k.255-k.259/

We wrzeéniu 2017 r. bank zaczal domagac sie jak najszybszej splaty caloéci zobowigzania pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego.

Pozwany R. B. (2) poinformowal bank, Ze nie posiada §rodkéw na splate.
Bank skontaktowal sie z powodka telefonicznie. Bank nie wezwal powddki do wykupu weksla.

/dowdd zeznania pozwanego R. B. (2): nagranie 00:15:37-00:16:59, protokoél k.251, zeznania powddki: nagranie
00:05:10-00:08:14, protokoél k.250v/

Powodka R. B. (1) wplacila na poczet wierzytelnosci w dniu 29 wrzesnia 2017 r. — 50.000 zl, w dniu 31 pazdziernika
2017 r. — 1.000 z}, w dniu 18 grudnia 2017 r. — 12.000 z}, w dniu 21 grudnia 2017 r. — 10.000 z}, w dniu 22 grudnia
2017 r. — 7.000 zl, w dniu 28 grudnia 2017 r. — 1.700 zk

/dowdd: potwierdzenia wptlat k.21-24/



Pozwany R. B. (2) splacal kredyt réwnolegle, m.in. w dniu 29 wrze$nia 2017 r. kwotg 20.000 zl.

/dowdd: historia rachunku k.255-k.259/

Aby pomoéc pozwanemu R. B. (2) w splacie zadluzenia jego siostra K. F. zaciagnela kredyt.

/dowod: zeznania $§wiadka K. F.: zeznania 00:52:53-00:56:14, protokol k.233v/

Pozwany R. B. (2) splacit kredyt w lacznej wysokosci ok. 258.000 zl.

/dowod: zeznania pozwanego R. B. (2): nagranie 00:16:59-00:18:46, protokoél k.251, historia rachunku k.255-k.259/
Kredyt zostal calkowicie splacony.

/dowod: zeznania $§wiadka H. R. (2): nagranie 00:18:08-00:21:58, protokdt k.232v/

W dniu 21 sierpnia 2019 r. pozwany R. B. (2) odebral niewypelnione weksle. Weksle wraz z deklaracjg wekslowa byly
przekreslone i zawieraly adnotacje ,zaplacono”.

/dowdd: weksle k.225/

Sad nie czynil ustalen z wplaty powddki z dnia 30 czerwca 2017 r. (k.21), gdyz wplata ta zostala dokonana na inny
rachunek niz podany w porozumieniu o splacie dlugu z umowy z 2004 r. wraz z aneksami. Sad nie czynil réwniez
ustalen z deklaracji wekslowej wraz z wekslem zabezpieczajacymi umowe z 16 marca 2006 r. (k.222, k.226), bowiem
umowa ta nie byla przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka w niniejszej sprawie dochodzila zaplaty kwoty 91.700 zt tytulem wierzytelnosci wekslowej, stanowiacej
$wiadczenie regresowe.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z 1936 r. Prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za
kogo poreczyl. Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne
z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Poreczyciel wekslowy, ktory zaplacil weksel, nabywa prawa,
wynikajace z weksla, przeciw osobie, za ktéra poreczyl, i przeciw tym, ktérzy wobec tej osoby odpowiadaja z weksla.

Poreczyciel wekslowy, ktdry weksel zaplacil, nabywa z mocy ustawy Prawo wekslowe prawa wynikajace z weksla, tak
jakby byl posiadaczem wekslowym. Moze dochodzié roszczen regresowych przede wszystkim przeciw osobie, za ktora
poreczyl, np. od wystawcy. Poreczyciel nie wstepuje przy tym w miejsce zaspokojonego wierzyciela.

Istotng cecha weksla in blanco jest to, Ze jego wystawca wrecza go odbiorcy, upowazniajac do wypelnienia weksla przez
wpisanie w nim kwoty, na ktéra opiewa zabezpieczona wierzytelno$c, jako sumy wekslowej, oraz dnia wymagalnoSci
zabezpieczonej wierzytelnoéci, jako terminu platnoéci weksla. Upowaznienie to stanowi element porozumienia
wystawcy i odbiorcy (moze mie¢ forme pisemnej deklaracji wekslowej). W razie wypelnienia weksla zgodnie z
porozumieniem - powstaje zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu o tresci okre$lonej w tekécie weksla.

Zobowiazanie pomiedzy wierzycielem wekslowym a poreczycielem wekslowym powstaje dopiero z chwila wypelnienia
weksla in blanco.

W niniejszej sprawie powddka nie wykazala, iz doszlo do powstania zobowigzania wekslowego, bedacego podstawa
dochodzonego przez nia roszczenia regresowego (brak wypelnionego weksla). Natomiast okoliczno$ci sprawy w
postaci zawarcia umowy co do rozdzielnoSci majatkowej, po6zniejszy brak aktywnoSci pozwanego I. B. w splacie
wierzytelno$ci, brak wypelnionego weksla, konflikt miedzy powodka a pozwanym R. B. (2), biernosé procesowa
pozwanego 1. B., nakazuja przyjac¢, iz powodka w istocie dzialala na polecenie i na rzecz swojego meza, ktéry byl



dluznikiem banku. Obecnie za$, pomimo uprawomocnienia sie nakazu zaplaty w stosunku do niego, powddka nie
podejmuje dzialan majacych na celu odzyskanie choéby czesci wierzytelnosci (k.191v).

Powddka w toku sprawy nie uzasadnila w sposob racjonalny, dlaczego dokonala splaty pomimo braku wezwania
do wykupu wypelnionego wcze$niej weksla (jej majatek na zadnym etapie nie byl zagrozony), zwlaszcza ze
zawarte porozumienie pozwanych i banku posiadalo jeszcze zabezpieczenie w postaci np. przewlaszczenia towaréw
handlowych, jak rowniez bez ustaleni z samym pozwanym R. B. (2). Dostrzec takze nalezy, iz powddka przystapila do
splaty kredytu (29 wrze$nia 2017 r.), gdy rownolegle wplat dokonywal pozwany R. B. (2).

W niniejszej sprawie nie bez znaczenia jest rowniez to, iz bank wspolpracowal z pozwanymi w kwestii splaty kredytu,
o czym $wiadcza liczne aneksy do umowy, a takze staly kontakt telefoniczny. Z zeznan pracownika banku (...) wynika,
iz kontakt z banku z pow6dka byl traktowany jako kontakt dotyczacy powodki i pozwanego 1. B., a nie samej powddki.
Bank na zadnym etapie nie traktowal powodki jako poreczyciela wekslowego, ktorego wierzytelno$é wzgledem banku
jest wymagalna. Kontakt banku z powddka, w ocenie Sadu, mial na celu jedynie skuteczniejsze dochodzenie splaty
od pozwanego I. B.. Ponadto same rozmowy telefoniczne banku nie moga zastgpi¢ czynnosci wypelnienia weksla i
wezwania do jego wykupu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Alina Gasior
z/ odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powddki.

SSO Alina Gasior



