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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Bernacka

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko J. R. i Towarzystwu (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1. zasadza od pozwanych J. R. i Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powéddki A. K.
kwote 25.00,00 zl (dwadziescia piec tysiecy zlotych) tytulem zadoséuczynienia z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 24 stycznia 2020r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, iz zaplata caloéci lub czesci
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysoko$ci dokonanej zaplaty oraz z zastrzezeniem, ze
odpowiedzialnoé¢ pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. ograniczona jest do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej, tj. do kwoty 40.000,00 zl (czterdziestu tysiecy zlotych)

2. zasadza od pozwanych J. R. i Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoddki A. K.
kwote 39.949,99 zt (trzydzieéci dziewieé tysiecy dziewiecset czterdzieSci dziewie¢ zlotych 99/100) tytutem
odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opé6Znienie od dnia 24 stycznia 2020r. do dnia zaplaty, z tym
zastrzezeniem, iz zaplata catoSci lub czeSci §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysoko$ci
dokonanej zaplaty oraz z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. ograniczona jest do wysoko$ci sumy gwarancyjnej, tj. do kwoty 40.000,00 z} (czterdziestu tysiecy zlotych)

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasadza od pozwanych J. R. i Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powaédki A.
K. kwote 2.334,00 zl (dwa tysigce trzysta trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

5. nakazuje pobraé¢ od powodki A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 350,89 zl (trzysta piecdziesiat zlotych 89/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od oddalonej czeSci
powodztwa;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanych J. R. 1 Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 548,85 zt (piecset czterdziesci osiem zlotych 85/100)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czeSci powddztwa.

Sygn. akt I C 142/20



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 stycznia 2020r. powddka A. K., reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego £. W.,
wniosla o zasadzenie od pozwanych J. R. i Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. in solidum
kwoty 60.000,00 zl tytulem zados$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, kwoty 46.739,99 zl tytulem odszkodowania za koszty leczenia z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz ustalenie, iz pozwany J. R. ponosi
odpowiedzialnosé za szkody w zdrowiu powodki wynikajqcee z wypadku na nartach, ktore ujawniaq
sie w przyszlosci oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu powyzszego zadania powodka wskazala, iz w
dniu 27 stycznia 2017r. w B., gdzie przebywala na feriach, doszlo do wypadku na nartach. Podczas zjazdu wjechal
w powodke jadacy z gory pozwany J. R., doprowadzajac do kolizji. W wyniku tegoz wypadku powodka doznala
uszkodzenia stawu kolanowego oraz zlaman kompresyjnych kosSci strzalkowej i piszczelowej, co doprowadzilo, wg.
twierdzen powodki do powstania uszczerbku na zdrowiu tak fizycznym , jak i psychicznym (k. 4-7).

Pozwany J. R., reprezentowany w toku procesu przez pelnomocnika radce prawnego A. S., nie uznal zadan pozwu
i wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Pozwany zakwestionowal powodztwo tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Wskazal, iz nie ponosi winy
za wypadek na stoku narciarskim, jaki mial miejsce w dniu 27 stycznia 2017r. W ocenie pozwanego do wypadku
doszlo na skutek niezachowania przez powddke nalezytej ostrozno$ci wymaganej przy zjezdzie z trasy w zjazd w inng
trase. Ponadto podniosl, iz powodce nie wypiely sie narty, co moglo przyczyni¢ sie do powstania obrazen. N. nart
moglo by¢ natomiast spowodowane zlym ustawieniem wiazan lub ztym doborem sprzetu. Pozwany podkreslil, iz kazdy
uzytkownik stoku odpowiada nie tylko za wlasne zachowanie, ale takze za zle/wadliwe dzialanie sprzetu, ktorego
uzywa (k. 57-59).

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., reprezentowana w toku procesu przez pelnomocnika
radce prawnego J. L., nie uznal zadan pozwu i wniéslt o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztdéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal powddztwo tak co do
zasady, jak i wysokoSci. Pozwany wskazal, iz przeprowadzit rzetelne postepowanie likwidacyjne, w ktérym uzna,
iz nie zachodzg przeslanki do wyplaty zadnych Swiadczen na rzecz powddki. Takie tez stanowisko podtrzymal w
odpowiedzi na pozew, wskazujac, iz w §wietle twierdzen pozwanego J. R. i opisanych przez niego okoliczno$ci wypadku
na stoku, brak jest podstaw do przypisania mu winy w spowodowaniu tegoz zdarzenia. W ocenie pozwanego do
wypadku doszlo na skutek niezachowania przez powodke nalezytej ostrozno$ci wymaganej przy zjezdzie z trasy w
zjazd w inng trase. Pozwany wskazal, iz ponosi odpowiedzialno$¢ za zawiniony czyn ubezpieczonego, pozostajacy w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistnialg szkoda — zgodnie z art. 415k.c. W ocenie pozwanego w niniejszej
sprawie nie zachodzi zadna z powyzszych przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno$é ubezpieczyciela w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Pozwany podkreslil, iz ewentualna jego odpowiedzialno$é wynikaé bedzie
z dobrowolnego ubezpieczenia WARTA DOM KOMFORT. Zgodnie z zawarta umowa suma ubezpieczenia opiewa na
kwote 40.000 z} i do tejze sumy ograniczona jest odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela (k. 37-39).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2017r., kiedy powodka przebywala wraz z 11-letnim synem na feriach zimowych w B., doszlo do
wypadku na stoku narciarskim. Bylo to na stoku R. (cze$¢ kompleksu K. Bialczanska) okolo godziny 21.00. Mial to by¢
juz ostatni zjazd powodki i jej syna, ktoéry uczyl sie jezdzié na nartach. Powodka byla juz do§wiadczonym narciarzem,
jezdzila na nartach od przeszlo 20 lat. Zjazd trasa nr 10 rozpoczal sie spod restauracji, do przejechania mieli ok. 600
m. W tym czasie nie bylo duzo os6b na stoku, byt bowiem silny mréz. Powodka jechala wolno, gdyz za nia jechatl
jej syn. Rozpoczela zjazd prawa skrajng strona, dlugimi zakosami kierujac sie w strone zjazdu na trase nr 9. Osoba
zjezdzajaca z gory za nimi miala mozliwoé¢ dokladnego obserwowania ich zjazdu, gdyz poruszali sie wolno, a tor
ich ruchu byl przewidywalny. Powddka sprawdzala, czy syn jedzie za nia, w tym czasie nie widziala, by za nimi kto$
zjezdzal. Zjezdzali wolno, poruszajac sie wezykiem, podczas jazdy nie zmieniali toru jazdy. Nagle powddka poczula



gwaltowne silne uderzenie w plecy i przewroécila sie. Uderzyl w nig jady z gory z duza predkoécia pozwany J. R., ktory
takze sie przewrdcil. O. zjechali kilka metréw nizej. Pow6dce po wypadku nie wypiely sie narty.

Po wypadku syn powiedzial do powddki, ze tuz przed zderzeniem bardzo sie wystraszyl, bo co$ §wisnelo mu koto ucha.
Zaraz potem zobaczyl, jak pozwany uderzyl w powddke i oboje sie przewrdcili.

(dowod: zeznania powodki, k. 206verte- 207verte, min. 00:03:27-00:16:02 w zw. z k. 77, k. 77verte, min.
00:04:58-00:32:38)

Po wypadku zostal wezwany (...). Pozwany po wypadku bez problemu podniost sie, jego narty sie wypiely. Podszedt
do lezacej po upadku powddki, pomébgl sie wypigé narty, ktore po wypadku nie wypiely sie. Powddka uskarzala sie
na boél prawej nogi. Zostala ona zaopatrzona przez ratownikéw z (...)u, na noge zostala zalozona szyna. Ratownicy
zwiezli powodke ze stoku, podano jej leki przeciwbdlowe. Swiadkowie zdarzenia zaoferowali pomoc i zwiezli syna
powddki ze stoku na dol, gdzie zaopiekowal sie nim jej ojciec. Pozwany J. R. po zdarzeniu zaoferowal powddce pomoc,
zaproponowal, ze zawiezie ja do szpitala, gdyz pogotowie wg relacji ratownikoéw przyjezdza tylko w sytuacji zagrozenia
zycia. Po udzieleniu pow6dce pomocy medycznej w (...) szpitala w N., pozwany J. R. odwiézl powodke do B., gdzie
zamieszkiwala w czasie ferii. Powodka wyja$niala pozwanemu, iz ma uszkodzone wiezadla i dopiero, jak wroci do
domu bedzie mogla kontynuowac leczenie.

Powddka nie pytala pozwanego o jego dane osobowe.

(dowod: zeznania powodki, k. 206verte- 207verte, min. 00:03:27-00:16:02 w zw. z k. 77, k. 77verte, min.
00:04:58-00:32:38, zeznania pozwanego, k. 110-verte, min. 00:02:3-00:11:51, w zwiazku z k. 207verte, min.
00:16:32-00:18:03)

Pozwany przepraszal powddke za cale zdarzenie. Dopiero po zawiezieniu do szpitala (...), gdy powddka oczekiwala na
wykonanie badania RTG, pozwany stwierdzil do powodki, Ze tak wlasciwie to jej wina, bo to ona zajechala mu droge.

(dowod: zeznania powodki, k. 206verte- 207verte, min. 00:03:27-00:16:02 w zw. z k. 77, k. 77verte, min.
00:04:58-00:32:38)

Pozwany jest do§wiadczonym narciarzem, jezdzi na nartach od 45 lat, swoje umiejetnosci ocenia jako bardzo dobre.
Powodka przed zderzeniem jechata wolniej od pozwanego, poruszala sie zakosami.
(dowdd: zeznania pozwanego, k. 110-verte, min. 00:02:3-00:11:51, w zwiazku z k. 207verte, min. 00:16:32-00:18:03)

W nastepstwie upadku powodka doznala urazu skretnego kolana prawego W szpitalu w N., udzielono powodce
pomocy w (...). Stwierdzono objawy balotowania rzepki i niestabilno$ci przy$rodkowej, zalozono orteze. Powodka nie
zostala hospitalizowana w tej placowce medycznej.

W dniu 31 stycznia pow6dka wykonala badanie rezonansem magnetycznym kolana prawego. Operowana w Oddziale
chirurgii urazowo-ortopedycznej i medycyny sportowej (...) w W. w dniu 6 lutego 2017r. Podczas zabiegu
dokonano rekonstrukeji wiezadla krzyzowego przedniego, szycie lakotki bocznej, wzmocnienie wiezadla pobocznego
piszczelowego. Konieczno$¢ korzystania ze stabilizatora kolana przez 6 tygodni, o kulach pow6dka musiala poruszaé
sie przez 10 tygodni. Dalsze leczenie kontynuowata w Poradni chirurgii urazowo-ortopedycznej i medycyny sportowe;j
(...)wW.. W dniu 20 marca 2017r. wykonano kontrole badanie rezonansem magnetycznym. Rehabilitacja prowadzona
byla w W. przez 6 tygodni a nastepnie w Osrodku (...) w Z. w okresie od 20 marca do 7 kwietnia 2017r.

(dowod: zeznania powodki, k. 206verte- 207verte, min. 00:03:27-00:16:02 w zw. z k. 77, k. 77verte, min.
00:04:58-00:32:38, kopia dokumentacji medycznej, k. 85-87, k. 151-180)



W nastepstwie przedmiotowego wypadku powoddka doznala w zakresie kolana prawego: calkowitego uszkodzenia
wiezadla krzyzowego, uszkodzenia lakotki bocznej, uszkodzenia wiezadla pobocznego piszczelowego, uszkodzen
chrzastki stawowe;j.

Obecnie skutkami przebytych urazéw sa dolegliwosci bolowe powysitkowe kolana, b6l z objawami lakotkowymi ze
strony lakotki bocznej oraz niestabilno$¢ przednio-boczna stawu. Kwalifikuje to orzeczenie stalego trwalego
uszczerbku na zdrowiu w ramach pozycji 156 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002r. w wysokosci 8%. Orzeczony uszczerbek na zdrowiu dotyczy obecnego stanu kolana
i efektu leczenia operacyjnego uszkodzen.

Rodzaj doznanych uszkodzen wewnatrzstawowych wymagal leczenia operacyjnego. Dolegliwo$ci bélowe o znacznym
nasileniu utrzymywaly sie od wypadku przez 2 tygodnie oraz o §rednim nasileniu do tygodnia po zabiegu. Okresowe
dolegliwos$ci bolowe utrzymywaly sie po przeprowadzonych zabiegach rehabilitacji. Stosowana po tego rodzaju
zabiegach rehabilitacja jest koniecznym dalszym etapem leczenia, celem uzyskania prawidlowego
zakresu ruchomosci jak i sily miesniowej. U powodki uzyskano powyzsze funkcje kolana prawego, tj. w
zakresie ruchomosci. Po zabiegach powddka miala ograniczenia w zakresie poruszania sie przez stosowany stabilizator
(6 tygodni) i konieczno$é stosowania kul (10 tygodni).

Zabieg operacyjny uszkodzen stawu kolanowego powddki mégl zostaé wykonany w osrodkach w ramach refundacji
NFZ. Decyzja o wykonaniu zabiegu zalezy od mozliwo$ci technicznych danego oddzialu, czasu w jakim mozliwe
jest wykonanie takiego zabiegu (czas od urazu jest bardzo istotny) oraz zaufania i decyzji pacjenta. Ze wzgledu
na morfologie operowanych uszkodzen stawu kolanowego wskazane jest wykonanie zabiegu do
7-10 dni od urazu (tzw. uraz $wiezy). Operacje p6Zniejsze wykonywane sa po ustapieniu stawu zapalnego
i konsolidacji uszkodzen. Operacje planowe wymagaja przygotowania rehabilitacyjnego przed zabiegiem. Czas
wykonanych prawidlowo operacji nie ma wplywu na wynik koncowy. Istotny jest czas rozpoczecia rekonwalescencji
(od zabiegu do uzyskania sprawnosci). Mozliwo$é wykonania jednoczesnego zabiegu operacyjnego (leczenie wiecej
niz jednego uszkodzenia) jest bardzo korzystne dla pacjenta, poniewaz daje mozliwo$¢ wczesniejszego pelnego
wyleczenia, nie narazajac na np. powtdrne znieczulenia i zabiegi. Nie wplywa to jednak na konicowy efekt operacji.
Leczenie operacyjne uszkodzen stawu kolanowego powddki bylo mozliwe do wykonania podczas jednego zabiegu.
Wykonanie zabiegu jednoczesnego jest bardzo korzystne dla pacjenta ze wzgledu na czas zakonczenia pelnego leczenia
ijego ogdblny stan zdrowia.

Rodzaj doznanych uszkodzen stawu kolanowego i mozliwo$¢ wykonania jednoczasowego leczenia wymaga
umiejetnosci i zabezpieczenia sprzetowego, co nie jest mozliwe we wszystkich oddzialach urazowo-ortopedycznych.
Mozliwe jest to w oddzialach z do$wiadczeniem w leczeniu tego typu urazéw. Stan ogdlny powddki jak i stan
miejscowy (kolano) nie by} przeciwwskazaniem do podjecia leczenia w klinice w W.. Po zabiegu powodka stosowala
unieruchomienie kolana stabilizatorem i chodzila o kulach. Podréze samochodem nie mialy wplywu na proces leczenia
i dolegliwo$ci. W samochodzie mozna zadba¢ o prawidtowe ulozenie koniczyny i jej komfort.

Poniesiony przez powddke koszt zabiegu operacyjnego, tj. kwota 23.532,00 zt mieSci sie w zakresie cen tego
typu zabiegéw. Sredni koszt rekonstrukeji (...) to 8-15 tys. z, szycie lakotki — 4-5tys. zl, rekonstrukcja wigzadla
pobocznego — 8 tys. zt. (oczywisci wykonywanych osobno). W cene pobytu bardzo czesto wliczana jest tez rehabilitacja
pooperacyjna. Rehabilitacja po rekonstrukgji (...) trwa od 3 do 6 miesiecy, po szyciu fakotki i wiezadel pobocznych 8-12
tygodni. Czas potrzebny do rehabilitacji nie musi sie odnosié¢ jedynie do zabiegdw i ¢wiczen z obecno$cia rehabilitanta.

Czas oczekiwania na rehabilitacje w ramach kontraktu z NFZ w praktyce to 4-6 miesiecy. Rehabilitacja po
rekonstrukeji wiezadla krzyzowego przedniego rozpoczyna sie w dniu nastepnym po operacji.

N. sie nart moze mie¢ wplyw na zwiekszony stopien uszkodzen stawu kolanowego, a tym samym posrednio na stopien
uszczerbku.



(dowdd: opinia bieglego z zakresu ortopedii J. B., k. 148-150, pisemne opinie uzupehiajace, k. 219-220, k. 246-247)

Pozwany J. R. zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia W. Dom (...),
potwierdzong polisg nr (...), obejmujgcy ubezpieczenie mienia, tj. domu jednorodzinnego oraz OC w Zyciu prywatnym.
Okres ubezpieczenia obejmowal okres od 5 lutego 2016r. do 4 lutego 2017r. Suma ubezpieczenia (gwarancyjna) przy
ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej wyniosta 40.000,00 zt.

(dowdd: kopia polisy nr (...), k. 72-73)

Do zdarzenia z udzialem powodki i pozwanego J. R. doszlo w Oérodku (...) w B., na trasie narciarskiej nr 10 w poblizu
skrzyzowania z trasa nr 10. Trasa byla oznaczona kolorem niebiskim, czyli w nomenklaturze (...) Federacji (...) (FIS)
oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2011r. (Dz. U nr 295) oznaczona jako latwa.
Widoczno$¢ na stoku byta na tyle dobra, ze osoby biorace udzial w zdarzeniu byly widoczne dla siebie wzajemnie.

Po analizie zeznah w postaci opisoéw toru przejazdu uczestnikéw zdarzenia oraz na podstawie schematycznego rysunku
toru jazdy (przygotowanego przez pozwanego, k. 100) mozna jednoznacznie wskazac, ze pozwany J. R. naruszyl zasady
poruszania sie na stoku narciarskim. Jadac z gory byl zobowigzany do ustagpienia pierwszenstwa w kazdym przypadku
narciarzowi jadacemu ponizej. Powddka majgca zamiar zmienic trase z 10 na 9 (wlasciwie na trase 10a) mogla to zrobié
w sposéb swobodny. Jedynym ograniczeniem bylo skupienie uwagi na narciarzach jadacych przed nig. Powodka jadac
w dol, bez znaczenia czy w prawo czy w lewo, mial pierwszenstwo przed jadacymi z gory. Nie ma takze znaczenia
jej predkosé, czestotliwoéc i promien skretow. Nie ma obowiazku sygnalizowania skretéw, zatrzymywania sie. To na
jadacych za nia (bedacych wyzej) ciazy obowiazek odpowiedniego zachowania sie na stoku zgodnie z Dekalogiem
Narciarskim FIS.

Zgodnie z pkt 3 Dekalogu Narciarskiego FIS narciarz nadjezdzajacy od tylu musi wybraé taki tor jazdy, aby
nie spowodowaé zagrozenia dla narciarzy znajdujacych sie przed nim. Narciarz znajdujacy sie ,przed” posiada
pierwszenstwo. Narciarz jadacy za innym narciarzem w tym samym kierunku musi zachowa¢ odpowiednig odleglosé,
tak aby, pozostawi¢ jadacemu przez nim wystarczajaco duzo miejsca na swobodne wykonywanie wszystkich swoich
ruchéw. Ten sam dekalog w pkt 4 opisuje zasady wyprzedzania na stoku i stanowi, ze narciarz moze wyprzedzaé
innego narciarza z gory i z dolu i z lewej i z prawej strony pod warunkiem, ze zostawi wystarczajaco duzo przestrzeni
wyprzedzanemu narciarzowi na wykonanie przez niego wszelkich zamierzonych lub niezamierzonych manewréw.
Wyprzedzajacy narciarz ponowi calkowita odpowiedzialno$¢ za zakonczenie tego manewru w taki sposob, aby nie
spowodowa¢ utrudnien wyprzedzanemu narciarzowi. Odpowiedzialno$¢ ta spoczywa na nim az do chwili ukonczenia
przez niego manewru wyprzedzania. Zasada ta odnosi sie takze do omijania stojacych na stoku. Zgodnie natomiast
w zapisem pkt 2 Dekalogu kazdy narciarz powinien kontrolowa¢ sposéb jazdy. Powinien on dostosowaé szybkos¢ i
sposoéb jazdy do swoich umiejetnoéci, rodzaju i stanu trasy, warunkéw atmosferycznych oraz natezenia ruchu. Kolizje
najczeSciej zdarzaja sie z powodu nadmiernej szybkoSci narciarzy, nieopanowania nad nartami lub niezauwazenia
innego uczestnika ruchu. Narciarz musi by¢ zdolny do zatrzymania sie, zmiany kierunku jazdy oraz jazdy w zasiegu
swojego wzroku.

Do zdarzenia doszlo na trasie narciarskiej nr 10 w poblizu skrzyzowania z trasg nr 10a. W tym przypadku
poszkodowana byla zobowigzana do kontroli tego, co dzieje sie przed niag w kierunku zamierzonego zjazdu. Nie
istnieje zapis o ograniczonym zaufaniu wobec innych uczestnikéw ruchu narciarskiego. Zasada ta, tak jak i w innych
dziedzinach Zycia powinna by¢ przestrzegana dla dobra wszystkich uprawiajacych narciarstwo.

Regula wyznaczajaca pierwszenstwo na stoku okreslona w pkt 3 Dekalogu jest to podstawowa regula obowigzujaca na
stokach narciarskich. Do narciarza znajdujacego sie z tylu innego narciarza nalezy obowiazek zachowania wszelkiej
ostrozno$ci podczas jazdy na nartach. Ten znajdujacy sie z tylu ma pelny obraz sytuacji przed nim i moze zareagowac
na zachowanie sie narciarza ,przed” . Trudne i niebezpieczne byloby, aby narciarz bedacy ,,przed” kontrolowal sytuacje
w zakresie 360 st. przed wykonaniem skretu, zmiany kierunku jazdy oraz zatrzymania sie.



Powédka swoim zachowaniem nie stworzyla w mysl przepiséow zawartych w Dekalogu
Narciarskim FIS zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu narciarskiego.

N. sie nart jest jedna z najczestszych przyczyn urazu kolana. Najczesciej do urazu kolana dochodzi w mechanizmie
skretnym, kiedy stopa i kostka w sztywnym bucie ustawiajg sie w niefizjologicznej rotacji wzgledem kolana. Dzieje
sie tak np., gdy wigzanie mocujgce but narciarski do narty nie wypnie sie w odpowiednim momencie. Samo wypiecie
sie buta narciarskiego z wigzan jest uwarunkowane dzialaniem sil. Sily te musza mie¢ odpowiednie wartosci, aby
spowodowaly wypiecie czy to przodu buta — dzialanie sil skierowanych z boku lub tylu buta — dzialaniem sil
skierowanych z przodu. Wigzanie narciarskie powinno by¢ tak wyregulowane, aby narciarz moéglt swobodnie zjezdzac
na nartach bez obawy o wypiecie nart podczas zjazdu, ale takze odpowiednio zareagowa¢ w wyniku zadzialania
odpowiednich sil. Regulacja wigzan narciarskich uwarunkowana jest takimi parametrami jak: waga narciarza, wzrost,
umiejetnosSci narciarskie, styl jazdy. Bez ogledzin i badan wiqzan nie mozna stwierdzié¢, czy wiqzania
powddki byly prawidlowo ustawione i w jakim byly stanie technicznym. Sam fakt wywrocenia sie
narciarza na stoku nie jest rownoznaczny z wypieciem sie nart — jezeli nie zadzialajq odpowiednie
stly wiqzania mimo dobrze ustawionych parametréw nie wypnag sie lub wypnie sie np. tylko jedna
narta.

(dowod: opinia bieglego z zakresu narciarstwa J. Z., k. 116-119, pisemne opinie uzupehiajace, k. 140-142, k. 255-256)

Powodka poniosta: koszt 23. 532,00 zt w zwigzku i hospitalizacja i zabiegiem operacyjnym w (...) w W., koszty wlacznej
kwocie 5.110 zt w zwigzku z konsultacjami ortopedycznymi oraz badaniami rezonansem magnetycznym, badaniami
laboratoryjnymi oraz koszty w kwocie 989,99 zl zwigzane z zakupem sprzetu niezbednego do rehabilitacji i karnetem
na sitownie.

(dowdd: faktura VAT, k. 10-17)

Powodka po powrocie do domu po wypadku skorzystala z konsultacji z kilkoma lekarzami specjalistami z zakresu
ortopedii. Poinformowano jg, iz czas oczekiwania na operacje w ramach NFZ wynosi kilkanaécie miesiecy. Stan
zdrowia powodki uniemozliwial jej tak dlugi okres oczekiwania. Nastepnie udala sie na konsultacje do dr K. do
L., wg ktérego koniecznym byly dwie operacje, zeby doprowadzié¢ noge do stanu w miare normalnego. Ostatecznie
podjela decyzje o przeprowadzeniu zabiegu operacyjnego w W. w Oddziale chirurgii urazowo-ortopedycznej i
medycyny sportowej (...). Leczenie w tej placowce zapewnilo jej przejscie tylko jednego zabiegu operacyjnego, co byto
korzystniejsze, niz weze$niej proponowane w innej placowce medycznej leczenie, ktore wiazalo sie z przejéciem dwoch
operacji. Wykonanie wszystkich niezbednych zabiegdw podczas jednego zabiegu operacyjnego bylo dla powodki
korzystniejsze, poniewaz zapewnialo jej szybszy powrdt do zdrowia, nie musiala ponadto by¢ dwukrotnie poddawana
znieczuleniu, co ma niewatpliwie wplyw na ogdélny stan zdrowia. Powddka podjela decyzje o leczeniu w prywatnej
klinice, poniewaz tam zaproponowano jej najkrdtszy czas oczekiwania na zabieg operacyjny. Bylo to wazne z uwagi na
to, iz w ciggu dwoch tygodni od urazu w miejscu urazu znajdujg sie jeszcze komoérki macierzyste, co ulatwia leczenie
iregeneracje.

Po zabiegu operacyjnym powodka przez tydzien przebywala w szpitalu. Nastepnie wymagala rehabilitacji, ktora przez
6-7tygodni odbywala sie w W.. Powddka w tym czasie w kazdym tygodniu na dwa dni wyjezdzala do W.. Byla dowozona
przez czlonkéw rodziny z Z., gdzie zamieszkuje, do W. samochodem V. (...). Powodka ponosila w pelnym zakresie
koszty zabiegow rehabilitacyjnych, ktore wyniosly ok. 6.000 zl, a takze koszty dojazdu i hotelu na czas pobytu w W..
Nastepnie przez okres ok. 7-8 miesiecy korzystala z rehabilitacji w Z., ktéra byla w ramach NFZ. Korzystala takze z
masazy. Wykonywat réwniez ¢wiczenia rehabilitacyjne samodzielnie w domu.

Po zabiegu operacyjnym, powddka nie byla w stanie samodzielnie funkcjonowaé. Miala ograniczenia w zakresie
poruszania sie przez stosowany stabilizator (6 tygodni) i konieczno$é stosowania kul (10 tygodni). Przez 6 tygodni nie
mogta dotykaé noga do podtoza, potrzebowal pomocy w codziennym funkcjonowaniu, przy czynnosciach zwigzanych z
higiena, a przede wszystkim w opiec nad dzie¢mi, przede wszystkim nad 5-letnig corka. Pomoc te §wiadczyli jej rodzice.



Powodka do chwili obecnej nie wrocila do pelnej sprawno$ci. Nadal utrzymuja sie ograniczenia ruchowe. Odczuwa
bol, ktory czesto pojawia sie przy zmianach pogody. Z uwagi na blokade psychiczna nie jest w stanie jezdzié na nartach
z taka swoboda jak wezeéniej. Przed wypadkiem byla bardzo aktywna ruchowa, chodzila na zumbe, salse, po wypadku
musiala z tych zaje¢ zrezygnowaé, gdyz okazaly sie dla niej zbyt obciazajace ruchowo. Powddka zaczela obecnie
odczuwaé ,przeskakiwanie” w kolanie, gdy wykonuje przysiad, gdy wchodzi po schodach. Po badaniach okazalo sie,
ze w kolanie pojawilo sie zwloknienie. Noge mozna ponownie operowac, co moze poprawi¢ komfort powddki, ale nie
ma 100% gwarancji, ze dolegliwo$ci ustapia. Pojawia sie takze mrowienie palcow prawej stopy, co moze pozostawaé
w zwigzku ze skutkami wypadku.

Po wypadku wymagata wsparcia psychologicznego, byla na dwoch konsultacjach u psychologa. Czesto ptakala, miata
obawy, czy bedzie chodzi¢, czy te zmiany po wypadku nie zostana na zawsze, czy bedzie mogla uprawiaé narciarstwo,
ktore jest jej ulubionym sportem.

Powodka bardzo dobrze jezdzi na nartach. Jezdzi od szkoly éredniej. Powodka ma wlasny, dobrej jakoSci sprzet
narciarski, ktory co roku jest przygotowywany na wyjazd. Ojciec powddki zawozil sprzet do specjalistycznego punku,
gdzie narty byly sprawdzane, smarowane, wszytko bylo regulowane. Tak tez byto w roku 2017.

(dowod zeznania powddki, k. 206verte- 207verte, min. 00:03:27-00:16:02 w zw. z k. 77, k. 77verte, min.
00:04:58-00:32:38, zeznania Swiadkow: M. K., k. 249verte, min. 00:04:33-00:13:59, Z. K., k. 250, min.
00:14:39-00:23:37)

Decyzja z dnia 23 grudnia 2019r. pozwany Towarzystwo (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W., odmoéwit wyplaty
$wiadczen na rzecz powodki, uzasadniajac swoje stanowisko brakiem podstaw do przypisania ubezpieczonemu J. R.
odpowiedzialnoSci deliktowe;j.

(dowdd: decyzja pozwanego z dnia 23 grudnia 2019r., k. 32)

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad nie podzielil twierdzen pozwanego J. R.
odno$nie przebiegu wypadku z dnia 27 stycznia 2017r. Pozwany wskazal, iz jechal samym lewym skrajnym pasem
trasy nr 10, tuz przy siatce. Zauwazyl dwoch narciarzy po lewej stronie poruszajacych sie zakosami, poruszali sie w ten
sposob, Ze nie przecinali jego toru jazdy. Obserwowal ich i widzial, Ze prawy skret tej pary narciarzy konczyt sie przed
jego torem jazdy. Dopiero jak byl bardzo blisko nich, to pierwszy narciarz zaczal; robi¢ skret w prawo, potem jakby a
trakcie zmienil zdanie i ponownie skrecil w lewo przecinajac tor jazdy pozwanego, co spowodowalo, iz pozwany nie
miatjuz mozliwoSci manewru i doszlo do zderzenia. Powyzsze zeznania pozwanego pozostaja w jaskrawej sprzecznosci
z pelni wiarygodnymi, w ocenie Sadu, zeznaniami powo6dki, ktéra przekonujaco wyjasnila, iz nie wykonywala zadnych
gwaltownych skretow podczas zjazdu, zjezdzali razem z synem wolno, poruszajac sie wezykiem, podczas jazdy nie
zmieniali toru jazdy. Poruszala sie z niewielkg predkoscia, jej tor jazdy byl przewidywalny dla osoby jadacej z gory.
Jechala bardzo spokojnie i ostroznie, gdyz za nia poruszat sie jej syn, ktory dopiero uczul sie jezdzi¢ na nartach. Wobec
powyzszych Sad uznal zeznania pozwanego za niewiarygodne, zlozone na potrzeby toczacego sie postepowania w celu
przerzucenia odpowiedzialno$ci za spowodowanie wypadku na powddke.

Dokonujac oceny zachowac uczestnikow zdarzenia w kontekscie zasad poruszania sie na stokach narciarskich Sad
odwolal sie do wiedzy specjalistycznej bieglego z zakresu narciarstwa. Wydana w sprawie przez bieglego J. Z. opinia
jest rzetelna, kategoryczna, przekonujac, zawiera szczegbélowa analize zachowan uczestnikow wypadku w kontekécie
zasad poruszania sie na stokach narciarskich. Powyzsza opinia w sposéb dostateczny dla rozstrzygniecia sprawy
wyjadnia wszystkie zagadnienia wymagajace wiedzy specjalistycznej, nie zostala takze skutecznie zakwestionowana
przez zadna ze stron procesu. Wobec powyzszego Sad pominal wniosek pelnomocnika pozwanego J. R. o dopuszczenie
dowodu z kolejnej (trzeciej) opinii uzupelniajacej bieglego (pismo procesowe z dnia 2 listopada 2021r., k. 276-277)
na okoliczno$ci zwiazane z mechanizmem wypiecia sie nart podczas upadku. W ocenie Sadu powyzsze kwestie zostaly
przez bieglego w spos6b wyczerpujacy wyjasnione w drugiej opinii uzupeniajacej, gdzie biegly roéwniez stanowczo i
jednoznacznie wskazal, iz bez ogledzin i badan wigzan nie mozna stwierdzi¢, czy wiazania powodki byly prawidlowo



ustawione i w jakim byly stanie technicznym. Sam fakt wywrocenia sie narciarza na stoku nie jest rbwnoznaczny z
wypieciem sie nart — jezeli nie zadzialaja odpowiednie sily wigzania mimo dobrze ustawionych parametréw nie wypna
sie lub wypnie sie np. tylko jedna narta. Wobec powyzszego Sad uznal, iz zadanie przez pozwanego kolejnej opinii
uzupelniajgcej zmierza tylko do przedtuzenia postepowania.

Dokonujac natomiast ustalen odno$nie wplywu zdarzenia na stan zdrowia powddki, doznanego przez nia uszczerbku
na zdrowiu, Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu ortopedii J. B.. Powyzsza opinia w sposéb dostateczny
dla rozstrzygniecia sprawy wyjasnia wszystkie zagadnienia wymagajace wiedzy specjalistycznej, nie zostala takze
skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron procesu. Wobec powyzszego Sad pominal wniosek pelnomocnika
pozwanego J. R. o dopuszczenie dowodu z kolejnej (trzeciej) opinii uzupekliajacej bieglego ortopedy (pismo
procesowe z dnia 21 pazdziernika 2021r., k. 267-268) na okolicznoéci zwigzane z wplywem okoliczno$ci w postaci
niewypiecia sie nart powodki w czasie wypadku na zakres doznanego urazu. W ocenie Sadu biegly w wydanych
opiniach wyjasnil wszystkie zagadnienia wymagajace wiedzy specjalistycznej niezbednej do rozstrzygniecia sprawy.
Wobec powyzszego Sad uznal, iz zadanie przez pozwanego kolejnej opinii uzupelniajacej zmierza tylko do przedtuzenia
postepowania i wniosek ten oddalil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.
Podstawe prawng zadania pozwu stanowi art. 445 § 1 k.c.iart. 444 §1i§ 2 k.c.

W niniejszej sprawie pozwanymi sa — J. R. — jako bezpo$redni sprawca zdarzenia z dnia 27 stycznia 2017r.
oraz Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. — jako ubezpieczyciel, z ktérym pozwany J. R. mial zawarta umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z zyciu prywatnym.

Podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego J. R. stanowi norma art. 415 k.c. Nie ulega watpliwoséci — w §wietle
zgladzonego w sprawie materialu dowodowego, iz zostaly spelmione wszystkie okreSlone powyzszym przepisem
przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego. Zgodnie z powyzszym przepisem, kto z winy swej wyrzadzil
szkode drugiemu, obowigzany jest do jej naprawienia. Przeslankami odpowiedzialnoSci deliktowej jest zatem
zawinione zachowanie sprawcy pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda doznana przez osobe
poszkodowanga. Pozwany J. R. swoim zawinionym zachowaniem podczas zjazdu ze stoku narciarskiego w dniu
27 stycznia 2017r. doprowadzil do zderzenia z prawidlowo poruszajaca sie powodke i tym samym doprowadzil
do wyrzadzenia jej szkody. W Swietle opinii bieglego z zakresu narciarstwa nie ulega watpliwoéci, iz wylgcznie
winnym wypadku byt pozwany J. R.. Jak bowiem wskazal biegly pozwany naruszyt podstawowa zasade bezpiecznego
poruszania sie po stoku narciarskim wyrazona w pkt 3 Dekalogu FIS. Jadac z gbry byt zobowigzany do ustapienia
pierwszenstwa w kazdym przypadku narciarzowi jadacemu ponizej. Powodka majaca zamiar zmieni¢ trase z 10 na
9 (wlasciwie na trase 10a) mogla to zrobi¢ w sposob swobodny. Jedynym ograniczeniem bylo skupienie uwagi na
narciarzach jadacych za nig. Powodka jadac w dol, bez znaczenia czy w prawo czy w lewo, mial pierwszenstwo
przed jadacymi z gory. Nie ma takze znaczenia jej predkosé, czestotliwo$¢ i promien skretéw. Nie ma obowiazku
sygnalizowania skretdw, zatrzymywania sie. To na jadacych za nig (bedacych wyzej) ciazy obowiazek odpowiedniego
zachowania sie na stoku zgodnie z Dekalogiem Narciarskim FIS.

Zgodnie z pkt 3 Dekalogu Narciarskiego FIS narciarz nadjezdzajacy od tylu musi wybraé taki tor jazdy, aby
nie spowodowaé zagrozenia dla narciarzy znajdujacych sie przed nim. Narciarz znajdujacy sie ,przed” posiada
pierwszenstwo. Narciarz jadacy za innym narciarzem w tym samym kierunku musi zachowaé odpowiednia odleglo$é,
tak aby , pozostawi¢ jadacemu przez nim wystarczajaco duzo miejsca na swobodne wykonywanie wszystkich swoich
ruchéw. Ten sam dekalog w pkt 4 opisuje zasady wyprzedzania na stoku i stanowi, ze narciarz moze wyprzedzaé
innego narciarza z gory i z dolu i z lewej i z prawej strony pod warunkiem, ze zostawi wystarczajaco duzo przestrzeni
wyprzedzanemu narciarzowi na wykonanie przez niego wszelkich zamierzonych lub niezamierzonych manewréw.
Wyprzedzajacy narciarz ponowi catkowita odpowiedzialnoé¢ za zakonczenie tego manewru w taki sposéb, aby nie
spowodowac utrudnien wyprzedzanemu narciarzowi. Odpowiedzialno$¢ ta spoczywa na nim az do chwili ukonczenia



przez niego manewru wyprzedzania. Zasada ta odnosi sie takze do omijania stojacych na stoku. Zgodnie natomiast
w zapisem pkt 2 Dekalogu kazdy narciarz powinien kontrolowa¢ sposob jazdy. Powinien on dostosowaé szybko$¢ i
sposob jazdy do swoich umiejetnoSci, rodzaju i stanu trasy, warunkéw atmosferycznych oraz natezenia ruchu. Kolizje
najczesSciej zdarzaja sie z powodu nadmiernej szybkoSci narciarzy, nieopanowania nad nartami lub niezauwazenia
innego uczestnika ruchu. Narciarz musi by¢ zdolny do zatrzymania sie, zmiany kierunku jazdy oraz jazdy w zasiegu
swojego wzroku.

Do zdarzenia doszlo na trasie narciarskiej nr 10 w poblizu skrzyzowania z trasa nr 10a. W tym przypadku
poszkodowana byla zobowiazana do kontroli tego, co dzieje sie przed nia w kierunku zamierzonego zjazdu. Nie
istnieje zapis o ograniczonym zaufaniu wobec innych uczestnikéw ruchu narciarskiego. Zasada ta, tak jak i w innych
dziedzinach zycia powinna by¢ przestrzegana dla dobra wszystkich uprawiajacych narciarstwo.

Regula wyznaczajgca pierwszenstwo na stoku okre§lona w pkt 3 Dekalogu jest to podstawowa regula obowiazujaca na
stokach narciarskich. Do narciarza znajdujacego sie z tylu innego narciarza nalezy obowiazek zachowania wszelkiej
ostrozno$ci podczas jazdy na nartach. Ten znajdujacy sie z tylu ma pelny obraz sytuacji przed nim i moze zareagowac
na zachowanie sie narciarza ,przed” . Trudne i niebezpieczne byloby, aby narciarz bedacy ,,przed” kontrolowal sytuacje
w zakresie 360 st. przed wykonaniem skretu, zmiany kierunku jazdy oraz zatrzymania sie.

Powédka swoim zachowaniem nie stworzyla w mysl przepisow zawartych w Dekalogu
Narciarskim FIS zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu narciarskiego.

Whbrew zatem odmiennym twierdzeniom pozwanych brak jest podstaw do przypisania powodce odpowiedzialno$ci za
przedmiotowy wypadek, czy tez przyczynienie sie do niego, czy tez przyczynienia sie do zwiekszenia szkody poprzez
niewla$ciwe przygotowanie sprzetu narciarskiego, co mialo w ocenie pozwanego, spowodowac niewypiecie sie nart
podczas wypadku, skutkiem czego by uraz kolana. Powyzsza teza pozwanego J. R. nie znalazla potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Dla oceny sposobu przygotowania sprzetu narciarskiego, z jakiego
korzystala powodka, niezbednym bylo bowiem zabezpieczenie tegoz sprzetu na miejscu zdarzenia. Jak wskazal biegly
z zakresu narciarstwa bez ogledzin i badan wigzan nie mozna stwierdzié, czy wigzania powddki byly prawidlowo
ustawione i w jakim byly stanie technicznym. Sam fakt wywrdcenia sie narciarza na stoku nie jest rownoznaczny z
wypieciem sie nart — jezeli nie zadzialaja odpowiednie sily wigzania mimo dobrze ustawionych parametréw nie wypna
sie lub wypnie sie np. tylko jedna narta.

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., ponosi natomiast odpowiedzialno$¢ za szkode jakiej doznala
powddka z tytulu odpowiedzialnoSci kontraktowej z uwagi na zawarcie z pozwanym J. R. umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej w zyciu prywatnym. W powyzszej umowie strony ustalily granice odpowiedzialnosci
pozwanego ubezpieczyciela wyrazajaca sie wysokoSci sumy gwarancyjnej, wynoszaca 40.000 zl i do takiej tez wartosci
ograniczona jest odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela.

Istote odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytutu umowy odpowiedzialno$ci cywilnej okresla norma art. 822 k.c.
Zgodnie z treScia powyzszego przepisu przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia (§1).Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadu, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c. sprowadza sie wiec do tego, ze w sytuacji
zaistnienia szkod okre$lonych w § 2 tego przepisu, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia.



W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz do wyrzadzenia szkody powodce doszlo na skutek zawinionego
zachowania pozwanego J. R.. Niewatpliwym jest zatem, iz zachodza podstawy odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy
szkody na podstawie art. 415 k.c.

Wobec powyzszego pozwani co do zasady sa odpowiedzialni z tytulu szkody wyrzadzonej powddce.

Sad przyjal, iz pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ nazwana jako odpowiedzialno$é in solidum, czy tez solidarno$c
nieprawidlowa. Z takim rodzajem odpowiedzialno$ci mamy do czynienia, gdy, jak w niniejszej sprawie, jest dwoch
dluznikéw, lecz ich odpowiedzialno$é wynika z odrebnych stosunkéw prawnych, wobec czego brak jest podstaw
do przyjecia odpowiedzialno$ci solidarnej. W niniejszej sprawie pozwany J. R. ponosi odpowiedzialnosé deliktowa,
natomiast pozwany (...) odpowiedzialno§¢ umowna. Istota odpowiedzialnos$ci in solidum jest to, iz kazda z oséb
odpowiedzialnych odpowiada za wlasny dlug i wedlug regul rzadzacych tym dlugiem. Wobec powyzszego przyjmujac
istnienie takiego rodzaju odpowiedzialno$ci nalezy zasadzié cale §$wiadczenie od kazdego z pozwanych z zastrzezeniem,
ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z nich zwalnia drugiego do wysokoéci dokonanej zaplaty, przy czym az do
zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy pozostaja zobowigzani.

Rozwazajac zasadno$é objetych pozwem roszczen powo6dki Sad mial na uwadze przestanki okre$lone w art. 445 § 1
k.c.iart.44481i82k.c.

W $wietle art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Ustalenie wysokoSci zado$¢uczynienia powinno zostaé¢ natomiast dokonane z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci
majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy oraz to, ze zado$Cuczynienie ma przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ winna przedstawiaé jaka$ odczuwalng warto$é- por. przykladowo wyrok
SN z dnia 12 kwietnia 1972 roku, II CR 57/72, OSNCP 1972, z. 10, poz. 183 oraz wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965
roku, I PR 203/65, OSPIKA 1966, poz. 92).

Rozwazajac istote powyzszego roszczenia nalezy mie¢ na uwadze, iz na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji wysoko$¢
zado$¢uczynienia, skladajg sie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktorych rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy
kazdorazowo okreéli¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na
zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie nie znajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c. Zadaniem Sadu
jest indywidualne okres$lenie stopnia krzywdy doznanej przez powoda i podjecie proby przelozenia jej na okreSlong
warto$¢ finansowa.

O rozmiarze naleznego zado$éuczynienia pienieznego powinien decydowaé w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy:
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku i
inne podobne okoliczno$ci. Niewymierny w pelni charakter tych okoliczno$ci sprawia, ze sad przy ustalaniu rozmiaru
krzywdy i tym samym wysokos$ci zado$§éuczynienia ma pewna swobode. Ocena sagdu w tym wzgledzie powinna sie
opierac na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, nie wylaczajac takich czynnikéw, jak np. wiek poszkodowanego i postawa
sprawcy, przy czym okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno sie opieraé¢ na obiektywnych i sprawdzalnych
kryteriach, kierowa¢ sie jego celami i charakterem, jednakze przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron.

W przedmiotowej sprawie powoddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, przez ktory nalezy rozumiec
uszczerbek nie rokujacy poprawy, utrzymujacy sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji oraz po uzyskaniu
optymalnego efektu leczniczego, w wymiarze 8 % w zakresie urazu ortopedycznego. W nastepstwie
przedmiotowego wypadku powddka doznala bowiem w zakresie kolana prawego: calkowitego uszkodzenia wiezadla
krzyzowego, uszkodzenia lakotki bocznej, uszkodzenia wiezadla pobocznego piszczelowego, uszkodzen chrzastki
stawowej. Obecnie skutkami przebytych urazéow sa dolegliwoéci bolowe powysitkowe kolana, b6l z objawami
lakotkowymi ze strony lakotki bocznej oraz niestabilno$¢ przednio-boczna stawu. Rodzaj doznanych uszkodzen
wewnatrzstawowych wymagal leczenia operacyjnego. Dolegliwo$ci bolowe o znacznym nasileniu utrzymywaly sie



od wypadku przez 2 tygodnie oraz o $rednim nasileniu do tygodnia po zabiegu. Okresowe dolegliwoéci bolowe
utrzymywaly sie po przeprowadzonych zabiegach rehabilitacji. Po zabiegach pow6dka miala ograniczenia w zakresie
poruszania sie przez stosowany stabilizator (6 tygodni) i koniecznoé¢ stosowania kul (10 tygodni). Wymagala
intensywnej rehabilitacji — przez 6 tygodni dojezdzala na dwa dni do W. za zabiegi, a nastepnie przez 7-8 miesiecy
dalsza rehabilitacja byla prowadzona w Z., jej miejscu zamieszkania.

Dokonujac oceny stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu powodki w kontekScie oceny rozmiaru doznanej przez nig
krzywdy, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz powodka jest mloda osobg. Przed zdarzeniem byla w pelni sprawny fizycznie
i bardzo aktywna fizycznie, korzystala z roznych form aktywnos$ci ruchowej, nie leczyla sie na zadne schorzenia. Po
wypadku i przebytym zbiegu operacyjnym przez kilka miesiecy byla wylaczona w normalnego funkcjonowania, nie
mogla w peli uczestniczyé w Zyciu rodzinnym w tym opiece nad maloletnimi dzie¢mi, w szczegolnosci kilkuletnig
corka. Byla zdana na pomoc rodzicéw, zarébwno w wykonywaniu podstawowych czynnoSci zycia codziennego, jak i
opiece nad dzie¢mi, co dla powodki, mlodej, aktywnej i samodzielnej osoby bylo trudne, takze z psychologicznego
punktu widzenia. Po wypadku powodka miala obnizony nastdj, przezywala chwile emocjonalnego zalamania,
korzystala z konsultacji psychologicznych.

Powodka do chwili obecnej nie wrocila do pelnej sprawnoéci. Nadal utrzymuja sie ograniczenia ruchowe. Odczuwa
bol, ktory czesto pojawia sie przy zmianach pogody. Z uwagi na blokade psychiczng nie jest w stanie jezdzi na nartach
z taka swoboda jak wezeéniej. Przed wypadkiem byla bardzo aktywna ruchowa, chodzila na zumbe, salse, po wypadku
musiala z tych zaje¢ zrezygnowaé, gdyz okazaly sie dla niej zbyt obciazajace ruchowo. Powddka zaczela obecnie
odczuwac ,przeskakiwanie” w kolanie, gdy wykonuje przysiad, gdy wchodzi po schodach. Po badaniach okazalo sie,
ze w kolanie pojawito sie zwldoknienie. Noge mozna ponownie operowaé, co moze poprawi¢ komfort powodki, ale nie
ma 100% gwarancji, ze dolegliwoéci ustapia. Pojawia sie takze mrowienie palcow prawej stopy, co moze pozostawaé
w zwigzku ze skutkami wypadku.

Sad uznatl zatem, biorac pod uwage wszystkie opisane powyzej okoliczno$ci, w tym 8 % trwaly uszczerbek na zdrowiu,
ze kwota 25.000,00 z} stanowié¢ bedzie odpowiednie i nie wygdrowane zado$cuczynienie za doznana przez powodke
krzywde. W pozostalym zakresie, wobec zadania zasadzenia z powyzszego tytulu kwoty 60.000 zl. powddztwo, jako
nie znajdujace faktycznego uzasadnienia i razgco wygorowane, zostalo oddalone.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac odsetki ustawowe za opdznienie od dnia wytoczenia
powbddztwa, tj. od 24 stycznia 2020r.

Podstawe prawng zgdania zasgdzenia odszkodowania stanowi natomiast art. 444 § 1 k.c. Zgodnie
Z powyzszym przepisem w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Powddka zadala zasadzenia odszkodowania w kwocie 46.739,99 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw leczenia
obrazen ciala doznanych w nastepstwie wypadku z dnia 27 stycznia 2017r.

W toku procesu powoddka udokumentowala poniesione w lgcznej kwocie 30.249,99 zl koszty
leczenia, w tym koszt 23. 532,00 z1 w zwiqzku i hospitalizacjq i zabiegiem operacyjnym w
(...) w W,, koszty w lqgcznej kwocie 5.110 zt w zwiqzku z konsultacjami ortopedycznymi oraz
badaniami rezonansem magnetycznym, badaniami laboratoryjnymi oraz koszty w kwocie 989,99
zl zwiqzane z zakupem sprzetu niezbednego do rehabilitacji i karnetem na silownie oraz kwote
618,00 zl kosztéow zwiqzanych z zakwaterowaniem w hotelu podczas pobytéw w W. na zabiegach
rehabilitacyjnych. Powodka poniosla takze koszty odbywanej prywatnie w W. rehabilitacji, ktora
trwala przez okres 6 tygodni po zabiegu operacyjnym i byla, jak wynika z opinii bieglego
ortopedy, niezbedna dla prawidlowego procesu powrotu do zdrowia, jest koniecznym dalszym
etapem leczenia, celem uzyskania prawidlowego zakresu ruchomosci i sily miesniowej i winna
byé wdrozona juz nastepnego dnia po operacji. Powédka wskazala, iz koszt rehabilitacji to kwota
ok. 6.000 zI i Sqd na podstawie art. 322 k.p.c. uznal, te kwote za zasadnqg. Sad uznal takze za



zasadne poniesione przez powddke koszty zwiqzane z dojazdami na rehabilitacje do W., koszty
te w ocenie Sqdu wynoszq kwote 2.700 zl. Powoédka dojezdzala do W. przez 6 tygodni jeden raz
w kazdym tygodniu. Zatem bylo do 12 przejazdéw z W. do Z. i z powrotem (odleglosé 263 km).

Podréz odbywala sie samochodem V. (...) o poj. powyzej 900 cm?® . Przyjmujac zatem stawke
0,8358 zl za kazdy kilometr (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motoroweréow niebedqcych wlasnoscia
pracodawcy ) otrzymujemy kwote 2.700 zl. Powodka przez okres 7-8 miesiecy korzystala takze z
zabiegow rehabilitacyjnych w miejscu zamieszkania, tj. Z., poniosta z tego tytutu koszty ok. 1000
zl, ktore Sad przyjal na podstawie art. 322 k.p.c.

Whbrew odmiennym twierdzeniom pozwanych Sad uznal, iz poniesienie przez powodke kosztéw prywatnego, poza
systemem NFZ, leczenia nastepstw wypadku oraz rehabilitacji winno by¢ objete odszkodowaniem przyznanym na
podstawie art. 444 § 1 k.c. Jak przekonujaco wyjasnila powodka czas oczekiwania na zabieg operacyjnych w ramach
publicznej stuzby zdrowia wynosil kilkana$cie miesiecy, za$ czas oczekiwania na rehabilitacje w ramach NFZ to 4 do
6 miesiecy. W $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego, majac na uwadze funkcjonowanie sytemu publicznej stuzby
zdrowia w Polsce, nie mozna wymagac¢ od poszkodowanego dzialania, ktore ze szkodg dla jego stanu zdrowia, bedzie
zmierzalo do minimalizowania kosztow leczenia. Poszkodowany winien podjac takie leczenie, ktore jest wymagane ze
wzgledu na stan zdrowia bedacy nastepstwem wypadku. Jest tez zobowiazany do podjecia tych dzialan niezwlocznie,
tak aby na skutek ewentualnej opieszaloSci nie przyczynic sie do zwiekszenia doznanej szkody.

Powddka w zadnym zakresie nie udowodnila dochodzonej w ramach odszkodowania kwoty 1.000 z} tytulem kosztow
lekéw oraz kwoty 1.400 z} z tytulu utraconego dochodu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za zasadne zadanie zasadzenia na rzecz powddki odszkodowania w
wysokosci 39.949,99 zl.

Powodka zadala zasadzenia odszkodowania w kwocie 46.739,99 zt. Sad, uznajac, iz zadanie to ponad zasadzong kwote
39.949,99 zl, nie zostalo w zadnym zakresie udokumentowane, oddalil powbddztwo w tym zakresie jako nie znajdujace
prawnego ani faktycznego uzasadnienia.

O odsetkach od zasgdzonego odszkodowania Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od 24 stycznia 2020r. do dnia zaplaty.

Sad oddalil zadanie powodki ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych za skutki wypadku z dnia 27 stycznia 2017r.,
jakie moga ujawnié sie w przyszlo$ci. Podstawe prawna powyzszego zadania stanowi norma art. 189 k.c. Zgodnie art.

442 " k.c., ktory zawiera w § 3 nowa tre$¢ normatywna - w razie wyrzadzenia szkody na osobie termin przedawnienia
nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W odniesieniu do szkéd na osobie wyeliminowane zatem zostato dzialanie
zasady, ze przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nie moze nastgpié

po6zniej niz po uplywie dziesieciu lat od dnia wyrzadzenia szkody (por. art. 442" § 1 k.c.). W takim stanie prawnym
mozna zasadnie twierdzié¢, ze wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody na osobie wcze$niej niz szkoda ta sie ujawnila, a zatem utracil znaczenie argument odwotujacy
sie do zlagodzenia skutkdw uptywu terminu przedawnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.
Niezbedne koszty procesu poniesione przez pozwanych stanowig kwote po 5.417 zlotych i obejmuja wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 5.400 z tytulu zastepstwa procesowego i wydatki na oplate skarbowa — 17,00
zlotych na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804) § 2 pkt. 6.



Po stronie powodowej koszty wyniosly 10.754,00 zlotych i obejmuja one wynagrodzenie dla pelnomocnika z tytulu
zastepstwa procesowego i wydatki na oplate skarbowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804) § 2 pkt.
6 w kwocie 5.417,00 zl oraz kwote 5.337 zt z tytulu oplaty sadowej od pozwu. £gcznie koszty stanowiq zatem
kwote 21.588,00 zlotych .

Wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa, to wydatki na opinie bieglych i wynosza one 899,74 z}.

Powodka wygrala proces w 61%. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzil solidarnie od
pozwanych na rzecz powddki kwote 2.334,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim od powo6dki kwote 350,89 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
od oddalonej cze$ci powddztwa, zas od pozwanych solidarnie — kwote 548,85 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od uwzglednionej czeSci powodztwa,

SSO Renata Lech

1. odnotowa¢é zwrot akt w kontrolce terminowoSci sporzadzania uzasadnien;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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