Sygnatura akt I C 229/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant st. sekr. sadowy Renata Brelikowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa O. K.

przeciwko J. W.

1. uchyla nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 grudnia 2019 roku w sprawie INc
220/19, w czedci dotyczacej zaplaty kwoty 3.000 (trzy tysiace) zlotych z odsetkami i w tym zakresie oddala powo6dztwo;

2. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 grudnia 2019 roku w
sprawie INc 220/19 w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powddki O. K. dodatkowo kwote 1. 800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 229/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2019 roku (data nadania pisma) powodka O. K., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany J. W. ma zaplaci¢ na
rzecz powodki kwote 97 350,00 zl wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysokoéci 2,50 zt dziennie za okres od
9 lipca 2019 roku do dnia zaplaty. Wniosla tez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powd6dki wskazal, ze w dniu 8 lipca 2018 roku powo6dka zawarla z pozwanym umowe
pozyczki na kwote 101.000 zl, ktorej termin splaty strony zgodnie uzgodnily na dzien 8 lipca 2019 roku, a ktorej
pozwany mimo uplywu terminu i wielokrotnych osobistych wezwan powodki nie splacit w caloSci. Pozwany splacit
powodce lacznie kwote 3650 zl, w 4 ratach , ktére powodka zaliczyla na poczet kapitalu pozyczki. (-k. 6—9)

Nakazem zaplaty z dnia 14 grudnia 2019 roku wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb
nakazal pozwanemu J. W., aby zaplacil stronie powodowej O. K. kwote: 97.350 zlotych wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci 2,50 zl. za kazdy dzien opdznienia, (nie wiecej niz odsetkami maksymalnymi) od dnia 9 lipca 2019 roku
do dnia zaplaty, oraz kwote 4834 z} tytutem kosztéw postepowania w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu,
albo wni6st w tymze terminie zarzuty.(-k. 32)



W dniu 2 stycznia 2020 r. (data wplywu pisma) pozwany wnidst zarzuty od nakazu zaplaty i wniést o oddalenie
powddztwa w catoéci. Podnidst zarzut spelnienia roszczenia przez powoda w znacznym rozmiarze i niewazno$ci
zobowigzania zawartego w umowie. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zaréwno wazno$¢ zawartej umowy jak
i wielko$¢ dochodzonej przez powodke kwoty, podnoszac, ze pozyczka o ktorej moéwi powddka nie zostala de facto w
ogole pozwanemu udzielona, a jej warto$¢ zostala dowolnie przez powddke okreslona.(-k. 37-41)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08.07.2018 r. powddka zawarta z pozwanym umowe pozyczki, na mocy ktorej przeniosta na wlasnoéc
pozwanego kwote 101.000 zl. Umowa zostala zawarta na okres jednego roku to jest do dnia 08.07.2019 r. Strony
zastrzegly, ze od niesplaconej w terminie pozyczki powddce beda przystugiwaly umowne odsetki za op6znienie w
kwocie 2,5 7zl za kazdy dzien op6Znienia.

(dowdd: umowa pozyczki z dnia 08.07.2019 r.-k. 13)

0. K.iJ. W. byly ze sobg w zwiazku. Powodka wiazala z pozwanym swojg przyszlosé, planowala zwiagza¢ z nim swoje
zycie.

Za pienigdze otrzymane od powodki pozwany mial rozpoczaé dzialalno$¢ gospodarcza -zatozy¢ sklep (...), a powddke
zatrudnié na stanowisku sprzedawcy.

W tamtym czasie pozwany nie posiadal wlasnych érodkéw na rozpoczecie tego typu dzialalnoéci. Srodki na udzielenie
pozyczki powddka uzyskala od swojej rodziny. Miala tez ok. 30.000 zl. oszczednoSci.

(dowdd: zeznania powodki —k. 122 verte-123 1 —k. 126 oraz —k. 171 verte-172 verte, zeznania $§wiadkow :G. K. —k. 123
verte-124, K. K. (1)-k. 124, A. J.-k. 124 i verte, M. W. —k. 124-125 verte, K. K. (2) —k. 170 verrte , D.1K. —k 170 verte-171)

Umowa pozyczki zostala przygotowana przez pozwanego i podpisana okoto 3 tygodnie wczeéniej, niz wskazana w
umowie data jej zawarcia. Chodzilo oto, aby da¢ pozwanemu dluzszy czas na wywigzanie sie ze zobowiazania.

Strony uzgodnily, ze pozwany poczawszy od dnia 9 lipca 2018 roku bedzie przekazywac¢ powddce po 1.000,- zt
tygodniowo. Do sierpnia 2018 roku pozwany przekazywal powodce umoéwione kwoty oraz zapewnial powodke, ze dlug
splaci.

(dowod: zeznania powodki —k. 122verte-123 i —k. 126 i —k. 171 verte-172 verte)

Udostepniona przez powodke pozwanemu kwota pozyczki zostala wykorzystana na remont, wyposazenie i
zaopatrzenie sklepu (...).Wydatki pozwanego obejmowaly miedzy innymi remont lokalu i przystosowanie go na
potrzeby sklepu (wymiana okna, wymiana hydrauliki, elektryki, zakup zlewu dwukomorowego, malowanie, instalacja
reklamy, umeblowanie - zakup mebli, krajalnicy, lodowek w tym nabialowej za kwote okolo 10.000,- z}), zaopatrzenie
sklepu (produkty spozywcze i alkohole na kwote blisko 50.000,- zl), zakup programéw komputerowych do obstugi
sklepu - w tym magazynu, zakup kasy fiskalnej.

(dowdd: zeznania stron : powddki —k. 122 verte-123 i —k. 126i —k. 171 verte-172 verte, pozwanego —k. 123 i verte oraz
—k. 126,faktury (...) i —k. 95, umowa najmu lokalu —k. 90 -91, R. K. -k. 170 verte, D. K. —k. 170 verte-171)

Powodka przez okres jednego roku powoddka pracowala w sklepie (...), w charakterze sprzedawcy. Dodatkowo
powoddka zarzadzala sklepem, zatrudniala personel, robila zapotrzebowanie na towar. Za ten okres powodka nie
otrzymala od pozwanego wynagrodzenia.

(dowdd: zeznania powddki —k. 122 verte-123 i —k. 126 oraz —k. 171 verte-172 verte, zeznania pozwanego J. W. — 123
iverte, -k.126 oraz —k.172 verte-173 verte, zeznania Swiadkow :G. K. —k. 123 verte-124, K. K. (1)-k. 124 , A. J.-k. 124 i
verte, M. W. —k. 124-125 verte, K. A. —k. 1711 verte, R. K. —k. 170 verte , D. K. —k 170 verte-171)



Przed Sadem Pracy toczylo sie z powodztwa O. K. postepowanie o wynagrodzenie, w ktérym strony na zawarly
ugode na mocy ktdrej pozwany zobowiazal sie zaptaci¢ powddce wynagrodzenia za prace w wysokoSci ok. 20.000zl.
ZakreSlony termin splaty do lipca 2020 roku nie zostal przez pozwanego zachowany.

Powddka nie jest w stanie zwréci¢ swojej rodzinie zaciggnietego u nich dlugu.

(dowod: zeznania powodki —k. 122 verte-123 i —k. 126 oraz —k. 171 verte-172 verte, zeznania §wiadkow :G. K. —k. 123
verte-124, K. K. (1) - k. 124, R. K. — k. 170 verte, D. K. =k 170 verte-171)

Powodka po rozpadzie zwigzku z pozwanym i zakonczeniu u niego pracy probowala wyegzekwowac od niego splate
pozyczki. Prowadzila z pozwanym rozmowy na temat zasad splaty pozyczki (w tym takze telefonicznie). Pozwany nigdy
nie kwestionowal istnienia dtugu.

(dowod: zeznania stron : powodki —k. 122 verte-123 i —k. 126, pozwanego —k. 123 i verte oraz —k. 126,wezwanie
do zaplaty z dnia 3 pazdziernika 2020 roku —k. 16z potwierdzeniem nadania —k, 16 verte odpowiedz pozwanego na
wezwanie do zaplaty z dnia 15 paZdziernika 2020 roku(data sporzadzenia pisma)-k. 19, pokwitowanie splaty raty
pozyczki z dnia 29 lipca 2018 r-k. 92, z dnia 19 lipca 2018 —k. 93, z dnia 14 lipca 2018-k.94)

Pozwany dokonal nastepujacych sptat kwot wylozonych przez powodke na rozpoczecie dziatalnosci sklepu (...):
- w dniu 14.07.2018r. kwota 1000,00z}

-w dniu 19.07.2018r. kwota 1000,00z}

- w dniu 29.07 2018r. kwota 1000,00z}

- w dniu 7.08.2018r. kwota 1000,00z}.

- w dniu 16.08.2019r. kwota 650.00z} przelewem i 350.00zl gotowka.

- w dniu 23.08.20I18r. kwota 1000,00z}

- w dniu 22.05.2019r. 1000,00z}.

Eaczna warto$¢ splaconych przez pozwanego rat pozyczki stanowi kwota 7000.00zt . Powyzsze wplaty powodka
zaliczyla na kapitat pozyczki.

W dniu 18 listopada 2018 powddka odkupita od pozwanego za gotéwke zakupiony sklep/bar za cene 11.500z.

(dowdd: zeznania powddki —k. 122 verte-123 i —k. 126 oraz —k. 171 verte-172 verte, zeznania pozwanego J. W. — 123
i verte, -k.126 oraz —k.172 verte-173 verte, zarzuty od nakazu zaplaty —k.37-41, pokwitowanie splaty raty pozyczki z
dnia 29 lipca 2018 r-k. 92, z dnia 19 lipca 2018 —k. 93, z dnia 14 lipca 2018-k.94)

Po dokonaniu przez pozwanego na poczet dlugu splaty 7 rat na laczna wartoé¢ 7.000zl, do zwrotu na dzien splaty
pozyczki pozwanemu pozostato 93.350 zk.

Od dnia, w ktérym pozyczka miala by¢ zwrécona powddce (08.07.2019 r.) pozwany nie dokonat zadnej wplaty na
rzecz powddki.

Ostatnia splata zadluzenia miala miejsce w dniu 22 maja 2019 roku.

(dowdd: zeznania powodki —k. 122 verte-123 i —k. 126 oraz —k. 171 verte-172 verte, zeznania pozwanego J. W. — 123 i
verte, -k.126 oraz —k.172 verte-173 verte, zarzuty od nakazu zaplaty —k.37-41)



W dniu 3 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik powodki skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty
naleznoS$ci.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 3 pazdziernika 2019 r.-k.16)

W odpowiedzi na to wezwanie do zaplaty, pelnomocnik pozwanego uznal dlug pismem z dnia 15 pazdziernika 2019
r wskazal, ze pozwany splaci pozyczong kwote wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 2,5 zt dziennie, do konca
grudnia 2019 r

(dowdd: pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 15 pazdziernika 2019 r.-k. 19)
Sklep (...) , funkcjonuje nadal .
Strony rozstaly sie okolo czerwca/lipca 2019 roku.

(dowdd: zeznania powodki —k. 122 verte-123 i —k. 126 oraz —k. 171 verte-172 verte, zeznania $§wiadkow :G. K. —k. 123
verte-124, K. K. (1)-k. 124, R. K. —k. 170 verte , D. K. =k 170 verte-171, M. W. —Kk. 124 verte125 verte)

W 2019 roku pozwany zaczal zalega¢ dostawcom z rozmaitymi platnoSciami. Kwoty zalegloSci sa wysokie, a na ich
poczet wierzyciele dokonali u pozwanego zajecia towaru w sklepie.

(dowod: zeznania Swiadka Z. J. —k. 125 verte-126)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. ,,Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama
ilo¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Poniewaz pozwany nie zwrécil kwoty
pozyczki w ustalonym w umowie terminie, zagdanie powodki zasadzenia od niego niesplaconej kwoty wraz z naleznymi
jej odsetkami jest uzasadnione. Podkreélenia wymaga, ze okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostaja miedzy stronami w zasadzie bezsporne. Pozwany az do chwili otrzymania nakazu zaplaty nie kwestionowal
obowiazku zwrotu pozyczki i wielokrotnie deklarowal zamiar wywiazania sie ze swojego obowiazku, za$ pelnomocnik
pozwanego potwierdzil w jego imieniu ten zamiar na piSmie.

Zarzuty wniesione przez pozwanego sa bezpodstawne. Pozwany oparl swoja obrone przeciwko zadaniom powodki
na stwierdzeniu, ze pozyczka faktycznie nie zostala udzielona, jednocze$nie podnoszac Ze jej wartosé zostala przez
powddke okre§lona dowolnie. Argumentacja pozwanego pozostaje w sprzecznosci z tre§cig zawartej przez pozwanego
pisemnej umowy pozyczki oraz z weze$niejszymi o§wiadczeniami pozwanego i jego pelnomocnika o uznaniu dlugu.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, iz powddka udzielila pozwanemu pozyczki na kwote 101.000,-
zl, na co posiada dow6d w postaci podpisanej przez strony umowy. Powddka i pozwany pozostawali w zwigzku
i powodka planowala z pozwanym wspo6lng przyszlo$¢. Pieniadze przekazywane pozwanemu byly przeznaczone
na zalozenie sklepu (...). Pozwany w tamtym czasie nie posiadal wystarczajacych $rodkéw na rozpoczecie tego
typu dzialalnoSci. Natomiast powddka wezeéniej pracowala zawodowo, miala poczynione 30.000 zl oszczednosci,
pracowala i pozostawala z rodzing w bardzo dobrych relacjach. Kwote ok. 100.000 zl powddka pozyczyta od 4 czlonkéw
rodziny. Wszystkie wskazane przez powddke okolicznoSci na okoliczno$é pozyskania érodkéw na udzielenie pozyczki
oraz towarzyszacych temu okoliczno$ciom zostaly potwierdzone przez swiadkéw: K. K. (1), G. K, R. K.iD. K..

Udzielona przez powddke kwota pozyczki zostala przez pozwanego zainwestowana w sklep. Pozwany wykonal w
lokalu remonty, kupil wyposazenie i zaopatrzenie sklepu (...). Kwoty te znaczenie przekraczaly te ujawnione przez
pozwanego, a obejmowaly miedzy innymi remont lokalu i przystosowanie go na potrzeby sklepu (wymiana okna,



wymiana hydrauliki, elektryki, zakup zlewu dwukomorowego, malowanie, instalacja reklamy, umeblowanie - zakup
mebli, krajalnicy, lodowek w tym nabialowej za kwote okolo 10.000,- z}), zaopatrzenie sklepu (produkty spozywcze i
alkohole na kwote blisko 50.000,- z}), zakup programow komputerowych do obshugi sklepu - w tym magazynu, zakup
kasy fiskalnej. Pozwany nie przeznaczyl zadnych wlasnych $§rodkéw na rozpoczecie dzialalnoéci sklepu.

Zarzuty pozwanego jakoby powo6dka wyplacala sobie jakiekolwiek kwoty samodzielnie i jakoby pobierala ze sklepu
produkty nie placac za nie- nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a jednocze$nie w
zaden sposob nie wplywaja na poczynione ustalenia faktyczne. PodkresSlenia przy tym wymaga fakt, ze prowadzony
w toku dzialalnoéci sklepu magazyn tylko raz wykazal niedobory — tj. niedobdr alkoholu, za co prace stracila jedna
osoba zatrudniona na stanowisku sprzedawcy. Tymczasem co zgodnie potwierdzili zeznajacy w sprawie §wiadkowie ,w
tym réwniez matka pozwanego M. W. jak rowniez aktualna partnerka pozwanego K. A. oraz A. J. powddka pracowala
w sklepie, interesowala sie jego prowadzeniem i angazowala sie w jego prowadzenie, co posrednio potwierdzil
pozwany, w zawartej przed Sadem Pracy ugodzie, w ktdrej zobowiazal sie do wyplaty na rzecz powodki zaleglej kwoty
wynagrodzenia .

Sad dat réwniez wiare powddce co do odkupienia przez nig od pozwanego za gotéwke samochodu/przyczepy/baru,
ktory powoddka cheiala wykorzystac¢ w celach zarobkowych. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy to pozwany nie wyrazil
zgody na zaliczenie ceny pojazdu na poczet splaty dlugu i sam sporzadzil umowe sprzedazy wskazujac w niej cene
11.500 zl, jednoczes$nie kwitujgc otrzymanie zaplaty.

Powddka po rozpadzie zwigzku z pozwanym wielokrotnie prowadzila z pozwanym rozmowy na temat zasad splaty
pozyczki, a pozwany faktu istnienia dlugu nigdy nie kwestionowal.

Strony wspolnie ustalily , ze pozwany bedzie przekazywaé powddce kwoty po 1000 z} tygodniowo, poczawszy od dnia
nastepnego po jej zawarciu tj. date wymagalnoS$ci roszczenia strony ustalily na dzien 9 lipca 2019 roku , tj. na dzien
nastepny po dniu w ktérym pozyczka miala zostaé splacona. Choé poczatkowo pozwany wywigzywal sie z zawartej
umowy i regularnie, w odstepach tygodniowych przekazywat powodce uzgodnione raty splaty pozyczki, to trwalo to
jednak bardzo krétko.

W ocenie Sadu kwestionowanie waznoSci zawartej umowy pozyczki stanowi wylacznie taktyke procesowa pozwanego,
majaca na celu pokrzywdzenie powddki. Argument, ze pozwany podpisal taka umowe wylacznie w celu ochrony
zwiazku z inng kobieta i udobruchania powodki stoi w sprzeczno$ci ze zdrowym rozsadkiem i z pdzniejszym
zachowaniem pozwanego, w tym réwniez z zachowaniem pelnomocnika pozwanego, ktéry w odpowiedzi na wezwanie
pozwanego do zaplaty dlugu zlozyt pisemne o$wiadczenie o jego uznaniu, a co istotne pozwany dokonywal wcze$niej
wplat na rzecz powodki po 1000,- z miesiecznie. Takie zachowanie pozwanego przed wytoczeniem, niniejszego
powddztwa potwierdza, ze faktycznie doszlo miedzy stronami do zawarcia przedmiotowej umowy. Twierdzenia
pozwanego w tym zakresie sg nielogiczne i pozostaja w sprzecznoSci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Niezaleznie
od sytuacji zyciowej i osobistej pozwanego, nikt rozsadny nie podpisze umowy, na mocy ktoérej mialby zwracac
101.000,- zl, w sytuacji gdyby takiej kwoty w rzeczywisto$ci nie otrzymal. Pozwany nie kwestionowal swojego dlugu
wobec powodki i wielokrotnie deklarowal gotowo$¢ jego splaty w oznaczonych terminach , z czego ostatecznie nie
wywiazal sie. Co istotne pozwany juz wcze$niej miat problemy finansowe, mial problemy z hazardem. Po otrzymaniu
pozyczki od powddki pozwany przeprowadzal remonty, robit zakup niezbednego sprzetu i towaru. To wtasnie po
rozstaniu z powodkg, u pozwanego pojawily sie problemy finansowe.

Reasumujgc zarzuty pozwanego sa w ocenie Sadu jedynie stosowang przez pozwanego taktyka obrony, zmierzajgca
do przewlekania postepowania i uchylania sie od zaptaty wymagalnej naleznoéci.

Majac na uwadze fakt , ze taczna warto$¢ splaconego przez powoda zadtuzenia wynosila 7.000 zl , albowiem powo6dka
na poczet zadluzenia nie zaliczyla splaconych rat pozyczki w wysokosci 3000 zl, co sama potwierdzila, Sad orzekl jak w
punkcie pierwszym wyroku, utrzymujgc w mocy nakaz zapltaty Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 14 grudnia
2019 roku w sprawie INc 220/19 w pozostalej czesci.( pkt 2 wyroku)



Z kolei o kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik stosownie do przepisu art.
98 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 poz. 265).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



