Sygnatura akt I C 449/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. M.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zado$éuczynienie

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda S. M. kwote 500.000 (pieéset tysiecy)
zlotych tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie kwoty 200.000 (dwiescie tysiecy) ztotych
od dnia 2 maja 2019 roku do dnia zaptaty, od kwoty 300.000 (irzysta tysiecy) ztotych od dnia 25 lutego 2022 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda S. M. kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. mnakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 30.172,38 zl (trzydzieSci tysiecy stos siedemdziesiat dwa zlote 38/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czeéci powodztwa.

Sygn. akt I C 449/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 marca 2020 roku S. M. wniost o zasadzenie od pozwanego Powszechnego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych S.A z siedziba w W. kwoty 88.000,00 zl tytulem zado$Cuczynienia za doznana krzywde wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 05.10.2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej stawce wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku wraz z oplata skarbowa od udzielonych pelnomocnictw w kwocie
34,00 zl.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wnosit o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przyjal odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za zdarzenie i po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego przyznal powodowi zado$éuczynienie w wysoko$ci 160.000 zl, ktére pomniejszyt o
30% przyczynienia sie poszkodowanego oraz o zasadzona wyrokiem karnym nawigzke w wysokoSci 10.000 zl.
Pozwany kwestionowal réwniez date poczatkowa naliczania odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia za
okres poprzedzajacy date wyrokowania. W ocenie pozwanego roszczenie powoda jest nieuzasadnione w dochodzonej
wysokosci.

W toku postepowania pismem z dnia 14 lutego 2022 roku powdd rozszerzyl powddztwo w ten sposéb, ze wnidst o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwoty 500.000,00 z} tytutem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 5 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze wydane w toku postepowania opinie
bieglych wykazaly, ze na skutek wypadku powdd doznat trwalego daleki idacego, bardzo duzego uszczerbku na
zdrowiu, a powstale zaburzenia sa trwale i do konica zycia wylaczaja powoda z normalnego funkcjonowania. (k. 580
—582).

Pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa rowniez w zakresie rozszerzonym i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2017 r. w P. doszlo do wypadku komunikacyjnego w trakcie, ktérego S. M. jako pieszy zostal
potracony na przejSciu dla pieszych, przez nieprawidlowo poruszajacy sie pojazd, w nastepstwie czego powod doznal
bardzo powaznych obrazen ciala.

Odpowiedzialno$¢ cywilng kierujacego pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) S. S. (1) chronit (...) Spdétka Akcyjna z
siedzibg w W..

(okoliczno$ci niesporne)

S. S. (1) naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki S. (...)
o nr rej. (...), poruszajac sie aleja (...) w kierunku ul. (...) nie zachowal szczegdlnej ostrozno$ci zblizajac sie do
oznakowanego przejScia dla pieszych na wysokoSci ul. (...) i nie obserwowal uwaznie przedpola jazdy, zwlaszcza
prawego chodnika w poblizu przejscia, a takze nie zachowal bezpiecznej predkosci, popelniajac blad w technice
jazdy poprzez nierozpoczecie manewru hamowania w chwili wkroczenia pieszego na jezdnie w wyniku czego
potracil na oznakowanym przejsciu dla pieszych - S. M., przechodzacego przez to przejécie ze strony prawej na
lewa. W nastepstwie wypadku S. M. doznal obrazen ciala w postaci urazu czaszkowo-modzgowego z krwawieniem
podpajeczyndéwkowym, krwawieniem przymézgowym przy lewej potkuli mozgu, ogniskowym stluczeniem mézgu oraz
zlamaniem koSci ciemieniowej i skroniowej prawej, a takze ztamania kosci oczodolu, ko$ci jarzmowej i szczekowej po
stronie prawej, koSci sitowej oraz stluczenia klatki piersiowej ze sttuczeniem miazszu pluca prawego.

S. S. (1) zostal skazany za popelnione przestepstwo prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 21 lutego 2018 roku w sprawie VII K 69/17.

Sad w wyroku orzekl na rzecz S. M. 10.000 z} tytulem czeSciowego zado$éuczynienia za doznang krzywde na podstawie
art. 46 § 1 kk.

(dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21.02.2018r. -k. 17-18 w aktach sprawy
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. o sygn. akt VII K 69/17)



Powod zglosit pozwanemu szkode. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany przyjal swoja odpowiedzialnoéc i
przyznal powodowi lacznie kwote 160.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia, ktéra pomniejszyl o 30% przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody oraz o kwote 10.000 zl zadoSéuczynienia zasadzonego od sprawcy. Pozwany
dokonal nadto wyplaty kwot tytulem utraconego dochodu, kosztéow leczenia, dojazdéw do placowek medycznych,
poniesionych szkdd, rent i dokonat wyplaty renty wyr6wnawczej.

(dowdd: pisma pozwanego z dnia 05.10.2018r.-k. 20-25, pelnomocnika powoda z dnia 03.11.2017r.,-k. 37-39,
pelnomocnika powoda z dnia 02.04.2019r,-k.40, pozwanego z dnia 15.05.2019r.-k. 41-46, email pelnomocnika
powoda z dnia 18.07.2019r,-k.44, pismo pozwanego z dnia 02.08.2019r.-k.45-46, email pelnomocnika powoda z
dnia 18.09.2019r.,-k.47, pisma pelnomocnika powoda z dnia 20.09.2019r.,-k.48, pozwanego z dnia 01.10.2019r.-
k.49-50, pozwanego z dnia 21. (...).-k.51-52, pelnomocnika powoda z dnia 10.12.2019r,-k.53-54, pozwanego z dnia
09.01.2020r.-k.55-56, pismo pozwanego z dnia 20.01.2020r-k.57-58,pismo pozwanego z dnia 13.03.2020r-k. 59-60,
zeznania D. M. (1) -k. 209 verte-112 oraz 112)

Po wypadku na miejsce zdarzenia wezwane zostato pogotowie ratunkowe, ktorym powdd zostal przetransportowany
do (...) Szpitala Wojewodzkiego im. (...) w P. T., gdzie udzielono pierwszej pomocy medycznej. Poczatkowo powod
przebywal na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, jednak z uwagi na ciezki stan zostal przeniesiony na Odzial
Anestezjologii i Intensywnej Terapii, gdzie przebywat od dnia 11.01.2017 do dnia 12.01.2017r. Na Oddziale Intensywnej
Terapii u powoda w trybie natychmiastowym wykonano kraniektomie odbarczajaca lewostronng, a nastepnie w stanie
ciezkim ($pigczka farmakologiczna) przekazano na Oddzial Intensywnej Terapii USJ nr 1 im. B. w £.. W dniach od
01.02.2017 r. do 13.02.2017 r. powdd przebywal w Szpitalu Wojewddzkim w B. - od 01.02.2017r. do 13.02.2017r.
na Oddziale Neurochirurgicznym, a nastepnie od 13.02.2017 r. do 23.05.2017 r. na Oddziale (...) Neurologicznej z
rozpoznaniem: encefalopatia po ciezkim urazie czaszkowe — mdzgowym, afazja typu W., amnezja pourazowa, stan po
ewakuacji krwiakow §rodczaszkowych.

Kolejna hospitalizacja powoda odbyla sie 27.09.2017 r. w Wojewddzkim Wielospecjalistycznym Centrum Onkologii
i Traumatologii w L., gdzie wykonano operacje plastyki kosci czaszki. Po wypisie ze szpitala powdd kontynuowat
leczenie w poradniach specjalistycznych: neurochirurgicznej, rehabilitacyjnej i laryngologicznej. Odbyl kilka
turnuséw rehabilitacyjnych. W toku dalszego leczenia u powoda rozpoznano: encefalopatie po ciezkim urazie
czaszkowo - mozgowym w postaci padaczki i dysfazji ruchowej, afazje typu W., amnezje pourazowa, stan po ewakuacji
krwiakéw $rodczaszkowych, stan po plastyce kosci czaszki, blizny pooperacyjne na czaszce, deformacje czaszki,
spowolnienie psychoruchowe z zaburzeniami réwnowagi i koordynacji, dysfazje mowy.

(dowdd: dokumentacja medyczna -k. 227- 360, Faktury -k. 361-400 i 402-412)

S. M. w dalszym ciagu pozostaje pod opieka neurologiczna, rehabilitacyjng, psychologiczna i korzysta z pomocy
medycznej w nastepujacych placoéwkach medycznych:

1) (...)s.c. wO. - (...) Neurologiczna,

2) (...) Centrum (...), (...) Sp. z 0.0. w P. - §wiadczenia lekarza POZ,

3) (...) Szpital Wojewodzki im. (...) w P. - (...) logopedyczna, (...) laryngologiczna, (...) okulistyczna,
4) Centrum Psychologii Pracy (...) A. S.,

5) F.-C. w P. Oddziat (...).

(dowod: dokumentacja lekarska : dokumentacja medyczna -k. 227- 360, Faktury -k. 361-400 i 402-412 i
za$wiadczenia -k. 61-151)

W wyniku wypadku powod stat sie osoba catkowicie niezdolna do pracy.



Z powodu niezdolnosci do pracy pobiera rente. Lekarz Orzecznik (...) ustalil u powoda 100% uszczerbku na zdrowiu
spowodowany skutkami wypadku.

(dowdd: Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 29 czerwca 2020 roku -k. 413, orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci -k. 152-153, dokumentacja ZUS-owska -k. 154-171, -k. 174186 verte) o$wiadczenie o stanie
rodzinnym majatku i dochodach i Zrédlach utrzymania-k. 12-16 obliczanie wskaZznika wysoko$ci renty -k. 160)

Od 1 marca 2019 roku w sposoéb ciagly wylaczna opieke nad powodem sprawuja jego rodzice. Opieka ta obejmuje
zaréwno: ¢wiczenia ok. 3 h dziennie, gotowanie, sprzatanie, wizyty lekarskie wraz z dojazdem, spacery itp. Tylko w
okresie od 1 marca 2019 roku do 31 maja 2019 roku rodzice opiekowali sie swoim synem przez lacznie 443 godziny.

(dowod: oswiadcezenie o wymiarze opieki §wiadczonej przez rodzicow powoda k. 172-173

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w P. z dnia 27 lipca 2020 roku ponownie zaliczono powoda do
0s6b 0 znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci na okres do dnia 31.07.2022 r. Niepelnosprawnos$¢ stopnia znacznego
ze wskazaniami: odpowiedniego zatrudnienia za przystosowanym do niepelnosprawnosci stanowisku koniecznoéci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, korzystania, stosownie do
potrzeb, z systemu wsparcia Srodowiskowego , koniecznosci stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby.

(dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 23 lipca 2020 -jk. 414-415)

W chwili wypadku powo6d mial 32 lata, przez wypadkiem byl zdrowym i aktywnym zyciowo mezczyzna: spotykal sie z
przyjaciohmi, jezdzil a rowerze, byl w pelni sprawny i aktywny zar6wno zawodowo jak i spolecznie.

Powod byt radnym P., pracowal jako nauczyciel, w planach mial dalszy rozwdj zawodowy — uzyskanie tytulu
nauczyciela mianowanego, planowal malzenstwo. Wypadek wszystko zniweczyl. Powo6d stal jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji, wymaga pomocy oraz opieki osob trzecich, ktoéra to pomoc Swiadcza
jego rodzice. Samodzielnie potrafi zje$¢ wezeéniej przygotowane posilki tj.: kanapke czy zupe, cho¢ czesto w trakcie
jedzenia wypuszcza z rak rzeczy. Potrafi takze sam umyc¢ twarz, ale podczas kapieli (wejScia do wanny) musi korzystaé
z pomocy ojca. Porusza sie samodzielnie - chodzi, ale bardzo chwiejnie i nieporadnie, ma problemy z utrzymaniem
rownowagi, Zle stawia stopy. W dalszym ciaggu ma problemy z zapamietywaniem, wszystkiego musi uczy¢ sie od
poczatku. Po wypadku powo6d nikogo nie poznawal, nie pamietal zarébwno samego wypadku, ani tego co dzialo sie
przed nim. Czasami u powoda pojawiaja sie jakie$§ przeblyski wspomnien, wspomina o jakim$ koledze, ale zaraz
zapomina. Bezposrednio po wypadku powdd Zle sypial, budzit sie w nocy, miat koszmary, krzyczal. Obecnie dobrze
sypia, ale caly czas cierpi na dokuczliwe bole glowy.

S. M. nie spotyka sie z ludzmi i nie wychodzi sam z domu. W zwigzku z problemami z pamiecia nie ma znajomych i
przyjaciol, caly czas jest intensywnie rehabilitowany, ale bez nadziei na znaczaca poprawe stanu zdrowia. Wypadek
pozbawil powoda nadziei, marzen i pragnien, uczynil niemozliwymi wszystkie jego plany i realizacje pasji. Powod
stracil rado$¢ zycia, jest spowolnialy i apatyczny, musi godzi¢ sie z poczuciem wlasnych ograniczen i bezradnosci
zwiazanych z charakterem odniesionych obrazen. Wypadek z dnia 11 stycznia 2017 roku w sposob istotny wplynat
na stan zdrowia powoda. Do dnia dzisiejszego zmuszony jest podejmowac leczenie specjalistyczne, stal sie osobag
zalezng od osdb najblizszych, wymaga pomocy w prowadzeniu gospodarstwa domowego, dojazdu do placowek
medycznych, prowadzeniu rehabilitacji domowej. W nastepstwie obrazen stal sie niezdolny do wykonywania
wszystkich dotychczasowych aktywnosci, w ktérych sie spetnial i realizowal.

Powdd nie jest w stanie sformulowaé logicznej odpowiedzi na pytanie, nie jest zorientowany w otaczajacej go
rzeczywistoSci. Od wypadku nie poznaje swoich znajomych. Nie byl w stanie rozpozna¢ narzeczonej, z ktérg miata juz
ustalony termin §lubu. (...) ta przestala utrzymywac z nim jakiekolwiek relacje



(dowdd: zeznania powoda -k. 211 verte-212 , zeznania §wiadka D. M. (2) -k. 209-211 verte i 212, dokumentacja
lekarska : historie choroby, historie wizyt , diagnozy psychologiczne -k. i zaswiadczenia -k. 61-151, o§wiadczenie o
wymiarze §wiadczonej przez rodzicéw powoda opieki -k. 172-173)

W wyniku wypadku z dnia 11.01.2017 roku powo6d doznal bardzo rozleglych chirurgicznych uszkodzen czaszkowo-
mozgowych w postaci: rozleglego urazu mozgu, urazowego obrzeku mozgu, urazowego krwotoku podpajeczego,
zlamania koSci podstawy czaszki, krwiaka nadtwardéwkowego po stronie lewej, zlamania ko$ci sklepienia i
twarzoczaszki, ztamania koéci jarzmowej i szczekowej, ostrej niewydolno$ci oddechowej, stluczenia pluca prawego, z
czego obrazenie czaszkowo-mdzgowe ze ztamaniem kosci czaszki i uszkodzeniem mozgu, thuczenie i obrzek pourazowy
z krwawieniem podpajeczym i krwiakami wewnatrzczaszkowymi, ztamania koéci twarzoczaszki, stluczenia ptuca
prawego oraz ostrej niewydolno$¢ oddechowej to tzw. obrazenia ciezkie, ktére mogly spowodowaé §mier¢ powoda.

Laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda ze wzgledéw chirurgicznych wynosi 35 % (uszkodzenia glowy 25%,
uszkodzenia klatki piersiowej 10%). Powstale w wyniku wypadku obrazenia wykluczyly go catkowicie z aktywno$ci
zyciowej. Przez caly okres pobytu powoda w szpitalu tj.: od dnia 11 stycznia 2017 roku do 13 lutego 2017 roku tj. powdd
wymagal stalej 24-godzinnej opieki, ktéra w ciggu dnia zapewnial mu personel medyczny. Rodzice powoda byli w
szpitalu u syna codziennie.

W okresie od 13.02.2017 r; do 23.05.2017 r. w czasie pobytu powoda na oddziale (...) Neurologicznej rowniez 24-
godzinng opieke nad powodem zapewnial personel medyczny.

W okresie od 23.05.2017 r. do 26.09.2017 r. powod przebywal w domu i opieke na nim sprawowala matka.
W tym okresie powod w dalszym ciaggu wymagat stalej, codziennej, 24-godzinnej opieki i pomocy. Dotyczylo to
zaréwno czynno$ci kosmetycznych i higienicznych (toaleta) oraz przygotowania positkow i karmienia. D. M. (1) stale
przebywala z synem: czytala mu ksiazki i gazety, jak rowniez rehabilitowala go ruchowo. W tym czasie pow6d miatl
wizyty kontrolne w Poradni Neurologicznej, co wigzalo sie z konieczno$ciga dowozu powoda na miejsce. W dniu 27
wrzesnia 2017 r. powod przeszed}l neurochirurgiczna operacje uzupelnienia ubytku w czaszce. Do domu wypisany
zostal w dniu 06.10.2017 r.. W okresie od 16.07.2018 r. powod odbywal rehabilitacje stacjonarng i wymagal opieki
osoby trzeciej -matki przez okolo 10 godzin dziennie. Od 26.08.2018 r. i nadal powd6d wymaga stalej opieki os6b
trzecich w wymiarze ok. 10 h dziennie. S3 to czynno$ci takie jak: codzienna toaleta, ubieranie, zalatwianie potrzeb
fizjologicznych, karmienie, ¢wiczenia i rehabilitacja domowa, nauka chodzenia, czytania i méwienia. Powo6d wymaga
ciszy i spokoju psychicznego, caly czas musi sie uczyé¢ zachowania, wymaga rehabilitacji ruchowej oraz okresowej
kontroli specjalistycznej, ktora wiaze sie z dojazdami.

Pomimo intensywnego leczenia i rehabilitacji u powoda w dalszym ciagu wystepuja: polowiczny niedowlad
prawostronny oraz zaburzenia mowy i intelektu. Zaburzenia te sa u powoda trwale tj. do konca zycia powoda. Pow6d
do konica swojego zycia wymagacé bedzie rehabilitacji, opieki psychologa, psychiatry, logopedy i neurologa.

Po odzyskaniu przez powoda przytomnosci i podjeciu samodzielnego oddychania powdd odczuwal bol, ktéry w skali
od 1 do 10 byl najwyzszy tj. 9-10 pkt . B6l byt eliminowany lekami przeciwbolowymi -narkotycznymi i stopniowo
w miare poprawy stanu zdrowia lekami niesterydowymi przeciwb6lowymi. Objawy psychologiczne, psychiatryczne,
neurologiczne (polowiczny niedowlad ) moga sie nieznacznie poprawi¢ dzieki rehabilitacji i moga pozosta¢ do konca
zycia powoda.

Szansa calkowitego wyzdrowienia powoda nie istnieje, natomiast poprawa stanu intelektualnego czy niedowladu sa
mozliwe w dalekiej przysztoSci. To wlaénie zaangazowana postawa rodzicow w proces leczenia powoda, przyniosta
efekt w postaci stanu w jakim obecnie powdd sie znajduje.

(dowdd: opinia bieglego chirurga ogoblnego S. N. -k. 425-425 a, wraz z opinia uzupelniajaca -k. 488-489)

Na skutek wypadku u powoda doszlo do powiklan laryngologicznych. Pow6d doznal pourazowego wstrzaénienia
moézgu oraz pourazowego wstrzasnienia obwodowego narzadu przedsionkowego tj. blednika oraz o$rodkowego



uszkodzenia ukladu réwnowagi, potwierdzonego wynikiem badania (...) z 2019 r. Stwierdzone pourazowe
uszkodzenie funkcji czeSci statycznej ucha wewnetrznego w postaci obnizenia pobudliwo$ci blednika lewego daja
podstawe do przyznania powodowi dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 20% wg poz. 48b Tabeli
zawartej w Rozporzadzeniu MP i PS z dnia 18.12.2002 r. Sredni ubytek stuchu wyliczony dla czestotliwo$ci 500Hz,
1000Hz i 2000Hz wynosi u powoda odpowiednio: ucho prawe - 20dB+20dB+30dB=70dB:3=23,3dB oraz ucho
lewe - 25dB+25dB+35dB= 85dB:3= 28,3dB. Procentowy uszczerbek na zdrowiu z tytulu oslabienia ostroéci stuchu
wynosi 5% Wg poz. 42 Tabeli uszczerbkowej. Z przyczyn laryngologicznych u powoda po wypadku nie wystepuja
istotne ograniczenia w zakresie wcze$niej wykonywanej aktywnos$ci zawodowej- powdd przed wypadkiem zatrudniony
byl w szkolnictwie oraz wykonywal prace umyslowa na stanowisku nauczyciela. Obrazenia doznane przez powoda
niewatpliwie wigzaly sie ze znacznymi dolegliwo$ciami bolowymi jednakze w tym okresie powdd przebywal w
szpitalu gdzie otrzymywal odpowiednia farmakoterapie przeciwb6lows, a zglaszane przez powoda dolegliwo$ci byly
odnotowane w obserwacjach lekarsko -pielegniarskich. Od wypadku do dnia 17.12.2018 r. tj. przez okres ok. roku
powdd nie byl leczony przez laryngologa. Rokowania na przyszlosé z punktu widzenia laryngologicznego sa niepewne.
Odnosi sie to do wydolnoéci ukladu rownowagi. Zgodnie z wiedza medyczng zaburzenia obwodowego narzadu
przedsionkowego czesto ulegaja samoistnej kompensacji przedsionkowej. W przypadku powoda zaburzenia ukladu
rownowagi maja jednak charakter mieszany (tj. rowniez o$§rodkowy) dlatego trudno przewidzie¢ czy beda mialy one
charakter okresowy czy trwaly.

Z punktu widzenia laryngologicznego wskazane jest monitorowanie stanu wydolnos$ci ukladu rownowagi przez okres
ok. 2-3 lat (od daty wypadku) zaré6wno w Poradni Audiologicznej (...) im.B. w L. (poprzez kontrolne badania (...) Ix
w roku) jak i w Poradni Neurologiczne;.

Od wynikdéw tych badan bedzie uzalezniona konieczno$¢ zastosowania ewentualnego leczenia farmakologicznego oraz
ewentualnej rehabilitacji (¢wiczenia habituacyjne).

Po zakonczeniu leczenia szpitalnego powdd z przyczyn laryngologicznych po wypadku nie wymagal opieki osob
trzecich.

(dowdd: opinia bieglej z zakresu laryngologii i audiologii S. K. -k. 426-433 wraz z opinia uzupekiajgca -k. 476-478)

W wyniku wypadku z dnia 11 stycznia 2017 roku w zakresie traumatologii narzadu ruchu powdéd nie doznal obrazen
w obrebie konczyn dolnych i gornych, ani kregostupa.

Powod w tym zakresie nie doznal zadnych urazéw, a zaburzenia chodu nie sa wynikiem urazéw tego typu.
(dowod: opinia bieglego traumatologa R. E. -k. 455 )

S. M. w nastepstwie wypadku komunikacyjnego doznal ciezkiego urazu czaszkowo-mébzgowego, ktdrego konsekwencja
jest zesp6l psychoorganiczny pourazowy z deficytem funkeji poznawczych i utrwalonymi zmianami osobowo$ci. Jest
calkowicie niezdolny do pracy oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji, wedlug orzeczenia ZUS do 2026 r.

W wyniku odniesionych obrazen wystepuja deficyty intelektualne (wyjSciowy intelekt byt zapewne co najmniej
WyZszy niz przecietny, obecnie mieSci sie w dolnej normie, co interpretuje sie jako otepienie) oraz istotne
zaburzenia poznawcze. Pow6d jest ponadto zmieniony osobowo$ciowo, wykazuje blady afekt, stepienie emocjonalne,
zobojetnienie, spowolnienie, zmniejszong calo$ciowa aktywno$é, zmniejszenie zdolnosci adaptacyjnych do
zmieniajacej sie rzeczywistosci, zaburzenia woli i motywacji. Zauwazalne sa deficyty duzego stopnia w zakresie
funkcjonowania spolecznego i znikoma potrzeba kontaktéw. Zmiany maja charakter nieodwracalny i po 5 latach od
wypadku wyraznie utrwalony.

Wypadek spowodowat liczne straty w zyciu osobistym powoda - odebral mu mozliwo$é powrotu do pracy i lokalnej
dzialalnosSci spoleczno-politycznej, zerwane zostaly jego zareczyny, jest obecnie samotny i wymaga opieki rodzicow.
W zwiazku z wypadkiem doszlo do zalamania jego linii zyciowe;.



Laczny procentowy trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda z przyczyn psychiatrycznych, zgodnie z Tabela Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r.: wg punktu 9a) Zaburzenia neurologiczne i psychiczne uwarunkowane
organicznie (encefalopatie): otepienie lub ciezkie zaburzenia zachowania i emocji uniemozliwiajace samodzielng
egzystencje — wynost 90%.

(dowdd: opinia bieglego psychiatry B. J. oraz psychologa M. P. -k. -k 630-635)

W wypadku z dnia 11.01.2017 r. powdd doznal ciezkiego urazu czaszkowo - moézgowego, w postaci: pourazowego
krwawienia podpajeczynéwkowego (bardziej nasilone po stronie prawej), krwiaka przymoézgowego wokol lewej
polkuli moézgu i nad platem czolowym prawym, ogniska krwotocznego w lewym placie skroniowym, pourazowego
obrzeku mozgu (szczegodlnie lewej potkuli), zlamania koéci skroniowej i ciemieniowej po stronie prawej, ztamania kosci
oczodotu prawego (stropu i éciany bocznej), ztamania koSci sitowej, zlamania ko$ci jarzmowej i §ciany bocznej zatoki
szczekowej prawej z obecnos$cia $wiezej krwi w Swietle obu zatok szczekowych. Byl leczony operacyjnie (kraniektomia
odbarczajaca w dniu 11.01.2017 r.), a nastepnie by} utrzymywany w Spiaczce farmakologiczne;j.

W nastepstwie doznanych obrazen osrodkowego ukladu nerwowego u powoda wystapily zaburzenia mowy (afazja
czuciowo - mnestyczna W.), zespdl amnezji pourazowej, uposledzenie funkeji poznawczych, zaburzenia pamieci,
koncentracji, orientacji przestrzennej oraz nasilone zaburzenia motoryki i rownowagi (klinicznie - encefalopatia
pourazowa). U powoda wystepuje niedowlad polowiczy prawostronny oraz sladowe ostabienie sity lewych konczyn,
zaburzenia réwnowagi, zaburzenia afatyczne czuciowo - mnestyczne, zaburzenia pamieci, zaburzenia funkcji
poznawczych, zaburzenia emocjonalne.

Cierpienia fizyczne spowodowane obrazeniami osrodkowego ukladu nerwowego, czaszki i twarzoczaszki byly
znacznego stopnia, ale w poczatkowym okresie po urazie (kiedy byly najwieksze) byly pokryte stanem
nieprzytomnosci, a po zabiegu operacyjnym byly wyciszane $piaczka farmakologiczna.

Leczenie usprawniajace wymagato i wymaga nadal cierpliwoéci, wysitku fizycznego, nie powodowalo jednak i nie
powoduje obecnie cierpien fizycznych.

Skutki przebytego wypadku i doznanego urazu o$rodkowego ukladu nerwowego powod bedzie odczuwal przewlekle,
przez czas nieokre$lony. Obecnie po przebytym urazie, rokowanie co do dalszej, znaczacej poprawy motoryki powoda
jest watpliwe, cho¢ rehabilitacja powinna by¢ prowadzona nadal - szczegblnie trening w czynno$ciach samoobstugi,
¢wiczenia chodu, éwiczenia precyzji ruchéw, terapia neurologopedyczna i psychologiczna.

Systematyczna rehabilitacja ruchowa moze poprawi¢ ogolna sprawnos$¢ i motoryke powoda, ale rokowanie co do
powrotu pelnej sprawnosci fizycznej, takiej jak przed wypadkiem jest niepomySlne.

Nie nalezy spodziewa¢ sie pogorszenia uzyskanej wydolnosci fizycznej.

Brak jest odrebnego uszczerbku na zdrowiu w zakresie rehabilitacji.

Natomiast trwaly uszczerbek na zdrowiu w zakresie neurologii z powodu niedowladu polowicznego prawostronnego
nieduzego stopnia wynosi 30%, dyskretny niedowlad polowiczy lewostronny — 5% i afatyczne zburzenia mowy - 20%.

Razem trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zakresie neurologii wynosi 55% (Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 18.12.2002r.)

Cierpienia fizyczne spowodowane obrazeniami osrodkowego ukladu nerwowego, czaszki i twarzoczaszki byly
znacznego stopnia, ale w poczatkowym okresie po urazie (kiedy byly najwieksze) byly pokryte stanem
nieprzytomnosci, a po zabiegu operacyjnym byly wyciszane $piaczka farmakologiczna.

Skutki przebytego wypadku i doznanego urazu o$rodkowego uktadu nerwowego powdd bedzie odczuwal przewlekle,
przez czas nieokreS§lony. Obecnie, ponad 4 lata po przebytym urazie, rokowanie co do dalszej, znaczacej



poprawy motoryki powoda jest watpliwe. Utrudnienia z w codziennym funkcjonowaniu spowodowane sa zar6wno
zaburzeniami og6lnej motoryki (niedowtad polowiczy prawostronny i dyskretny niedowlad polowiczy lewostronny,
zaburzenia rownowagi), jak i zaburzeniami mowy oraz zaburzeniami pamieci. Zaréwno dysfunkcje ruchowe jaki i
zaburzenia sfery psychicznej ograniczaja zdolno$é powoda do samodzielnego wykonywania codziennych czynnosci,
wspoOlistnienie tych zaburzen poteguje te ograniczenia.

Aktualny stan zdrowia powoda jest w calo$ci nastepstwem obrazen jakich doznat w wypadku w dniu 11.01.2017 r. Do
czasu tego wypadku powod byt zdrowym, w pelni sprawnym ruchowo i intelektualnie mlodym czlowiekiem.

Mimo uplywu czasu deficyty neurologiczne powstale po wypadku sa utrwalone. Nie mozna wykluczy¢ wystapienia w
przyszlosci padaczki pourazowej, jednak w miare uplywu czasu zmniejsza sie prawdopodobienstwo wystapienia tego
powiklania.

W przyszlosci, jako nastepstwo ciezkiego urazu glowy, moga wystapic¢ pourazowe bole glowy, cho¢ obecnie ani powdd
ani jego matka nie sygnalizowali takich dolegliwoSci.

Leczenie szpitalne powoda a nastepnie leczenie w Poradni Neurologicznej odbywalo sie w ramach bezplatnych
Swiadczen NFZ.

Koszt farmakologicznego leczenia neurologicznego do 04.2018 r. - to ok. 15,00 z} na miesigc (D. C. 300). W
pozniejszym okresie, obecnie i w przyszlosci ok. 60,00 zl na miesigc (L. 1200, R. 5mg).

U powoda nadal nalezy prowadzi¢ rehabilitacje ruchowa - szczegodlnie trening w czynno$ciach samoobstugi, éwiczenia
chodu, ¢wiczenia precyzji ruchéw.

Z uwagi na wspoOlistnienie deficytobw ruchowych, zaburzen mowy i zaburzen sfery psychicznej powdd jest osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji i wymaga stalej pomocy oséb trzecich.

W zakresie pielegnacji i opieki podstawowej powdd wymaga czeSciowej pomocy przy czynnoSciach samoobstugi i
pelnej pomocy w czynno$ciach dnia codziennego w wymiarze 3-4 godzin dziennie.

Z uwagi na zaburzenia pamieci wymaga dodatkowo opieki i wspoldziala w procesie leczenia (podawanie lekéw,
dowozenie na rehabilitacje, ¢wiczenie ruchowe wg wyuczonych schematow, ¢wiczenia mowy) - w wymiarze 1-2 godz.
dziennie.

W zakres pomocy i pielegnacji specjalistycznej wchodza zabiegi medyczne wykonywane przez wykwalifikowanych
pracownikéw medycznych - obsluga stomii, przetok, pielegnacja odlezyn, ptukanie pecherza moczowego, pielegnacja
rurki tracheotomijnej itp. Powod nie wymaga takiej specjalistycznej pielegnacji.

Stan neurologiczny powoda obecnie jest stabilny - wymaga systematycznego przejmowania lekéw i okresowej (co
kilka miesiecy) kontroli neurologicznej (§wiadczenie w ramach NFZ). Ponadto wymaga dalszej rehabilitacji ruchowej:
okresowo ambulatoryjne zabiegi fizykoterapii i kinezyterapii (§wiadczenia dostepne w ramach bezplatnych swiadczen
z NFZ, tak jak do tej pory.

Konieczna jest nadal terapia logopedyczna i terapia psychologiczna.
(dowdd: opinia bieglego specjalisty B. S. neurolog i rehabilitant med. -k. 515-518 verte i 528-532)

S. M. na skutek uszkodzenia oérodkowego ukladu nerwowego, bedacego skutkiem wypadku komunikacyjnego cierpi
na glebokie zaburzenia komunikacji jezykowej, ktérego najwieksze natezenie mialo miejsce w okresie pobytu powoda
na réznych oddzialach szpitalnych tj.: od momentu wypadku 11.01.2017 r. do czasu wypisania ze szpitala - karta
informacyjna z 23.05.2017 r. Poczatkowo powdd byt nieprzytomny, wiec niezdolny do jakiejkolwiek komunikacji z
otoczeniem, nastepnie w ciagu kilku miesiecy pobytu w szpitalu odzyskal elementarny kontakt z rzeczywisto$cia. W
wyniku rozleglego uszkodzenia mézgu powdd doznat afazji, ktdrej objawy utrzymuja sie w jego mowie, mimo upltywu



kilku lat od wypadku. Na obraz tych zaburzen jezykowych naklada sie obnizona ogélna sprawno$¢ intelektualna, co
utrudnia porozumiewanie sie S. M. z otoczeniem. Powdd jest objety terapig logopedyczna od czasu hospitalizacji po
wypadku w styczniu 2017 r. Trwajgca terapia moze poprawié jako$¢ porozumiewania sie S. M. z otoczeniem, ale nie
osiagnie on normy w tym zakresie, ze wzgledu na nieodwracalne uszkodzenie struktur mézgu. Trudno ocenié¢ czy
dojdzie w przyszlo$ci do pogorszenia sie jego stanu w zakresie mowy. Zalezy to od wielu czynnikéw, m.in. od poziomu
sprawnoéci intelektualne;j.

Do konca zycia bedzie odczuwal skutki wypadku w zakresie mowy i wskazane bedzie dla niego uczestniczenie
w terapii logopedycznej. Nie moze i nie bedzie moglt wykonywaé¢ zawodu nauczyciela, gdyz uszkodzenie mézgu
spowodowalo u niego takie zaburzenie systemu jezykowego, ze jezyk przestaje stanowi¢ skuteczne narzedzie
komunikacji. Samodzielne wykonywanie jakiejkolwiek pracy, ktérej podstawa jest sprawne postugiwanie sie jezykiem
w mowie i piSmie nie bedzie mozliwe.

Z punktu widzenia neurologicznego S. M. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 40%, ocenianego wg
pozycji z pkt. 11 ¢ Tabeli Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r., tj.

(dowdd: opinia bieglej sadowej neurologopedy M. J. -k. 465-468)

W wyniku wypadku S. M. doznal urazu twarzoczaszki w postaci zlamania ko$ci szczekowej i jarzmowej strony prawej
bez przemieszczenia odlamoéw oraz zlamania koéci prawego oczodolu i sitowia bez przemieszczenia odtaméw oraz
zlamania ko$ci skroniowej prawej (prawy dol stawowy bez przemieszczenia odlaméw). Urazy te nie spowodowaly
uszczerbku na zdrowiu ( 0% uszczerbku). Zlamania kosci twarzoczaszki sa wygojone w ostawieniu anatomicznym
bez zadnych deficytéw i dysfunkeji. Obecnie powdd nie wymaga zadnego, dalszego leczenia przez lekarza chirurga
szczekowego.

(dowod: opinia bieglego specjalisty chirurgii szczekowo-twarzowej L. R. -k. 615-617 wraz ze zdjeciem (...)k. 614)

Na skutek wypadku powdd nie doznal przewleklych czy stalych zmian w plucach i nie wykazuje cech przewleklej
niewydolnoéci oddechowej. Doznane utrudnienia i ograniczenia zwigzane z codziennym funkcjonowaniem nie sg
spowodowane dysfunkcja powypadkows ukladu oddechowego.

(dowdd: opinie bieglego pulmonologa T. B. -k. 622-625)

Sprawca wypadku mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku i potrgcenia pieszego poprzez wykonanie manewru
hamowania i zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszego przy zalozeniu podjecia manewréw obronnych w chwili
znalezienia sie pieszego na jezdni. Zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych powinien zachowac szczego6lna
ostrozno$¢. Ostrozno$é ta winna by¢ dodatkowo potegowana warunkami o§wietleniowymi (promienie slofica padajgce
naprzeciw kierujacego pojazdem). Z tych wzgledow sprawca wypadku popelnil blad w swojej taktyce i technice jazdy
pojazdem. Nie prowadzil nalezytej obserwacji przedpola jazdy, powinien dostrzec pieszego znajdujacego sie jeszcze
na chodniku, a potem na jezdni. Tymczasem dostrzegl pieszego dopiero w momencie samego potracenia. Zachowanie
pieszego rowniez bylo nieprawidlowe, gdyz wszed! na jezdnie bezposrednio pod nadjezdzajacy samochdd zmuszajac
kierujacego do podejmowania gwaltownych manewréw obronnych. Pieszy powinien upewnié sie czy do przejScia nie
zblizaja sie pojazdy

(dowdd: opinia bieglego z zakresu analiz wypadkéw komunikacyjnych wraz z ustna opinia uzupekliajaca w aktach
sprawy IT K 669/17 SR w Piotrkowie Tryb. -k. 111-162 i -k. 180-181)

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
dokumentow, dokumentacji medycznej zeznan Swiadkow, zeznan powddki oraz opinii bieglych. Sad oparl swoje
rozstrzygniecie rowniez o dokumenty zawarte w aktach sprawy karnej VII K 449/20 Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim. Opinie bieglych nie zostaly skutecznie zakwestionowane, a sad nie znalazl podstaw aby czynié¢ to
urzedu. Opinie bieglych byty logiczne, jasne i pozbawione sprzecznoSci. Biegli w zakresie zadanym przez sad udzielili



informacji w sposob prawidlowy i zgodny z zakreslona teza dowodowa w ramach swojej specjalnoéci. Rdwniez
pozostaly material dowodowy nie zostal skutecznie zakwestionowany przez zadna z stron. W szczegoblnoéci dotyczy
to dokumentacji medycznej ztozonej do akt sprawy jak i zeznan §wiadkoéw, a zeznania powddki zlozone na rozprawie
tylko potwierdzaja poczynione ustalenia na okoliczno$é stanu zdrowia powoda i zakresu jego leczenia i opieki. Co
wiecej wszelkie watpliwo$ci i rozbieznoéci w zakresie subiektywnych odczu¢ kazdej ze stron postepowania zostaly
poddane weryfikacji w drodze dowodéw obiektywnych jakim sa opinie niezaleznych bieglych sadowych.

Sad zwrocit sie o nadestanie informacji o leczeniu powoda przed wypadkiem jednakze z informacji nadestanych przez
NFZ nie wynika, aby posiadal wcze$niej jakiekolwiek chorzenia mogace rzutowac¢ na aktualny stan jego zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie wokél wysoko$ci naleznego powodowi zado$éuczynienia,
gdyz pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku z dnia 12 grudnia 2018 r., wskazujac, ze
wyplacona dotychczas kwota zadoSéuczynienia jest adekwatna do krzywdy i stopnia przyczynienia poszkodowanego
do powstania szkody.

Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione i tym samym nie podzielil stanowiska prezentowanego przez pozwane
Towarzystwo.

Sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za jej skutki w oparciu o art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego $§rodka komunikacji.
Jest to odpowiedzialno$¢ surowa oparta na zasadzie ryzyka, a zwolnienie sie z niej wymaga wykazania przestanki
egzoneracyjnej, tj. ze szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Podstawa prawna odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela jest przepis art. 822 k.c. w zwigzku z przepisami
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dalej jako ustawa o (...) (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 392
ze zm.) w szczegOlnoéci art. 34 ust 1, art. 35 i art. 36. Odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela wynika
z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa powyzej, bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore
mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).

W Swietle przepisow ustawy o (...) ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35). Natomiast z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia (art.
34 ust. 1). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36). Art.
19 ustawy o (...) stanowi ponadto, ze poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszezen bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen.



Powod skonstruowal swoje zadanie w oparciu o przepisy regulujace odpowiedzialno$c deliktowa, tj. art. 444 § 1 k.c.
iz art. 445 § 1 k.c., ktory stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Wysoko$§¢ naleznych poszkodowanemu $wiadczen limituje art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. A takze art. 362 k.c., w $wietle ktorego jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron.

Przestankami zasadzenia zado$§éuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. jest wyrzadzenie krzywdy m.in. w postaci
uszkodzenia ciala czy tez wywolania rozstroju zdrowia czynem niedozwolonym. Krzywda moze mie¢ charakter
cierpien fizycznych lub moralnych. W przypadku naruszenia ww. débr osobistych poszkodowany moze domagac sie
zado$¢uczynienia za doznang krzywde od podmiotu, ktéry dopuscil sie wyrzadzenia szkody i ponosi odpowiedzialnosé
na zasadach okreSlonych przez ustawodawce dla poszczegdlnych deliktéw. Podstawowa przeslanka zasadzenia
zado$¢uczynienia jest istnienie szkody niemajatkowej powstalej w zwigzku z naruszeniem débr osobistych a takze
istnienie miedzy faktem naruszenia tych débr osobistych a szkoda adekwatnego zwiazku przyczynowego, co oznacza,
ze szkoda ta musi by¢ normalnym nastepstwem dzialania sprawcy szkody.

Na mocy art. 11 k.p.c.,, sad byl zwiazany prawomocnym wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 21lutego 2018 r. w sprawie VII K 669/17, co do popelnienia przestepstwa przez sprawce wypadku.
Fakty te odnosza sie do osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa, znamion czynu przypisanego skazanemu, miejsca
i czasu popelnienia przestepstwa oraz sytuacji, w jakiej czyn zostal popeliony. Tresé sentencji wyroku karnego
przesadza, ze S. S. (1) kierujac pojazdem marki S. (...) potracil na oznakowanym przejéciu dla pieszych powoda S. M.
w wyniku czego doznat on obrazen ciala, ktore pozostaja w zwigzku przyczynowym z doznang przez niego krzywda.
Uzasadniona jest tym samym réwniez odpowiedzialno$é gwarancyjna pozwanego.

Uszkodzenie ciala w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. polega na naruszeniu integralnosci fizycznej czlowieka (np. rany,
ztamania). Naruszenie to moze dotyczy¢ nie tylko samej powloki cielesnej, ale rowniez tkanek oraz narzadéw
wewnetrznych. Rozstroj zdrowia, natomiast w rozumieniu tegoz przepisu, wyraza sie w zaktéceniu funkcjonowania
poszczegblnych organdw, bez ich widocznego uszkodzenia (np. zatrucie, nerwica, choroba psychiczna). Jest oczywiste,
ze czesto to samo zdarzenie moze wywolaé zaréwno uszkodzenie ciala, jak i rozstréj zdrowia.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze powod doznat bardzo rozleglych i licznych
uszkodzen czaszkowo-mdzgowych, na co wskazuja przeprowadzone w sprawie dowody z opinii bieglych specjalistow
z zakresu chirurgii, neurochirurgii, laryngologii, neurologopedii, neurologii, psychologii i psychiatrii. W wiekszoéci
przypadkow uszczerbek na zdrowiu powoda wskazany przez bieglych ma charakter trwaly i nieodwracalny a
skutki bedzie powo6d odczuwal do konca zycia — chirurgiczny — 35%, laryngologiczny — 40%, neurologiczny-55%,
neurochirurgiczny-155%, psychologiczno-psychiatryczny-90%. Doznane obrazenia ciala wykluczyly go catkowicie
z aktywnoSci zyciowej, zawodowej i spolecznej, natomiast szansa calkowitego wyzdrowienia powoda nie istnieje.
Powdd jest zmieniony osobowo$ciowo, wykazuje stepienie emocjonalne, zobojetnienie, spowolnienie, zmniejszona
calosciowa aktywno$¢, zmniejszenie zdolnoéci adaptacyjnych do zmieniajacej sie rzeczywistoéci, zaburzenia woli i
motywacji. Ma znikoma potrzebe kontaktow. Zmiany te maja charakter nieodwracalny i po 5 latach od wypadku
wyraznie utrwalony. Wypadek odebral mu mozliwo$¢ powrotu do pracy i lokalnej dzialalnosSci spoteczno-politycznej,
zerwane zostaly jego zareczyny, jest obecnie samotny i ,,skazany” na opieke rodzicow oraz pomoc w podstawowej
egzystencji. Wypadek spowodowal réwniez nieodwracalne zmiany mozliwoéci komunikowania sie powoda z
otaczajacym go §wiatem zewnetrznym. O rozleglosci tych zaburzen Swiadczy rowniez fakt, ze powdd ukonczyl filologie
polska, byt nauczycielem i radnym, wiec mial ponadprzecietny zaséb slow, wiedze o jezyku polskim i umiejetnoéci
postugiwania sie nim w réznych sytuacjach komunikacyjnych, a wskutek wypadku utracit mozliwo$é skutecznego
postugiwania sie jezykiem do tego stopnia, Ze zeznajac w sadzie, mial ogromne trudnosci z odpowiedzia na proste
pytania, za$ na wiekszo$¢ z nich nie udzielal odpowiedzi. Mimo wcze$nie podjetych i systematycznych oddzialywan



logopedycznych, nie powrocit do sprawnosci. Zar6wno z uwagi na deficyty ruchowe jak i psychiczne powod pozostaje
obecnie osoba niezdolna do pracy jak réwniez do samodzielnej egzystencji.

S. M. w chwili wypadku mial 33 lata, bogate zycie zawodowe i towarzyskie oraz zaplanowana przyszlo$¢ w tym
ustalony termin §lubu. Wypadek odebral mu szanse na normalne i szczeSliwe zycie, pozostawiajac w perspektywie
jedynie watpliwa poprawe codziennego, podstawowego funkcjonowania oraz zmudng rehabilitacje do konca zycia. Z
mlodego, zdrowego, aktywnego, pelnego zycia i wigoru mezczyzny z dnia na dzien stal sie osobg niepelnosprawna i
niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wszystkie jego plany i marzenia zwigzane zaréwno z zyciem osobistym jak i
zawodowym legly w gruzach i nigdy juz nie beda mogly zostac zrealizowane. Powdd stal sie calkowicie uzalezniony od
pomocy oséb trzecich, ma ograniczenia w poruszaniu i porozumiewaniu sie co stanowi zrédlo wielkiego dyskomfortu.
Mimo ponad 5-letniego okresu jaki uplyng od wypadku, intensywnej rehabilitacji, licznych operacji oraz nieustannego
zaangazowanie rodzicow w powro6t powoda do zdrowia wypadku u powoda w dalszym ciggu utrzymuja sie ubytki:
neurologiczne, logopedyczne, neurochirurgiczne. Stad rokowanie co do powrotu powoda do funkcjonowania jak
sprzed zdarzenia nalezy ocenic jako negatywne, za$ przetrwale ubytki neurologiczne jako trwate i nieodwracalne.

Powyzsze pocigga za sobg uzasadnione stwierdzenie, ze krzywda powoda ogromna krzywde w postaci zar6wno
fizycznych jak i psychicznych cierpien, co uzasadnia przyznanie na jego rzecz zado$éuczynienia. Jednakze rozmiaru
krzywdy powoda nie sposéb w prosty sposob przeliczyé na pieniadze. W ocenie Sadu powinno ono oscylowac granicach
wlasnie dochodzi=onych pozwem kwot. Swiadczenie w tej wysokosci bedzie adekwatne do doznanej krzywdy,
skompensuje cierpienia fizyczne i psychiczne oraz bedzie stanowilo ekonomicznie odczuwalna dla powoda warto$c¢
a jego wysoko$¢ pozostanie w rozsadnych granicach. Nie bez znaczenia jest rowniez aktualna szeroko rozumiana
sytuacja zyciowa w jakiej znalazl sie poszkodowany.

Po uwzglednieniu dotychczasowej wyplaty przez pozwanego w kwocie 112.000 z i 10.000 zl zado$c¢uczynienia
zasgdzonego wyrokiem karnym sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zadoStuczynienie w wysokoSci
500.000,00 z} — zgodnie z zadaniem pozwu, nie mogac wyjac poza jego granice.

Przyjmujac zatem dopuszczalnoéé zasadzenia zado$éuczynienia w niniejszej sprawie oraz sam sposob jego ustalenia
konieczne bylo rozwazenie podnoszonego przez strone pozwang zarzutu przyczynienia sie powoda zmarlej do szkody.
Stosownie bowiem do art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
To wladnie ta kwestia obok samej wysoko$ci szkody byla przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Przyczynienie jest zatem zachowaniem poszkodowanego, ktore pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda, ale
takze jest zawinione lub przynajmniej obiektywnie nieprawidlowe to jest odbiega od przyjetych obiektywnie wzorow
postepowania. Samo przyczynienie poszkodowanego do szkody pociaga za soba zmniejszenie odpowiedzialno$ci
sprawcy i jest okoliczno$cia ograniczajaca odpowiedzialno$é pozwanego. Glownym zatem punktem odniesienia
dla oceny zachowania sie poszkodowanego staja sie w naturalny sposdb — cele, zasady i reguly rzadzace
odpowiedzialno$cia pozwanego.

W razie odpowiedzialnoS$ci zaostrzonej, niezaleznej od winy jak to co do zasady jest w przypadku ruchu pojazdéw),
istotne znaczenie ma ustalenie zakresu ryzyka cigzacego na osobie odpowiedzialnej. Zaostrzenie odpowiedzialno$ci
nastepuje zazwyczaj ze wzgledu na zrodlo wzmozonego niebezpieczenstwa szkody (ruch przedsiebiorstwa, ruch
pojazdu mechanicznego). Jego obecno$¢ stwarza potrzebe zapewnienia poszkodowanemu zwiekszonej ochrony.
Cecha charakterystyczng odpowiedzialnoéci obiektywnej jest wlasnie to, ze obejmuje okreslony rodzaj szkéd, chocby
osoba odpowiedzialna nie miala wplywu na ich powstanie. Zdaniem B. L.-P. szeroka interpretacja przyczynienia
moze w praktyce wylaczaé, a w kazdym razie znacznie ograniczaé¢ sens odpowiedzialno$ci na zasadnie ryzyka. Cze$é
bowiem ryzyka stwarzanego niebezpieczenstwa bylaby bowiem przerzucona na niewinnego poszkodowanego (Patrz.
Odpowiedzialnoé¢ cywilna prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit
przyrody Warszawa 1967). W takich wypadkach ze wzgledu na ochronny cel odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
wlaéciwsze jest lagodniejsze, a nie surowsze traktowanie poszkodowanego. Zwlaszcza przy odpowiedzialnoSci za



wypadki drogowe poszkodowani piesi, pasazerowie czy rowerzysci powinni korzystac¢ ze wzmozonej ochrony prawne;j.
Uczestnictwo w ruchu drogowym jest dzi$ koniecznoscia zyciowa, a nie kwestiag swobodnego wyboru. Nie powinno
sie wiec zakladaé, ze cze$¢ ryzyka zwigzanego z ruchem pojazdéw mechanicznych na spada¢ na wymienione grupy
poszkodowanych.

Zdaniem Sadu ochronny cel zaostrzonej odpowiedzialnoéci z art. 435 i 436 k.c. powinien sklania¢ do przyjecia,
ze w zasadzie tylko oczywiste, razace niedbalstwo poszkodowanego moze usprawiedliwiaé jej ograniczenie na
podstawie art. 362 k.c. Tym samym Sad sklania sie wlasnie do takiego coraz czesciej wyrazanego w doktrynie i
piSmiennictwie stanowiska. (Patrz. Tomasz Pajor Uwagi o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody w:
Odpowiedzialno$é Cywilna - Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Adama Szpunara Zakamycze 2004 s 163; Gerard
Bieniek Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe Wydawnictwo Prawnicze 2006 s 161-162). Podejécie takie
wynika zdaniem G. B. ze wspdlczynnika wzmozonego niebezpieczenstwa stwarzanego przez kazdego z uczestnikow
ruchu (samochod, motocykl, pieszy). Dodatkowo T. P. stawia pytanie czy powodka dopuscila sie niedbalstwa,
ktoérego ciezar rownowazyl ryzyko zwigzane z ruchem ulicznym, czy tez dopudcila sie zwyklego bledu zachowania,
ktorego w coraz intensywniejszym ruchu drogowym wlasciwie nie sposob uniknac i czy tego rodzaju potoczne,
nieuniknione bledy poszkodowanego nie powinny dzisiaj by¢ uznawane za nieodlaczna cze$é ryzyka zwigzanego z
ruchem przedsiebiorstw i masowym ruchem $rodkéw komunikacji?. Okres§lanie zatem zakresu przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody nie powinno polegaé na tropieniu najmniejszych bledéow lub nieudolnos$ci po stronie
poszkodowanego.

Zdaniem Sadu ze wzgledu na cel i zasade zaostrzonej odpowiedzialno$ci, odpowiedzialno$¢ ta nie powinna by¢
ujmowana symetrycznie. Trzeba zwréci¢ uwage, ze poszkodowany pieszy, czy rowerzysta na skutek kontaktu z
pojazdem nie tyle odpowiada za wyrzadzong sobie szkode, ale te szkode ponosi. W sytuacji w ktdrej sprawca
jest skazany za spowodowanie takiego wypadku trudno zgodzi¢ sie aby pewne proste, czy banalne bledy pieszego
réwnowazyly zakres niebezpieczenstwa i zawinienia kierujacego pojazdem mechanicznym. Jest to tym bardziej
jaskrawo widoczne kiedy kierujgcemu mechaniczny Srodek komunikacji wprawiany w ruch za pomocy sil przyrody
mozna przypisa¢ wine spowodowania wypadku, a przynajmniej istotnie zawinione zachowania, ktére do wypadku
doprowadzily, co ma przeciez miejsce w realiach niniejszej sprawy.

W tym kontek$cie oceniajac zakres przyczynienia sie powoda do wypadku nalezy poréwnac zakres i ciezar naruszenia
obowiazkow kazdego z uczestnikow ruchu drogowego.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody w 30% Sad
uznal go za niezasadny. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 362 k.c. warunkiem obnizenia §wiadczenia jest stanowcze
ustalenie, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Podstawowym kryterium tego
ustalenia jest wina poszkodowanego, ktéra w zasadzie przesadza o obowigzku zmniejszenia odszkodowania, przy
czym o jego stopniu zdecyduje analiza okoliczno$ci danego przypadku, a zwlaszcza ustalenia co do winy dluznika. Nie
wystarczy oczywiscie samo stwierdzenie wystapienia podczas zdarzenia nieprawidlowosci, lecz nalezy ustali¢ zwigzek
przyczynowo - skutkowy pomiedzy niewlasciwym zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem
szkody. W ocenie Sadu Okregowego taki zwiazek nie zostal w niniejszej sprawie wykazany.

Opinia bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkow znajdujaca sie w aktach sprawy karnej VII K 449/20 Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim dokladnie opisuje sytuacje przedkolizyjna pojazdu i pieszego. Samochod
sprawcy w chwili przeciecia przez pieszego prawej krawedzi jezdni ul. (...) znajdowal sie w odleglosci okolo 25,6 m
od miejsca potracenia. Przy poczynionych przez bieglego zalozeniach reakcji psychofizycznej kierujacego oraz czasu
narastania op6znienia hamowania, kierujgcy pojazdem zatrzymalby samochéd poruszajacy sie z predkoscia 37 km/
h na drodze ok. 20 m, a zatem przed przejSciem dla pieszych i mialby mozliwos¢ unikniecia potracenia pieszego.
Kierujacy nie podjal natomiast zadnego, jakiegokolwiek manewru hamowania, co wiecej nawet nie zmniejszyl
predkosci pojazdu, nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy i okolicy przejScia dla pieszych, takze z uwagi na
oflepiajace go promienie sloneczne nie zwolnil. Powinien ten fakt uwzglednic¢ w taktyce jazdy. Biegly wskazat takze
na nieprawidlowe zachowanie pieszego, ktéry powinien upewnié sie czy do przejscia nie dojezdzaja pojazdy. Zdaniem



bieglego wejScie na przejsScie zmuszalo kierujacego pojazdem do podjecia manewru hamowania, nie sposob zgodzic
sie jednak ze stwierdzeniem, ze zachowanie powoda to wtargniecie na jezdnie. Z taka ocena bieglego nie sposob
sie zgodzi¢. Trzeba tu tez dostrzegaé, ze tego rodzaju wniosek jest oceng bieglego wykraczajaca poza zakres wierzy
specjalistycznej, do ktorej przedstawienia zostal powolany. Biegly winien Sadowi dostarczy¢ informacji o czasie
hamowania, czasie reakcji, mozliwosci podjecia poszczegdlnych manewréw, a nie ocenia¢ kwestii przyczynienia
sie, ktora to kwestia jest kompetencja zarezerwowana dla sadu. S. miazek nie wtargnal na jezdnie. Wkroczyt na
jezdnie w miejscu do tego przeznaczonym, wlasciwie oznakowanym i przystosowanym do bezpiecznego poruszania
sie pieszych. W chwili wejécia na przejscie pojazd znajdowal sie w odleglo$ci ponad 25 metréw. Miejsce wypadku to
Scisle centrum miasta z jednym pasem ruchu w kazdym kierunku. Ocena, ze powdd nie przyczynil sie do wypadku
wynika rowniez z tego, ze kierujacy pojazdem w ogole nie podjal manewru hamowania. Zapewne ocena ta bylaby inna,
gdyby manewr hamowania wykonano ale nieskutecznie. Tymczasem kierujacy pojazdem w ogble nie zareagowal na
obecno$¢ pieszego. Pieszy wchodzac na przejScie dla niego przeznaczone ma prawo zakladaé i przewidywac, ze inni
uczestnicy ruchu zareaguja na jego obecnos$é na jezdni. Sam fakt zatem jego obecnoSci na jezdni nie moze uzasadniac
zarzutu pod jego adresem. Co wiecej przy predkosci jaka poruszal sie sprawca powod mial prawo przewidywac,
ze zatrzyma sie on przed przejéciem dla pieszych. Okolicznoé¢ ta zostala ustalona przez bieglego ponad wszelka
watpliwo$¢. Jedyna zatem przyczyna wypadku tkwi w zachowaniu kierujacego pojazdem. Nie obserwowal nalezycie
drogi, nie dostosowal predkosci swojego pojazdu do warunké$w panujacych na drodze i ograniczenia widocznosci
spowodowanej przez silne promienie sloneczne, nie dostrzegl zblizajacego sie do przejécia pieszego oraz nie podjal
manewru hamowania (przeciez sam sprawca wskazywat w toku przestuchania w postepowaniu karnym, ze hamowat
dopiero, gdy uslyszal dzwiek uderzenia w karoserie). Pomiedzy zachowaniem pieszego a szkodg nie sposéb doszukac
sie zwigzku przyczynowo-skutkowego uzasadniajacego przyjecie przyczynienia sie w jakimkolwiek stopniu.

W realiach ustalonego stanu faktycznego i daleko idacych skutkéw doznanych przez pieszego w ocenie Sadu brak
najmniejszych podstaw do obnizenia naleznego mu zado$c¢uczynienia.

Nalezy jeszcze wskazaé, ze w orzecznictwie i pi$miennictwie zgodnie wskazuje sie, ze przyczynienie sie
poszkodowanego jest jedynie warunkiem wstepnym miarkowania odszkodowania; stwarza sytuacje, w ktorej sad ma
powinno$c¢ rozwazenia, czy w konkretnych okoliczno$ciach uzasadnione jest zmniejszenie odszkodowania. Podkresla
sie przy tym, Ze okolicznosci wplywajace na stopien przyczynienia nie moga by¢ utozsamiane z okoliczno$ciami
usprawiedliwiajacymi zmniejszenie odszkodowania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 2012 r. I CSK
660/11 Lex 1228769; z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, niepubl.; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, OSNC-ZD 2009, C, poz. 66; z dnia 17 czerweca 2009 r., IV CSK 84/09, niepubl.; z dnia 19 listopada 2009 r.,
IV CSK 241/09, niepubl.). W wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 24 czerwca 2013
r. IT PK 352/12 wskazano, ze w przypadku ciezkiego uszkodzenia ciala i wielkiego rozmiaru zwigzanych z tym cierpien
nie mozna uzasadni¢ zmiarkowania zado$cuczynienia do symbolicznych rozmiaréw, nawet jezeli poszkodowany
przyczynil sie w znacznym stopniu do powstania wypadku. (Legalis, Monitor Prawniczy 2013 nr 10, str. 530)

W ocenie Sadu realia stanu faktycznego niniejszej sprawy, a w szczegdlnoéci podstawa odpowiedzialno$ci wynikajgca
zarbwno z zasady winy jak i zasady ryzyka sklaniajg do przekonania o braku uzasadnienia dla miarkowania
odszkodowania ze wzgledu na ewentualne przyczynienie pieszego. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze pewne bledy
ludzkie s3 nie do unikniecia i beda wystepowa¢ zawsze. Gdyby nie pewne bledy ludzkie nie dochodziloby do wiekszoS$ci
wypadkow, katastrof lotniczych czy pozaréw. Przypisywanie nadmiernego znaczenia zachowaniu poszkodowanego
prowadzi¢ moze w konsekwencji do przenoszenia na poszkodowanego elementéw ryzyka wynikajacego z ruchu
pojazdéw. Tymczasem w toku postepowan Sadowych majacych za przedmiot szkode na osobie nie ma mozliwosci
przywrocenia stanu poprzedniego u poszkodowanego, ktory ponosi szkode nieodwracalna i nienaprawialng. Pieniadze
z zado$cuczynienia i odszkodowania w istocie s3 jedynie substytutem i to w odczuciu poszkodowanych jedynie
cze$ciowym ich szkody i nieodwracalnego uszczerbku. Trzeba przy tym mie¢ na wadze, jak latwo ocenia sie czyjes
zachowanie po fakcie, o ile za$ trudniej jest przed wypadkiem oceni¢ prawdopodobienstwo jego nastgpienia. Jest
to tym bardziej latwo dostrzegalne tam gdzie wiele nieszczesliwych elementéw sklada sie na finalne wystapienie
wypadku. Dlatego w ocenie Sadu nawet mimo stwierdzenia przez pozwane Towarzystwo faktu przyczynienia (czego



sad nie podziela) miarkowanie zado$éuczynienia nie powinno mie¢ miejsca. Zakres finalnej szkody powoda w
poréwnaniu z zakresem ciezaru jej naprawienia nie pozwalajg na obnizenie zado$¢uczynienia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. i 14 ust. 1 ustawy (...), zgodnie z
ktérymi zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeni, albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna czes$é odszkodowania (art. 14 ust. 2).

Pismem z dnia 3 listopada 2018 roku powdd zwrdcil sie do pozwanego o zwiekszenie kwoty zado$éuczynienia
wyplaconego przez ubezpieczyciela z tytutu wypadku. Pismo zostalo pozwanemu doreczone w dniu 2 kwietnia 2019
roku .(-k. 41-46)

Natomiast odpis rozszerzonej czesci powddztwa zostal pozwanemu doreczony w dniu 25 lutego 2022 roku (-k. 587).

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie tj. od kwoty 200.000 zl, od dnia 2 maja
2019 roku do dnia zaplaty przy uwzglednieniu 30-dniowego terminu na wyplate odszkodowania, natomiast od kwoty
roszczenia po zmodyfikowaniu tj. 300.000 z} od dnia 25 lutego 2022 roku (daty wniesienia pisma zawierajacego
rozszerzenie powodztwa) do dnia zaplaty.

Powddztwo w punkcie 2 wyroku zostalo oddalone jedynie w niewielkiej cze$ci obejmujacej ustawowe odsetki za
opdzZnienie za okres od 5 pazdziernika 2018 r. do 1 maja 2019 r. . Powod zadal zasadzenia odsetek od 5 pazdziernika
2018 r. W tym czasie pozwany nie pozostawal jeszcze w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia. Dopiero z uplywem
30 dni od zgloszenia pozwanemu zadania podwyzszenia zado$¢uczynienia w zwiazku ze szkoda pozwany mial realng
mozliwo$¢ ustalenia zakresu szkody i jej rozmiarow.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o art. 102 zd. drugie k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jednag
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania. W przedmiotowe]j sprawie powdd w zakresie roszczenia o zadoSéuczynienie wygral sprawe w caloéci,
natomiast ulegt w swoim zadaniu jedynie w niewielkiej czeSci dotyczacej odsetek ustawowych za opdznienie.
Powyzsze uzasadnia wlozenie obowigzku zwrotu powodowi przez pozwanego kosztéw postepowania obejmujacego
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 10.800 zl. Wysokoé¢ wynagrodzenia ustalono w oparciu o
przepis art. 16 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 1982 Nr 16, poz. 124; t.j. Dz.U.
72022 T. poz. 1184) w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 15 ust 3 pkt 1i 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Stawka minimalna wynikajaca z ww. rozporzadzenia wg wartosci
przedmiotu sprawy wynosi 5.400 zl, jednakze Sad uwzgledniajac naklad pracy adwokata, czynnoéci podjete w sprawie,
rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegdlnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym mnogoSci przeprowadzonych dowoddéw z opinii bieglych i dowodéw z dokumentéw
zasadzil wynagrodzenie pelnomocnika w podwdjnej stawce, tj. 10.800 zt.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113. ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktory stanowi, ze kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku
uisci¢ (powdd byt zwolniony od kosztéw sadowych), sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. W konsekwencji Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego



w Piotrkowie Trybunalskim kwote 30.172,38 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej
czesci powddztwa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



