Sygn. akt I C 493/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Bernacka

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2021r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. G. i W. G.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie niewaznoS$ci umowy i zaplate

1. stwierdza, izumowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) zawarta w dniu 25 lipca 2008r. pomiedzy powodami
K. G.i W. G. a (...) Bankiem Spoétka Akcyjng z siedziba w W., obecnie (...) Bank Spotka Akcyjna w W., aneksowana
w dniu 6 sierpnia 2008r. i 13 stycznia 2009r. jest niewazna w catosci;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Sygn. akt I C 493/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 kwietnia 2020r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
powodowie K. G. 1 W. G., reprezentowani przez pelnomocnika adwokata A. P., wnieéli o:

1. zasgdzenie od pozwanego (...) Bank(...) S.A. z siedziba w W. solidarnie ewentualnie lacznie na rzecz powoddw kwoty
100.474,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie co do kwoty 98.114,13 zt od dnia 22 pazdziernika 2019r.
do dnia zaplaty, za$ co do kwoty 2.330,25 zt od wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem zwrotu réwnowartos$ci
wszystkich zaplaconych rat kapitalowo-odsetkowych za okres od 15 wrzeénia 2008r. do 15 stycznia 2020r. w zwigzku
z wykonywaniem umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), zawartej 25 lipca 2008r.;

2. ustalenia stwierdzenia przez Sad niewaznoSci od samego poczatku w caloSci umowy kredytu na cele mieszkaniowe
(...)nrnr (...), zawartej 25 lipca 2008r. pomiedzy K. G., W. G. a Bankiem (...) S.A.
z siedziba w W. jako poprzednikiem prawnym pozwanego, aneksowanej w dniu 6 sierpnia 2008r. i 13 stycznia 2009r. ;

3. zasadzenie kosztow procesu od pozwanego.

Z ostroznoSci procesowej na wypadek oddalenia roszczenia o zaplate powodowie wniesli o stwierdzenie niewaznoSci
przedmiotowej umowy kredytowej ex tunc i nieobcigzanie powodéw kosztami procesu w zwigzku z ewentualnym
oddaleniem powo6dztwa o zaplate.



Powodowie zglosili ponadto roszczenia ewentualne: wnoszac o zasadzenie od pozwanego solidarnie ewentualnie
lgcznie kwoty 17.155,78 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od kwoty 16.556,59 zl od dnia 22
pazdziernika 2019r. do dnia zaptlaty, co do kwoty 599,19 zl od wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem nadplaty
w splacie kredytu w zwiazku z bezskuteczno$cia klauzul abuzywnych, dotyczacych ustalania kursu za okres od 15
wrze$nia 2008r. do 15 stycznia 2020r.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszych roszczenn powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego solidarnie
ewentualnie lgcznie kwoty 2.175,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 2.154,48 zt od
dnia 22 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty, co do kwoty 20,06 7z od wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem
nienaleznie pobranego spreadu za okres od 15 wrzesnia 2008r. do 15 stycznia 2020r.

Powodowie podniesli, iz taczaca ich z pozwanym umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), zawarta 25 lipca
2008r. z poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem (...) S.A.

z siedzibg w W. jest niewazna i powinna by¢ traktowana jako nigdy nie zawarta, czego nie sanuja pdzniejsze czynnoéci
faktyczne i prawne, a wszelkie przesuniecia majatkowe dokonywane po zawarciu umowy powinny podlegaé rozliczeniu
w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przedmiotem umowy jest kwota wyrazona w PLN, natomiast
waluta obca jest jedynie swego rodzaju miernikiem, wg ktoérego ustalana jest warto$¢ zobowigzania powodow. W
ocenie powodow na dzien zawarcia umowy kredytowej brak bylo w prawie polskim podstaw prawnych do jej zawarcia.

Nie mozna bowiem poszukiwaé podstawy prawnej tak skonstruowanej umowy w art. 353" k.c. oraz w oparciu o art.

358" § 2 k.c. Powyzsza umowa poprzez wprowadzenie mechanizmu waloryzacji jest sprzeczna z prawem, gdyz narusza
art. 69 Prawa bankowego. Ponadto zdaniem powodow pozwany zastosowal w umowie miernik wartoSci sprzeczny z

istota i funkcjg art. 358" § 2 k.c.. Miernika, ktérego wysoko$¢ byta tak naprawde ksztaltowana przez pozwanego, a nie
przez obiektywne czynniki zewnetrzne niezalezne od zadnej ze stron umowy kredytowe;j.

W ocenie powoda powyzsza laczaca strony umowa kredytu hipotecznego jest niewazna z uwagi na zawarte w niej
niedozwolone klauzule umowne, powodujace przeliczanie salda i jego rat wg kursu kupna lub sprzedazy ustalanego
przez pozwanego. Nadto powodowie zarzucaja sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na
naruszenie zasad ekwiwalentno$ci i sprzeczno$c¢ z naturg kredytu. Art. 69 Prawa Bankowego ma charakter normy ius
cogens., co wyklucza nawiazanie innego, np. nienazwanego stosunku prawnego.

Powod podniosl, iz kwestionowane postanowienia umowne sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja
interes powoda bedacego konsumentem, gdyz powoduja razaca dysproporcje praw i obowiazkéw umownych na
niekorzy$¢ konsumenta, jak réwniez sa nietransparentne. Jak wynika z z kwestionowanych regulacji wzorca umowy,
sposob ustalenia warto$ci kursu waluty (...) podawanych w Tabeli banku nie zostal w zaden sposbb okreslony,
postanowienia te sa zatem calkowicie niejednoznaczne i nieprzejrzyste. Wobec tego, iz kwestionowane postanowienia
umowne dotycza gtownych $wiadczen stron, kluczowych dla waznosci calej umowy, prowadza one do niewazno$ci
calej umowy (k. 4-39).

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika radce
prawnego P. L., nie uznat zadania pozwu i wnidst o oddalanie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztéw procesu. Pozwany
zakwestionowal roszczenie tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Z ostrozno$ci procesowej na wypadek uniewaznienia przez Sad przedmiotowej umowy kredytu pozwany podnidst
ewentualny zarzut potragcenia wierzytelnoSci powodow o zaplate dochodzone w niniejszej sprawie naleznoéci z
wzajemna wierzytelno$cia pozwanego o zwrot kwoty udzielonego kredytu, tj. kwoty 150.000,00 zl.

Z ostroznoé$ci procesowej na wypadek uniewaznienia przez Sad przedmiotowej umowy kredytu oraz nieuwzglednienia
ewentualnego zarzutu potracenia pozwany podniést ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 150.000,00z}
wierzytelno$ci stanowigcej roszczenie pozwanego w stosunku do powodéw o zwrot kwoty udzielonego kredytu, tj.



kwoty 150.000,00 z} oraz kwoty 59.393,12 z} stanowiacej roszczenie pozwanego o zwrot tzw. wynagrodzenia z tytutu
korzystania z kapitalu.

Pozwany podnioésl, iz laczaca strony umowa kredytu stanowi wazne i skuteczne zobowiazanie i brak jest podstaw
do stwierdzenia jej niewaznoSci. Nie zachodzi sprzecznoéé z art. 69 Prawa bankowego, nie zostala naruszona

zasada swobody umoéw (art. 353" k.c.), zasady wspolzycia spolecznego ani zasada walutowoéci. Umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej byla prawnie dopuszczalna nawet przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca
2011r. o zmianie ustawy Prawo bankowe, a po wejSciu w zycie tej ustawy taki typ umowy zostal wprost dopuszczony
w art. 69 Prawa bankowego. Pozwany podkreslil ponadto, iz kredyt indeksowany do waluty obcej nie jest kredytem
zlotowym Nalezy bowiem wyraznie rozr6znic¢ walute zobowigzan wynikajacych z zawarcia umowy od waluty spelnienia
Swiadczenia. Waluta zobowiazania kredytowego byla i jest waluta obca. Ponadto w ocenie pozwanego klauzula
indeksacyjna przewidujaca sam mechanizm indeksacji kredytu i wyrazenia zadluzenia w walucie (...) nie podlega
ocenia z punktu widzenia abuzywnosci, gdyz okresla ona glowny przedmiot $§wiadczenia zostala sformutowana w
sposob jednoznaczny. Klauzula kursowa odsylajaca do tabel kursowych pozwanego réwniez nie jest abuzywna. W
ocenie pozwanego po ewentualnym wyeliminowaniu klauzuli kursowej istnieje mozliwo$é¢ wykonania umowy kredytu
(k. 159-202).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 25 lipca 2008r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank Spotka Akcyjna umowe
kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) na kwote 150.000,00 z} na okres 360 miesiecy. W § 2 ust. 1 Umowy
uzyto okre$lenia ,kredyt denominowany (waloryzowany) w walucie (...). Kwota kredytu zostala okreSlona w zlotych
polskich, akurs (...) stanowil przelicznik, po ktérym kwota uruchomionego kredytu zostala przeliczona (indeksowana)
do (...) ustalajac wysoko$¢ salda kredytu w (...).

Zgodnie z zapisem § 2 ust. 2 i 3 umowy kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu
zostanie okres$lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabela kurs6w” obowiazujaca
w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. O wysoko$ci wykorzystanego kredytu denominowanego
(waloryzowanego) wyrazonej w walucie (...) oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej wymienionej walucie
Bank poinformuje Kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu.

Zgodnie z zapisem § 4 ust. 12 umowy kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu wysokoSci transzy wg kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w Banku w dniu
wykorzystania danej transzy

W $wietle § 9 ust. 2 umowy po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kredytu wraz
z odsetkami w 336 ratach miesiecznych w dniu 15 kazdego miesiaca, poczawszy od 16 sierpnia 2010r. Wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych okres§lona jest w (...). Splata rat kapitalowo- odsetkowych dokonywana jest w zlotych po
uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z , Tabelg kursow”
obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysokosci kursu
sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty
ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez Kredytobiorce kredytu. Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe
ustalone sa w rownej wysoko$ci.

Zgodnie natomiast z § 9 ust. 6 umowy (...) wysoko$¢ naleznych odsetek okreslona jest w (...). Splata naleznych odsetek
dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wg kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie
z ,Tabela kursow” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysokoé¢ naleznych odsetek w zlotych zalezy od wysokoéci
kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu splaty.

W § 8 umowy ustalono, ze oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i
stanowi sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokoSci 2,12 punktéw procentowych.



W dniu zawarcia Umowy oprocentowanie kredytu wynosi 4,91% w stosunku rocznym i jest rowne stawce odniesienia,
ktora jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku, z ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia Umowy publikowana na stronie serwisu (...) lub tez na
jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze Banku, o ktérej mowa w ust. 1.

W § 11 ust. 4 i 5 zawarto nastepujace o$wiadczenie:

W zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej Kredytobiorca
o$wiadcza, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurs6w walut oraz rozumie wynikajace
z tego konsekwencje.

Jednocze$nie Kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
walucie wymienialnej, w szczego6lnoSci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 Umowy,
sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lone w § 4 Umowy oraz warunkéw jego splaty okreslone w § 9
Umowy.”

Zgodnie za zapisem § 1 ust. 2 umowy integralna cze$cia umowy sa ,,0golne Warunki Kredytowania w Zakresie
Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe i P. hipotecznych” zwane dalej (...), stanowiace zalacznik nr 1 do Umowy,
co do ktérych Kredytobiorca o§wiadcza, ze je otrzymal, zapoznal sie z ich trescia i na stosowanie ktorych wyraza zgode.”

(dowdd: kopia umowy, k. 72-80)

W dniu 8 sierpnia 2008r. zostal podpisany przez strony aneks nr (...) do powyzszej umowy, wprowadzajacy zmiane
do umowy polegajaca na skresleniu zapisu pkt 2 w § 4 ust. 2 umowy.

(dowod: kopia aneksu z dnia 6 sierpnia 2008r., k. 81)

W dniu 13 stycznia 2009r. zostal podpisany przez strony aneks nr (...) do powyzszej umowy, wprowadzajacy zmiane
zapisu § 2 ust. 1 umowy, zmieniajac okres wykorzystania kredytu z 24 miesiecy na 7 miesiecy oraz okres splaty kredytu
z 336 miesiecy na 353 miesigce. Zmiana dotyczyla takze zapisu § 4 ust. 1 umowy a dotyczyla daty wyplaty drugiej
transzy kredytu, ktérg ostatecznie okre$lono na 1 lutego 2009r.

(dowod: kopia aneksu z dnia 13 stycznia 2009r., k. 82)

Uruchomienie kredytu nastapilo zgodnie z umowa w dwbch transzach: pierwsza — 11 sierpnia 2008r. w kwocie
75.000,00 z}, co stanowilo rownowartoé¢ 38.314,18 CHF, druga transza — 2 lutego 2009r. w kwocie 75.000,00 zl, co
stanowito rownowarto$¢ 25.860,29 CHF.

W okresie od 11 sierpnia 2008r. do 7 lutego 2020r. powodowie zaplacili pozwanemu na poczet splaty kredytu tacznie
tytulem rat kapitalowo odsetkowych kwote 100.474,38 zl, co stanowi rownowarto$c 28.217,05 CHF.

(dowod: zaswiadczenie pozwanego z dnia 7 lutego 2020r. k. 145-149)

W pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2019r. powod zglosit pozwanemu reklamacje udzielonego kredytu wraz z wezwaniem
do zaplaty. W powyzszym piémie powolujgc sie na zarzut niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej powodowie
wystapili z zadaniem zwrotu przez Bank wszelkich zaptaconych przez powodéw kwot w kwocie 130.000,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie - w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma przez pozwany Bank.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powodow, pozwany wskazal, iz nie znajduje podstaw do uwzglednienia reklamacji
i zaplaty zadanej kwoty.

(dowdd: reklamacja, k. 83-136, odpowiedzZ na reklamacje, k. 141-144)



Powodowie byli zainteresowani kredytem zlotéwkowym, poszukiwali Zrédla dofinansowania budowy budynku
mieszkalnego. Zwrocili sie do doradcy finansowego, ktory wyszukal oferty kilku bankéw. Doradca wskazal im jednak,
iz na oczekiwang przez nich kwote kredytu nie maja zdolnoéci kredytowej odnoénie kredytu zlotéwkowego, tylko
odnoénie kredytu w (...). W tym czasie oboje powodowie pracowali, powdd W. G. jako pracownik (...) B. uzyskiwatl
wynagrodzenie znacznie powyzej $redniej krajowej, jego Zona nizsze.

Doradca zapewnit powodow, iz kredyt w (...) jest dobrym kredytem, rata bedzie nizsza niz przy kredycie ztotéwkowym,
a waluta szwajcarska jest stabilna. Nie przedstawil powodom zadnych wykres6w obrazujacych ryzyko kursowe.

Powodowie nie mieli mozliwos$ci indywidualnego negocjowania umowy. Umowa byta przygotowana na formularzu.
Przeczytali umowe przez jej podpisaniem. Przy podpisywaniu umowy uzyskali ogélne informacje o ryzyku kursowym.
Nie mieli $wiadomoéci, ze wzrost kursu (...) spowoduje nie tylko wzrost raty odsetkowej, ale takze kapitalowe;j.
Przedstawiciele banku zapewniali, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta, ze wahania kursu moga by¢ minimalne.

(dowod: zeznania powodoéw, k. 382-383, min. 00:03:37-00:18:23)

Przy zawieraniu umoéw kredytowych pracownicy pozwanego banku postugiwali sie przygotowywanymi przez centrale
standardowymi formularzami. Klient otrzymywal w pierwszej kolejnosci informacje o kredycie zlotéwkowym, a
nastepnie o kredycie w innej walucie. W czasie, gdy zawierana byla przedmiotowa umowa kredytowa, byla duza
roznica miedzy kredytem w PLN a w (...), zarbwno w zakresie wysokoS$ci raty, czy poziomu odsetek. Znacznie
korzystniejszy, w tym takze w zakresie ustalania zdolno$ci kredytowej, byt kredyt w (...). Ta okolicznoé¢ zazwyczaj
przesadzala o podjeciu przez kredytobiorce decyzji o kredycie w (...).

Klient byl informowany, ze zmiana kursu (...) ma wplyw na ostateczng wysoko$c¢ splacanego kredytu, nie tylko na
rate odsetkowa, ale takze kapitalowa. Potwierdzal, ze rozumie te ryzyka oraz wynikajace z tego konsekwencje oraz
akceptuje te zasady.

(dowdd: zeznania swiadkow: D. K., k. 322-323, A. W., k. 325-326)

Sad pominatl dowod z opinii biegltego do spraw finanséw i rachunkowosci, uznajac ze jest to dowod zbedny do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

W dniu 25 lipca 2008r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank Spotkg Akcyjna umowe
kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) na kwote 150.000,00 zl na okres 360 miesiecy. W § 2 ust. 1 Umowy
uzyto okreslenia ,kredyt denominowany (waloryzowany) w walucie (...). Kwota kredytu zostala okreslona w ztotych
polskich, a kurs (...) stanowil przelicznik, po ktérym kwota uruchomionego kredytu zostala przeliczona (indeksowana)
do (...) ustalajac wysoko$¢ salda kredytu w (...).

Kredyt udzielony powodom, nazwany kredytem denominowanym jest w istocie kredytem indeksowanym. Umowa
kredytu indeksowanego stanowi szczeg6lny rodzaj umowy kredytu bankowego, w ktorej kredyt zostaje udzielony i
wyplacony w walucie polskiej, a rozliczany w walucie obcej. Strony umawiaja sie bowiem, ze kwota kapitalu kredytu
wyrazono poczatkowo w walucie polskiej zostanie — w drodze indeksacji — przeliczona na walute obca i oprocentowana
w sposob wlasciwy dla tej waluty. W zwigzku

z tym w miejsce pierwotnego zobowigzania do zwrotu wskazanej w umowie kwoty wyrazonej w zlotych powstaje
zobowigzanie do zwrotu rownowarto$ci tej kwoty w walucie indeksacji. Zobowiazanie kredytobiorcy stanowi kwota
wyrazona w walucie obcej i od tej kwoty naliczane sg nalezne bankowi odsetki.



Sad podziela podniesiony przez powoda zarzut sprzeczno$ci kredytu indeksowanego z wlasciwo$cig (natura) stosunku
prawnego.

Przedmiotem umowy jest kwota wyrazona w PLN, natomiast waluta obca jest jedynie swego rodzaju miernikiem, wg
ktdrego ustalana jest warto$é zobowigzania powodow. Zasadnie wskazuja powodowie, iz na dzien zawarcia umowy
kredytowej brak bylo w prawie polskim podstaw prawnych do jej zawarcia. Nie mozna bowiem poszukiwa¢ podstawy

prawnej tak skonstruowanej umowy w art. 353" k.c. oraz w oparciu o art. 358" § 2 k.c. Powyzsza umowa poprzez
wprowadzenie mechanizmu waloryzacji jest sprzeczna z prawem, gdyz narusza art. 69 Prawa bankowego. Ponadto

pozwany zastosowal w umowie miernik warto$ci sprzeczny z istotg i funkcja art. 358" § 2 k.c.. Miernika, ktérego
wysoko$¢ byla tak naprawde ksztaltowana przez pozwanego, a nie przez obiektywne czynniki zewnetrzne niezalezne
od zadnej ze stron umowy kredytowe;j.

W przedmiotowej umowie polaczono stosunek prawny wynikajacy z art. 69 Prawa bankowego — regulacja

umowy kredytu z klauzula waloryzacyjna okreélong w art. 358" § 2 k.c. Sprzeczne z wlasciwoécig- naturg
stosunku zobowigzaniowego sa zasady ustalania zobowigzania kredytobiorcy oraz zasady ustalania jego
$wiadczenia. Wprowadzenie indeksacji do umowy kredytowej doprowadzilo do umieszczenia w umowie elementow
niedoregulowanych, nieweryfikowanych, co musi prowadzi¢ do uznania tak skonstruowanej umowy za niewazna.
Taka konstrukcja umowy kredytowej prowadzi do sytuacji, iz w rzeczywisto$ci konsument nie zna wysokosci swojego
zobowigzania nie tylko w momencie podpisania umowy, ale takze w momencie wyplaty transz kredytu i okresélenia
kwoty zadluzenia. Mégl bowiem wykonywac¢ to zobowiazanie jedynie przez zaplate w PLN, ktora jest zmienna w czasie
w zaleznoSci od kursu (...), ale tez zalezna od wyznaczonego przez bank kursu w Tabeli kursowej. Wobec powyzszego
nalezy uznaé, iz przedmiotowa umowa nie okresla zobowiazania kredytobiorcy, rzeczywistej kwoty kredytu, waluty
kredytu i zasad splaty kredytu. Powoduje to, iz umowa o kredyt indeksowany prowadzi do obejécia przepiséw prawa
bankowego, w szczegblno$ci art. 69 Prawa bankowego. Sankcja za zawarcie umowy nieokreslajacej wymaganego przez
ustawodawce minimum jest niewazno$¢ umowy.

Kolejnym argumentem uzasadniajacy uznanie przedmiotowej umowy za niewazna jest zamieszczenie w jej tresci
postanowien zawierajacych niedozwolone klauzule umowne.

Kluczowe, kwestionowane przez powodow jako niedozwolone klauzule umowne, zapisy powyzszej
umowy zostaly zawarte w § 2 ust. 1,21, § 4 ust. 1 a, oraz § 9 ust. 1 , 2 i 6 umowy kredytowej,
zawierajqcych klauzule przeliczeniowe.

Ocena zasadnoéci powddztwa w niniejszej sprawie wymaga oceny powyzszych zapisow umowy zawierajacych klauzule

przeliczeniowe w kontekécie normy z art. 385 ' § 1 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenie stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny. Zgodnie z zapisem § 2 powyzszego przepisu jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Powyzsza regulacja prawna winna by¢ przy tym interpretowana w spos6b zgodny z prawem wspolnotowym, tj. przede
wszystkim z Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE L 1993/95/29). Z art. 3i 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a takze z pkt 1 lit j i 1 oraz pkt 2 lit. b i d zalacznika do tej
dyrektywy wynika, ze ,do celow przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa
wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwiazek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak aby
konsument mogl przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie zawarcia umowy, konsument



powinien moc przewidzie¢ to, co bedzie w momencie splaty poszczegblnych rat miesiecznych. Ocena $§wiadomoéci
konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie watpliwosci co
do spelienia przez bank wymogu przejrzystoSci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.

W $wietle powyzszych regulacji, aby okre§lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za ,niedozwolone
postanowienie umowne" (abuzywne, czy tez nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy 93/13), spelnione musza zostac
nastepujace warunki: 1) zawarcie umowy z konsumentem, 2) brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia
umownego, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych
Swiadczen stron".

Dokonujac analizy laczacej strony umowy kredytowej w ocenie Sadu nalezy przyjaé ze z uwagi na to, iz w wykonaniu
opisanej wyzej umowy nie doszlo do transferu warto$ci dewizowych, umowy laczacej strony nie mozna okreslic, jako
umowy o kredyt walutowy. Kredyt udzielony powodowi byl kredytem indeksowanym. Kwota kredytu obejmowala
kwote 150.000,00 z} i zostala wyplacona w walucie polskiej. Pozwany przekazat powodowi wskazang kwote PLN,
stanowiagca rownowarto$¢ okreslonej iloSci frankow szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalona w odniesieniu do ceny
franka szwajcarskiego obowigzujacej w banku w dniu wyplaty kredytu. Powdd mial natomiast splacaé¢ kredyt w
zlotéwkach, wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego, obowiazujgcej w banku w dniu wplacenia konkretnej
raty. Wyplata kwoty kredytu nastgpila w PLN. Wlaczenie do postanowienn umowy kredytu klauzul waloryzacyjnych
skutkowalo tym, ze wysoko$¢ zobowiazania powod6w (wyrazonego w walucie polskiej) zostala zmodyfikowana innym
miernikiem wartoSci, przelamujac zasady takie, jak nominalizm i okre$lono$¢ $wiadczenia. Uruchomienie kredytu
nastapilo w zlotych polskich wedlug kursu kupna, natomiast splata kredytu ustalana byla w oparciu o kurs sprzedazy.
Zdaniem Sadu, takie zastrzezenie zawarte w umowie stanowi nadto rodzaj ukrytej prowizji banku. Kredytobiorca
zaciagajac i splacajgc kredyt, nawet tego samego dnia i przy niezmienionym kursie waluty, zobowigzany bylby bowiem
do splaty wyzszej kwoty, anizeli pozyczylby. Przyjete w umowie stron klauzule przeliczeniowe nie wskazywaly przy
tym obiektywnych czynnikéw ustalania kursu walutowego.

Bezspornym jest przy tym okolicznos$é, ze powodowie zawierajac umowe kredytowa byl konsumentami wedtug art.

22 ' k.c. Z okolicznoéci zawarcia umowy wynika, iz postanowienia umowy zawierajace mechanizm przeliczeniowy nie
zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcg. Umowe zawarto jako ramowg, z wykorzystaniem wzorca banku.
Sporne klauzule nie byly przedmiotem negocjacji. Tymczasem ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy, rozumiane, jako nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw i obowigzkoéw. Zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy, powinny
za$ uwzglednia¢ takie wartoéci, jak: uczciwosé, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é. Im powinny odpowiada¢ postanowienia
umoé6w, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta. Cytowane wyzej klauzule nie pozwalaja na realizacje takich
wartos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2017r., I ACa 143/17).

Sad podziela przy tym w pelni argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2019r. w sprawie IT CSK 19/18, gdzie Sad Najwyzszy wskazal, iz: ,przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i
uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco
narusza interesy konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne
w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (por.
uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20czerwca 2018 r., III CZP29/17, OSNC 2019,
nr 1, poz. 2). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys$c
konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05,
nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC -ZD 2017 , nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r.,
I CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK



660/12, nie publ.). Sporna umowa kredytu zostala zawarta przed zmiang ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2187 ) dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165, poz.984),
ktéra wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, powinna zawiera¢ szczegblowe zasady okreslenia sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegoélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo -odsetkowych oraz
zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.) oraz, ze w przypadku takich
umoéw kredytu, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art.
69 ust. 3 pr. bank.).W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w
walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujagcym w dniu uruchomienia
kredytu, za§ w przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje
przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w
dniu uruchomienia kredytu. W obu rodzajach kredytu kredytobiorca jest zobowiazany splacac raty w walucie krajowej
na podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezagcym kursem sprzedazy waluty obcej okre$lonym przez bank-
kredytodawce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu do kredytéw zawieranych przed ta nowelizacja
prawa bankowego zostalo juz wyjasnione, ze dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania kredytowego w walucie
obcej z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze
tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci (por. wyrok zdnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., VCSK
445/14, nie publ.). Jednak mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode,
jest w sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo

istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
(por. wyrok zdnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, nie publ.). Do celéw przestrzegania przez przedsiebiorce
w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog} przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob.
uzasadnienie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C -26/13, sprawa
Arpad Kasler, Hajnalka Kéaslerné Rébai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy indeksacja
prowadzaca do zmiany wysoko$ci §wiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji sadowej, maja

zatem zastosowania do niej przestanki okredlone w art. 358'§ 3 k.c. nakazujace rozwazenie intereséw stron i zasad
wspolzycia spolecznego w okreslaniu zmiany wysokoSci umownego $wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku z dnia 1
marca 2017r., IV CSK 285/16, nie publ.).”

W ocenie Sadu nie mozna uznacé za zgodnego z wymogami dobrej wiary postanowienia umowy stanowigcego podstawe
do obciazenia ryzykiem kursowym kredytobiorce, jezeli taki kredytobiorca poprzez tresé¢ projektu umowy: nie zostal
uswiadomiony, ze ze skorzystaniem z kredytu wiaze sie nieograniczone i nieprzewidywalne ryzyko kursowe, ktore
moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy splata kredytu bedzie przerastaé¢ mozliwosci ekonomiczne kredytobiorcy; nie
zapoznal sie z symulacja obrazujaca wzrost kosztow obstugi splaty kredytu i samego zadluzenia kredytowego w sytuacji
silnej deprecjacji ztotowki i wzrostu oprocentowania, aby mogl sobie u§wiadomié — w oparciu o konkretne liczby i
kwoty — jakie grozi¢ mu bedzie zadluzenie oraz koszty obstugi splaty kredytu w przypadku ,zmaterializowania sie”
ryzyka kursowego.

Tre$¢ taczacej strony umowy nie spelnia powyzszych wymogéw. Powodowie wprawdzie podpisali o§wiadczenie, ze
sg $wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty (...) w stosunku do zlotego, w calym okresie
kredytowania i akceptuje to ryzyko. Jednakze powyzszego zapisu nie mozna uznaé za informacje ktéra rzeczywiScie
uSwiadamialyby powodom jako kredytobiorcom skali ryzyka kursowego i wplyw znaczacego wzmocnienia sie waluty
(...) i wzrostu oprocentowania na wysoko$¢ zadluzenia, rat kredytowych i obstugi splaty kredytu.

Razace naruszenie interes6w konsumenta wynika natomiast przede wszystkim z nierownomiernego rozlozenia ryzyka
kursowego, przejawiajacego sie w przerzuceniu praktycznie calego ryzyka na pozwanych jako kredytobiorcow, co



bylo generowane przez klauzule wyliczajace naleznosci. Na skutek tych postanowien wymagalne nalezno$ci powoda
zostaly uzaleznione od biezacego kursu (...). Powdd zostal wystawiony na nieograniczone ryzyko kursowe, podczas,
gdy ryzyko kursowe Banku, gdyby nawet nie zabezpieczyl sie przed nim, co najwyzej teoretycznie ograniczato sie do
spadku kursu (...)/PLN do poziomu zerowego.

W $wietle przedstawionej powyzej argumentacji nalezy wskaza¢, iz o niedozwolonym charakterze Klauzul
Przeliczeniowych §wiadczy nie tylko arbitralne prawo Banku do ustalania przez siebie kurséw (...)/PLN, ale przede
wszystkim przerzucenie na powodow ryzyka kursowego, o ktérego potencjalnych negatywnych skutkach i ich skali
oraz prawdopodobiefistwie wystgpienia, powodowie nie zostali uSwiadomieni przez Bank.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zawarte w zapisach w § 2 ust. 1, 21, § 4 ust. 1 a, oraz § 9 ust. 1,
2 1 6 umowy kredytowej postanowienia okreslajace klauzule przeliczeniowe sa niedozwolonymi postanowieniami

umownymi w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢, jaki skutek dla waznoéci umowy
ma wyeliminowanie powyzszych klauzul przeliczeniowych, czy laczaca strony umowa kredytowa pozbawiona klauzul
waloryzacyjnych moze nadal skutecznie funkcjonowaé w obrocie. Odwolujac sie do orzecznictwa (...), w tym
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank, pkt 59-61)
nalezy wskazaé¢, iz zgodnie z dotychczasowa linig orzecznictwa, uzupelnienie umowy o postanowienia wywodzone
z og6lnych regul prawa cywilnego jest niedopuszczalne. Wypelnienie luki powstalej po eliminacji nieuczciwych
postanowien umownych jest mozliwe tylko i wylacznie, gdy zostana spelnione kumulatywnie nastepujace warunki :
brak uzupelienia umowy prowadzi do upadku calej umowy, upadek umowy bylby niekorzystny dla konsumenta,
istnieja przepisy dyspozytywne, ktore okreslaja, jaki spos6b ustawodawca uznal za modelowe uksztaltowanie praw i
obowigzkow stron danego stosunku prawnego, a uregulowanie takie korzysta z domniemania uczciwo$ci. W ocenie
Sadu przedmiotowa umowa kredytowa pozbawiona mechanizmu indeksacji jest umowg, ktéra nie moze nadal
skutecznie funkcjonowaé w obrocie. Podzielajac argumentacje zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019r. (V CSK 382/18), nalezy wskaza¢, iz zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. Indeksacja jest elementem
przedmiotowo istotnym dla tego rodzaju umoéw. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, za$ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W ocenie Sadu zasadnym jest przyjecia, ze opisane wyzej klauzule waloryzacyjne
(odniesienie do innej waluty) i tzw. spready (rézne kursy tej waluty) ,,okreslaja gtowne Swiadczenia stron” umowy

kredytu bankowego (indeksowanego) w rozumieniu art. 385 '§ 1 k.c. Odnosza sie one bowiem bezpoérednio
elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego. Odwolujac sie do argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu przywolanego powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwié,
gdy na skutek eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany
wg stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Jednakze taka daleko idace przeksztalcenie umowy prowadzi do powstania
umowy o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych, utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia.

Stwierdzenie abuzywno$ci postanowien umownych powoduje zatem, w ocenie Sadu, ze przedmiotowa umowa jest
niewazna ex tunc i ex lege. Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne prowadzi bowiem
do zniweczenia calego stosunku prawnego.

Powodowie majg interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci laczacej ich z pozwanym umowy kredytowe;j,
niezaleznie od zgloszonego zadania zasadzenia zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Powodowie maja przy tym
$wiadomos$é skutkéw prawnych i finansowych stwierdzenia niewazno$ci umowy. Strony lgczy bowiem stosunek
prawny o charakterze dlugoterminowym, ktéry nie zostal jeszcze, zgodnie z jego treécia wykonany. Stwierdzenie
niewazno$ci umowy przesadza w sposdb ostateczny o braku obowiazku spelniania Swiadczen na rzecz banku w



przyszlosci, daje zatem podstawe do zaprzestania splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie Sadu usuwa wiec
watpliwosci co do istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia
Banku wynikajace z umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 189 k.p.c. orzek! jak w punkcie pierwszym wyroku.

Uznanie Klauzul Przeliczeniowych za postanowienia niedozwolone skutkuje uznaniem laczacej strony umowy za
niewazng i koniecznoScia rozliczenia $wiadczen wzajemnie spelnionych przez strony. Skutkiem uznania spornej
umowy za niewazna jest obowigzek zwrotu przez obie strony tego, co sobie nawzajem $wiadczyly wobec odpadniecia
podstawy prawnej §wiadczenia — art. 410 k.c.

Powyzsze roszczenie nie jest przedawnione. Skoro bowiem do zwrotu Swiadczen spelionych przez strony na
podstawie umowy ma zastosowanie rezim zwrotu nienaleznego $wiadczenia, dotyczy to takze regul przedawnienia
roszczenia. W ocenie Sadu nalezy uzna¢, iz co do zasady termin przedawnienia roszczen konsumentéw moze rozpoczaé
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji o powolaniu sie na
calkowita niewazno$¢ umowy. Powodowie podjeli taka decyzje ostatecznie w dniu wniesienia pozwu, wobec tego brak
jest podstaw do uznania roszczenia za przedawnione.

Powodztwo obejmuje zadanie zwrotu nienaleznych $§wiadczen w postaci kolejno wplacanych przez powoddéw rat
kredytu w okresie od 11 sierpnia 2008r. do 7 lutego 2020r. w lacznej kwocie 100.474,38 zl, co stanowi réwnowarto§é
28.217,05 CHF.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy powyzsze zadanie nalezalo uzna¢ za zasadne. Nalezy jednak zwazy¢, iz
pozwany Bank podnitsl zarzut potracenia z wierzytelno$cia powoddw przystugujacej mu wobec nich wierzytelnoSci o
zwrot wyplaconego kapitalu w kwocie 150.000,00 zt do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci umowy, tak jak przypadku $§wiadczenia powoddéw, Swiadczenie Banku, jest
nienalezne, a konsekwencji powodowie sa obowiazani do zwrotu otrzymanego kapitalu wynoszacego 150.000,00 zl.

WierzytelnoSci stron nadaja sie do potracenia stosownie do warunkoéw z art. 498 § 1 k.c., stanowiacego, ze gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié swoja wierzytelno$é
z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym.

Nie ulega watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie przedmiotem obu wierzytelnodci jest kwota pieniezna, obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i — jak wyjasniono wyzej — nie ulegly przedawnieniu, w zwigzku z czym moga byé
dochodzone przed sadem.

Zgodnie z art. 499 k.c., potracenia dokonuje sie przez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w
odpowiedzi na pozew. Stosownie do art. 61 § 1 k.c., oSwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

W przedmiotowe]j sprawie o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone nie bezposrednio powodom, ale w piSmie
doreczonym pelnomocnikowi powodéw. W zwiazku z tym istnieje potrzeba ustalenia, czy pelnomocnictwo
obejmowalo przyjecie takiego o§wiadczenia ze skutkiem dla powodéw (art. 95 § 21 art. 109 k.c.).

Pelnomocnictwo udzielone przez powoddéw (k. 40-41) obejmowalo upowaznienie do reprezentowania mocodawcy w
charakterze pelnomocnika procesowego w sprawach zwiazanych z umowa, jej zawarciem lub wykonaniem, w tym do
reprezentowania powod6w w postepowaniu przed sagdami powszechnymi wszystkich instancji.



Zakres pelnomocnictwa byt zatem szeroki. Dotyczylo ono wszelkich czynnoSci zwiazanych ze sprawa, ktore mogly byc
podejmowane przez pelnomocnika ze skutkiem dla powodow. Nalezy zatem oceni¢, ze swym zakresem obejmowato
takze przyjecie, ze skutkiem dla powodéw, oswiadczenia o potraceniu (art. 109 k.c.). W konsekwencji o§wiadczenie
zlozone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew wywolalo skutek materialnoprawny.

Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2
k.c.). Wierzytelno$¢ powodow o zaplate kwoty 100.474,38 zl jako nizsza w stosunku do wierzytelnoSci pozwanego w
wysoko$ci 150.000,00 zt ulegla w calo$ci umorzeniu.

Wobec powyzszego powodztwo o zaplate podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. dokonujac wzajemnego zniesieniu kosztow,
poniewaz uwzglednione zostalo jedno z dwdch zadan zawartych w pozwie, a zatem stopien przegrania sprawy przez
kazda ze stron jest poréwnywalny.

SSO Renata Lech

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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