Sygn. akt IC 524/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Alina Gasior

Protokolant Katarzyna Guzicka

o rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

r

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. oddzial w B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. oddzial w B. na rzecz powoda S. M. kwote 100.000,00
(sto tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo o zaplate odsetek w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. oddzial w B. na rzecz powoda S. M. kwote 10.434,00
(dziesie¢ tysiecy czterysta trzydziesci cztery) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Alina Ggsior

Sygn. akt I C 524/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2020 r. (data nadania pisma) powo6d M. M. (1), reprezentowany przez pelnomocnika,
wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Banku (...) S.A. oddzial w B. kwoty 100 000 7zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, w tym kwoty uiszczonej od pelnomocnictwa i
substytucji w facznej wysokoéci 34 zt. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w ramach ustugi doradztwa inwestycyjnego
za posrednictwem pracownika banku (...) na skutek przedstawionej przez nig propozycji nabycia certyfikatéw
inwestycyjnych emitowanych przez (...) powdd nabyl nieodpowiedni dla siebie produkt za kwote 3.218.000 zl.
Warto$¢ nabytych certyfikatow na dzieh 30 czerwca 2019 r. spadla o 62,19% w stosunku do ceny emisyjnej, co
spowodowalo szkode powoda w wysokosci 1.584.952 zl. Powod wskazal, iz podstawg odpowiedzialno$ci pozwanego
jest art. 430 ke w zw. z art. 415 ke, za§ zdarzeniem bezposrednio wywolujacym szkode w jego majatku bylo
zmaterializowanie sie ryzyka inwestycyjnego i ryzyka niewyptacalnos$ci na funduszu, w ktéry zainwestowal powod, w
sytuacji, gdy inwestycja ta wynikala wylacznie z zaoferowania mu przez pracownika pozwanego produktu finansowego
objetego prawnym zakazem oferowania. Poza tym pozwany w ogole nie powinien stosowaé wobec powoda doradztwa
inwestycyjnego. Powdd wskazal przy tym, iz powyzsze dzialanie banku narusza przepisy dyrektywy 2004/39/WE



Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 roku w sprawie rynku instrumentéw finansowych
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG, ustawe o obrocie instrumentami finansowymi wraz z wydanym na
jej podstawie rozporzadzeniem Ministra Finanséw oraz ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, a takze podniosl, ze dzialania banku naruszyly dobre obyczaje.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wnibést o oddalenie pow6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal, iz §wiadczyl na rzecz powoda ustluge doradztwa
inwestycyjnego, gdyz wobec przyznania powodowi statusu inwestora defensywnego pozwany uznal, ze ustuga taka jest
dla powoda nieodpowiednia, i poinformowal go o tym. Natomiast zlozenie przez bank propozycji nabycia poprzedzaly
ustne prosby powoda o przygotowanie propozycji nabycia funduszu wierzytelnoSciowego typu PROFIT w sytuacji,
gdyby w ofercie banku pojawil sie produkt tego typu, za$ decyzje o liczbie certyfikatéw, a tym samym o kwocie,
na jaka ma by¢ wystawiony zapis, powdd podjal w sposéb w pelni samodzielny. W zakresie powolanych przez
powoda aktéw prawnych pozwany wskazal, iz nie zawieraja one regulacji, ktore zakazywalyby oferowania produktow
sklasyfikowanych jako nieodpowiednie dla danego klienta detalicznego, o ile produkty te sa legalnie dopuszczone do
obrotu. Z kolei odmowa ze strony banku przyjecia zapisu powoda na certyfikaty inwestycyjne stanowilaby naruszenie
§ 14 ust. 4 wiazacego strony regulaminu, z ktérego wynika, ze bank jest zobowiazany takie zlecenie przyja¢. Pozwany
réwniez zwrocil uwage, iz powdd zostal nalezycie powiadomiony o ryzyku inwestycyjnym oraz o tym, ze zapis na
certyfikaty jest dla niego nieodpowiedni, a przy tym sam zadeklarowal podczas badania profilu inwestycyjnego, ze
ma wiedze na temat inwestowania w fundusze inwestycyjne, a zatem nie mozna uznaé po stronie powoda braku
Swiadomosci skutkdéw zapisu. Pozwany podniost takze, iz nie zachodzi po jego stronie odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 430 ke, gdyz brak jest bezprawno$ci oraz zawinienia w zachowaniu E. Z., co wiecej brak bezprawno$ci i zawinienia
nie pozwala roéwniez na przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 415 kc.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, przy czym powod wskazal, iz wszystkie czynno$ci dotyczace nabycia
certyfikatobw w dniu 22 grudnia 2016 r. mialy miejsce tego samego dnia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd ma 63 lata i z zawodu jest technikiem budowlanym.
/dowbdd: zeznania powoda protokot k.167v/

Powdd S. M. jest klientem pozwanego banku od 1995 roku i byt traktowany jako klient detaliczny. Pow6d byt klientem z
segmentu VelMenegment, gdzie wysoko$¢ posiadanych aktywéw w danym momencie kwalifikuje klienta do kontaktu
z pracownikiem banku.

/dowdd: zeznania powoda protokot - k.167v w zw. z wyjasnieniami- protokél k.129v, zeznania §wiadka E. Z. protoko6t
- k.131v, k.133v/

E. Z. byla pracownikiem pozwanego banku od 7 lutego 1994 roku do 31 marca 2017 r., przy czym od polowy 2016 roku
byla doradca bankowym powoda.

/dowod: zeznania $wiadka E. Z. - protokot k.131v/
W pozwanym banku uwazano, ze dobra praktyka jest, zeby dywersyfikowac Srodki, ktore sie w nim lokuje.
/dowdd: zeznania §wiadka D. G. - protokét k.134v/

E. Z. skontaktowala sie telefonicznie z powodem, przedstawiajac sie jako opiekun finansowy. Z rozmowy wynikalo,
ze jej celem bylo opiekowanie sie powodem, aby jego Srodki zostaly dobrze zainwestowane. W 2016 r. zaproponowala



powodowi krotkoterminowsq lokate oraz certyfikaty funduszu T. na okres 2-3 miesiecy z zyskiem 2%. Powod zgodzil
sie na te oferte.

/dowod: zeznania powoda - protokoét k.167v w zw. z wyjasnieniami protokot - k.129v/
W dniu 1 wrze$nia 2016 r. na konto powoda wplynela kwota 3.000.000 zl w zwiazku z zakoniczona lokata.
/dowéd: lista transakcji k.151/

W dniu 15 wrze$nia 2016 roku powdd oraz pozwany poprzez pracownika E. Z. zawarli umowe dla Klientow
Indywidualnych o §wiadczenie ustug przyjmowania i przekazywania zleceni w zakresie Certyfikatow (...) emitowanych
przez fundusze inwestycyjne zamkniete niebedace publicznymi funduszami inwestycyjnymi zamknietymi nr
(...)15-09-2016.

Na podstawie umowy bank zobowigzal sie do $wiadczenia na rzecz powoda uslug przyjmowania i przekazywania zlecen
w zakresie certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez fundusze inwestycyjne zamkniete nie bedace publicznymi
funduszami inwestycyjnymi zamknietymi, w umowie okre§lone dalej jako certyfikaty (...). Uslugi przyjmowania i
przekazywania zlecenn beda $wiadczone przez bank na warunkach okreslonych w umowie dla Klientéw indywidualnych
o $wiadczenie uslug przyjmowania i przekazywania zlecen w zakresie certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez
fundusze inwestycyjne zamkniete nie bedace publicznymi funduszami inwestycyjnymi zamknietymi, ,Regulaminie
dla Klientow indywidualnych w zakresie $wiadczenia uslug przyjmowania i przekazywania zlecen w zakresie
certyfikatbw inwestycyjnych emitowanych przez fundusze inwestycyjne nie bedgce publicznymi funduszami
inwestycyjnymi zamknietymi” oraz w warunkach emisji Certyfikatow (...) i statutach funduszy inwestycyjnych
zamknietych nie bedacych publicznymi funduszami inwestycyjnymi zamknietymi.

W ramach ushugi przyjmowania i przekazywania zlecen w zakresie certyfikatow inwestycyjnych emitowanych
przez fundusze inwestycyjne zamkniete nie bedace publicznymi funduszami inwestycyjnymi zamknietymi bank,
w przypadku zlozenia powodowi propozycji nabycia certyfikatow inwestycyjnych, zobowiazal sie w szczegdlnoSci
do przyjmowania i przekazywania ponizszych zlecen: zapis na certyfikaty inwestycyjne i wykup certyfikatow
inwestycyjnych.

/dowdd: umowa k.94/

Zgodnie z § 6 regulaminu datowanego na dzien 10 stycznia 2017 r. inwestowanie w certyfikaty inwestycyjne wiaze sie
z ryzykiem inwestycyjnym, nie daje gwarancji zysku i moze wigza¢ sie z poniesieniem strat wskutek spadku wycen
certyfikatow inwestycyjnych, za$ szczegbtowe informacje o rodzaju i istocie ryzyka zwiazanego z inwestowaniem
w certyfikaty inwestycyjne zawarte sg w regulacjach danego funduszu. W ramach umowy bank nie §wiadczy na
rzecz klienta uslug doradztwa inwestycyjnego w rozumieniu art 69 ust. 2 pkt 5 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, chyba ze Swiadczenie takiej ustugi przez bank na rzecz klienta wynika wyraznie z odrebnej umowy
zawartej pomiedzy bankiem a klientem na pi$émie pod rygorem niewaznos$ci. Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za
decyzje inwestycyjne klienta, w tym decyzje o zlozeniu zlecenia.

/dowdd: regulamin k.96-100/

W dniu 15 wrze$nia 2016 r. powod dokonal nabycia certyfikatow inwestycyjnych Serii 005 nr 33 za po$rednictwem E.
Z.. Tego samego dnia przed skorzystaniem z imiennej propozycji ich nabycia, pow6d przeszedl badanie inwestycyjne
klienta — profil dla funduszy inwestycyjnych. W dniu 15 wrze$nia 2016 r. powdd przelal na rzecz T. Stabilny dochod
(...) kwote 2.999 z}.

Powod w listopadzie 2016 r. uzyskal zwrot pieniedzy z funduszu. Powod byl zadowolony z efektow.



/dowdd: zeznania powoda - protoko6t k.167v-168, w tym wyjasnienia - protokol k.130v, badanie profilu inwestycyjnego
- k.144, zapis na certyfikaty inwestycyjne - k.145-145v, imienna propozycja nabycia certyfikatow - k.146, dyspozycja
dotyczaca funduszu inwestycyjnego zamknietego - k.149, lista transakcji - k.151/

Powdd poprosit E. Z., aby skontaktowala sie z nim w przypadku, gdyby miala ,ciekawa oferte”. Powod i E. Z. byli w
stalym kontakcie. Co dwa tygodnie pracownik kontaktowat sie z powodem, informujac, ze aktualnie nie ma nic do
zaproponowania. Zdarzalo sie, ze powod réwniez dzwonil do swojego doradcy.

E. Z. w rozmowie telefonicznej powiedziala powodowi, ze jesli pojawi sie na rynku ciekawa oferta, to poinformuje go
o tym. Powdd mial plany , aby kupi¢ dzieciom mieszkania i postanowil, ze zainwestuje pienigdze w fundusz, ktory
przyniesie zysk.

/dowdd : zeznania powoda protokot k.167v-168, w tym wyjasnienia k.130/

Na przelomie listopada i grudnia 2016 r. E. Z. skontaktowala sie z powodem, informujac go, ze by¢ moze pod koniec
roku pojawi sie oferta, gdzie pienigdze beda oprocentowane w wysoko$ci 6% w skali roku lub wiecej i ze wszystko jest
zalezne od ,,operatywnoéci chlopcow” z funduszu T.. Informacja przekazana przez E. Z. wzbudzila zainteresowanie
u powoda.

/dowod: zeznania powoda protokoét k.167v-168, w zw. z wyjadnieniami protokoét k.131v, zeznania M. M. (2) protoko6t
k.167/

E. Z. umoéwila spotkanie z powodem na 22 grudnia 2016 r. 0 godz. 9.00 w oddziale banku (...) S.A. w B..

W spotkaniu brat udzial rowniez syn powoda, ktéry mial zostaé¢ ustanowiony przez powoda jego pelnomocnikiem.
Przed spotkaniem powo6d poinformowal syna, ze ida do banku podpisaé dokumenty odnosnie zainwestowania
pieniedzy w fundusz T., przy tym powo6d podat dokladng kwote, ktéra chce zainwestowac.

E. Z. zaprosila powoda wraz z jego synem do oddzielnego pokoju. Tam udzielita powodowi informacji, ze jest szansa
na to ze to, co przedstawila wczeéniej w rozmowie telefonicznej, tj. szansa na zapisanie na certyfikaty. E. Z. miala
wecze$niej przygotowane wszystkie dokumenty, poza pelnomocnictwem dla syna powoda, ktére wydrukowata podczas
spotkania.

W czasie spotkania pow6d podkreslal w rozmowie z pracownikiem E. Z., ze zalezy mu, by jego pieniadze byly
bezpieczne. E. Z. zapewniala, ze wie o tym i stwierdzala, ze pieniadze beda bezpieczne, ze ich warto$¢ bedzie
powiekszona o minimum 6 % w skali roku, gdyz spoétka (...) jest w pelni zalezna od banku (...). Powod 3 razy upewnial
sie, czy jest to bezpieczne rozwigzanie i za kazdym razem E. Z. mowila powodowi, Ze jego pieniadze beda bezpieczne.
E. Z. méwila o gwarancji zysku.

Z przeprowadzonych w czasie spotkania wyliczen wynikalo, ze na jeden certyfikat jest potrzebna kwota 180 000 zl.
Powdd poprosil syna, by wyplacil wieksza ilo$¢ pieniedzy. W tym czasie powdd podpisywal dokumenty. W czasie
wypehiania dokumentéw dla powoda bylo wazne, ze moze liczy¢ na 6% zysku.

/dowod: zeznania powoda - protokol k.167v-168, w tym wyjasnienia protokot - k.129v-131v, zeznania Swiadka M. M.
(2) - protokoét k.167/

Pracownik banku (...) przeprowadzila badanie profilu inwestycyjnego klienta - profil dla funduszy inwestycyjnych
((.)i (...)). Powdd podal, iz posiada wiedze o inwestowaniu w fundusze inwestycyjne, ktérg zdobyl w wyniku
zainteresowania rynkiem finansowym, posiada do$wiadczenie w inwestowaniu w fundusze inwestycyjne, poprzez
inwestowanie w nie krocej niz rok, a takze iz inwestuje w fundusze inwestycyjne co najmniej raz w roku, a dotychczas
zainwestowal co najmniej 1.000.000 z}. Na podstawie udzielonych odpowiedzi jako odpowiednie dla powoda zostaly
wskazane produkty: rachunki oszczedno$ciowe, lokaty terminowe oraz produkty standaryzowane z gwarancja zysku.



Powodowi zostal przyznany status klienta detalicznego w rozumieniu art. 3 ust. 39c ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. nr 183, poz. 1538, z p6Zn. zm.)

Powo6d w chwili przeprowadzanego badania nie znal zasad dzialania funduszy. Nie wiedzial, czym sie r6znig fundusze
zamkniete od innych funduszy. E. Z. uczestniczyta w wypelianiu przez niego ankiety, dzieki czemu powdd udzielil
odpowiedzi na pytanie, kto odpowiada za wynik funduszu inwestycyjnego.

/dowdd: zeznania powoda - protokol k.167v-168, w tym wyjasnienia - protokdt k.131, badanie profilu inwestycyjnego
klienta - k.21/

E. Z. przeprowadzila z powodem réwniez ankiete badania profilu ryzyka inwestycyjnego. Powdd podal w niej, ze
nie akceptuje strat z inwestycji, a od inwestycji oczekuje, aby realizowala cel ochrony realnej warto$ci majatku. W
czesci dotyczacej celow inwestycyjnych przy pytaniu dotyczacym oczekiwan powoda co do celow realizowanych przez
inwestycje, powod wybral wariant: ,,ochrona realnej wartosSci kapitatu”.

Powo6d otrzymal status inwestora defensywnego. Pozwany bank o$wiadczyl przy tym, ze ustluga doradztwa
inwestycyjnego jest dla powoda nieodpowiednia.

/dowod: zeznania powoda - protokol k.167v-168, ankieta badania profilu ryzyka inwestycyjnego- k.23-23v, profil
ryzyka - k.24/

Tego typu ankiety byly przeprowadzane tylko z klientami chcacymi skorzysta¢ z produktéow, ktére sg obarczone
ryzykiem. E. zdunek informowala powoda, ze warto dokona¢ dywersyfikacji $rodkow.

/dowod: zeznania §wiadka E. Z. - protokét k.131v-132, k. 134/

W dniu 22 grudnia 2016 roku bank przedstawil powodowi imienng propozycje nabycia certyfikatow inwestycyjnych
Serii (...) nr 30 (...) i powod zlozyt dyspozycje nabycia certyfikatow.

/dowdd: imienna propozycja nabycia certyfikatéw - k.26, zapis na certyfikaty inwestycyjne - k.27-27v, dyspozycja
dotyczaca funduszu - k.28/

Pismem z dnia 11 stycznia 2017 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
poinformowal powoda o potwierdzeniu otrzymania wplaty oraz o przydziale 17 certyfikatow inwestycyjnych. Warto$é
nabytych certyfikatow inwestycyjnych wynosila 3.218.000 zl.

/dowdd: potwierdzenie otrzymania wplaty - k.30/

W czerwcu 2018 r. powdd dowiedzial sie o znaczacym spadku wartoéci certyfikatow. W grudniu 2018 r. powod zlozyt
reklamacje do pozwanego, domagajac sie wyjasnien oraz zwrotu utraconych §rodkéw z uwagi na to, ze nie otrzymat
kolejnej transzy za wykup certyfikatow. W odpowiedzi pozwanego z dnia 27 grudnia 2018 r. pozwany nie uwzglednit
zarzutéw powoda.

/bezsporne/

Pismem z dnia 18 lutego 2019 r. powdd zlozyt wniosek o interwencje w sprawie do Rzecznika (...). Pismem z dnia 27
czerwca 2019 r. Rzecznik (...) poprosil pozwanego o udzielenie wyjasnien w sprawie. Pismem z dnia 1 sierpnia 2019
r. pozwany bank stwierdzil, Ze ostrzegal na pi$émie powoda, ze z uwagi na wyniki przeprowadzonej ankiety profilu
inwestycyjnego klienta, zakup certyfikatéw funduszu inwestycyjnego zamknietego jest dla niego nieodpowiedni oraz
wskazal, ze na 30 czerwca 2019 r. biezaca wycena certyfikatu funduszu to 963 447,55 zl, tj. spadek 0 62,19% w stosunku
do ceny emisyjnej. Wedlug stanu na ten dzien lgczna nieskapitalizowana strata klienta na dotychczas niewykupionych
certyfikatach funduszu to 1.584.952 zt. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Rzecznik (...) wezwal bank do udzielenia



dodatkowych wyjasnien. Pismem z dnia 7 listopada 2019 r. bank wskazal, ze wedlug niego klient mogt nabywac
fundusze inwestycyjne, nawet jesli w efekcie badania adekwatno$ci okazaly sie one nieodpowiednie.

/dowod: pismo Rzecznika (...) z dnia 277 czerwca 2019 r. k.32-34 pismo banku z dnia 1 sierpnia 2019 r. k.35-36, pismo
Rzecznika (...) z dnia 1 pazdziernika 2019 r. k.37-39v, pismo banku z 7 listopada 2019 r. k.40-43v /

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. Sad odméwil wiary Swiadkowi E. Z. w
zakresie roli, jaka pelnila w czasie nabywania przez powoda certyfikatow inwestycyjnych. Wskaza¢ nalezy, iz powod
byt wieloletnim klientem banku, darzyl E. Z. zaufaniem, wielokrotnie kontaktowat sie ze swoim doradcg, dlatego
tez w dniu 22 grudnia 2016 roku, po zapewnieniach pracownika o instrumentach finansowych gwarantujacych zysk,
byl w stanie zainwestowa¢ kwote ponad 3.000.000 zt w certyfikaty inwestycyjne, co do ktérego w zasadzie nie mial
doswiadczenia ani wiedzy. Zasady logiki i do§wiadczenia zZyciowego przemawiaja za przyjeciem, iz zaufanie takie jest
mozliwe przy przyjeciu, ze kontakt powoda z pracownikiem banku polegal na wybiérczym promowaniu konkretnych
inwestycji dostosowanych do oczekiwan klienta, a nie, jak wskazuje §wiadek, na przedstawianiu mu pelnej gamy oferty
banku. Zwrdcié tez nalezy uwage na efektywnosé dzialan E. Z., gdyz w ciagu kilku miesiecy, kiedy to wlasnie E. Z.
byla doradca powoda, powod skorzystal z lokaty oraz nabyl certyfikaty inwestycyjne funduszu zamknietego, bedac
zadowolonym z szybkiego zysku. Oferta przedstawiana przez E. Z. byla zatem ciagla wspolpraca zindywidualizowana
pod katem prezentowanych produktow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy dowodzg, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o doradztwo
inwestycyjne, w ramach ktorej zaoferowano powodowi posrednictwo w nabyciu certyfikatéw inwestycyjnych,
przedstawiajac powodowi imienna propozycje nabycia certyfikatow.

Zgodnie z treécig art. 76 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (tj. Dz.U. z 2014
I. poz. 94 w brzmieniu obowigzujacym zawarcia umowy najp6zniej w dniu 15 wrze$nia 2016 r.) w umowie o
doradztwo inwestycyjne firma inwestycyjna zobowigzuje sie do przygotowywania w oparciu o potrzeby i sytuacje
klienta i przekazywania mu pisemnej lub ustnej rekomendacji dotyczacej: 1) kupna, sprzedazy, subskrypcji,
wymiany, wykonania lub wykupu okre§lonych instrumentéw finansowych albo powstrzymania sie od zawarcia
transakcji dotyczacej tych instrumentéw; 2) wykonania lub powstrzymania sie od wykonania uprawnien wynikajacych
z okre$lonego instrumentu finansowego do zakupu, sprzedazy, subskrypcji, wymiany, wykonania lub wykupu
instrumentu finansowego. Umowa taka nie wymaga zachowania zadnej formy, moze zatem zosta¢ zawarta rowniez
ustnie, czy poprzez czynnoSci dorozumiane. Powyzsza definicja umowy o doradztwo inwestycyjne jest wynikiem
transpozycji do polskiego porzadku prawnego unijnej definicji ustugi doradztwa inwestycyjnego sformutowanej w
art. 4 ust. 1 pkt 4 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkow instrumentéw finansowych zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.Urz.UE.L Nr 145, str. 1) —
(...) oraz art. 52 dyrektywy Komisji 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajacej $rodki wykonawcze do
dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogow organizacyjnych i warunkow
prowadzenia dzialalno$ci przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz pojeé zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy
(Dz.Urz.UE.L Nr 241, str. 26).

Przyjmuje sie, ze na gruncie art. 76 ustawy w umowie o Swiadczenie ustlug doradztwa inwestycyjnego przedmiotem
zobowigzania firmy inwestycyjnej jest rekomendacja dotyczaca okreSlonego postepowania wobec instrumentéw
finansowych. Rekomendacja jest opinia (wypowiedZ o charakterze ocennym) rekomendujacego co do pozadanego
sposobu dzialania jej adresata w odniesieniu do instrumentéw finansowych, ktéry - w opinii rekomendujacego - jest
korzystny dla adresata rekomendacji. Charakterystyczng cecha doradztwa inwestycyjnego na gruncie wskazanego
przepisu jest to, ze rekomendacja zostaje przygotowana na podstawie potrzeb i sytuacji klienta, a wiec jest ona
rekomendacja spersonalizowang. Interpretujac art. 76 ustawy w Swietle art. 52 dyrektywy 2006/73/WE, ktory



stanowi m.in., ze ,zalecenie to musi by¢ przedstawione jako odpowiednie dla tej osoby lub oparte na analizie
jego indywidualnej sytuacji”, nalezy uznaé, ze przeslanka przygotowania rekomendacji na podstawie potrzeb i
sytuacji klienta moze zosta¢ spelniona w sytuacji: po pierwsze, gdy udzielenie rekomendacji zostalo poprzedzone
rzeczywistym zbadaniem potrzeb i sytuacji klienta, lub po drugie, gdy autor przedstawia klientowi swoja rekomendacje
w taki sposob, ze posérednio lub bezposrednio z jego wypowiedzi wynika, ze rekomendacja zostala przygotowana na
podstawie potrzeb i sytuacji klienta, co jest rownoznaczne ze wskazaniem, ze dana ushuga jest dla niego odpowiednia.
Innymi slowy, do uznania, ze okreslona rekomendacja jest spersonalizowana, wystarczy, ze w odbiorze potencjalnego
adresata moze ona sprawia¢ wrazenie, ze jest dla niego odpowiednia, a wiec oparta na analizie jego sytuacji i potrzeb.
Dana rekomendacja stanowi ustuge doradztwa inwestycyjnego takze w tej sytuacji, gdy na podstawie jej tresci odbiorca
moze odnie$¢ wrazenie, ze jest ona dla niego odpowiednia, nawet jesli w rzeczywistoSci tak nie jest.

Stosunki stron w zakresie inwestycji realizowanych przez powoda z udzialem pozwanego banku regulowata
umowa okre$lona jako umowa o $wiadczenie ustug przyjmowania i przekazywania zlecen w zakresie Certyfikatow
(...) emitowanych przez fundusze inwestycyjne zamkniete nie bedace publicznymi funduszami inwestycyjnymi
zamknietymi z dnia 15 wrze$nia 2016 r. (k.94). Zgodnie z postanowieniami wskazanej umowy pozwany zobowiazal sie
do przyjmowania i przekazywania zlecen w zakresie certyfikatow inwestycyjnych, zas w przypadku zlozenia klientowi
propozycji nabycia, zobowiazal sie w szczego6lnosci do przyjmowania zlecen zapisu i wykupu. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika jednak, iz po stronie banku istnial jeszcze obowigzek o charakterze doradczym, opiniujacym
poszczegdlne mozliwe inwestycje, a zatem nalezalo uznaé, iz strony dodatkowo uméwily sie w ten sposob, ze bank
przekazuje informacje o inwestycjach. Wobec powyzszego w ocenie Sadu miedzy stronami doszlo do zawarcia takze
drugiej umowy - umowy o doradztwo inwestycyjne i w ramach tak rozumianej umowy pracownik banku (...)
zarekomendowala i zaoferowala powodowi posrednictwo w nabyciu certyfikatéw inwestycyjnych, co do ktoérych
powdd zlozyt dyspozycje nabycia w 22 grudnia 2016 r. i ostatecznie je nabyl. Powyzsze wynika wprost z wiarygodnych
zeznan powoda oraz Swiadka M. M. (3), ktérzy szczegélowo opisali relacje miedzy powodem a pracownikiem
pozwanego E. Z. (staly kontakt telefoniczny z biezgca informacja na temat zindywidualizowanej oferty majacej
przynie$¢ zysk), okolicznoSci ich spotkania w dniu 22 grudnia 2016 r. (0 z goéry wyznaczonym celu w postaci
nabycia certyfikatow inwestycyjnych promowanych i zaproponowanych), jak rowniez okoliczno$ci towarzyszace
zawarciu umowy z dnia 15 wrzeénia 2016 r. (woéwczas pierwsze nabycie certyfikatow inwestycyjnych). Z ustalonego
stanu faktycznego przez Sad jednoznaczne wynika, iz to E. Z. zarekomendowala i zaoferowala powodowi konkretne
instrumenty finansowe, z ktorej to oferty powdd skorzystal m.in. w dniu 22 grudnia 2016 r. W niniejszej sprawie
miedzy stronami doszlo per facta concludentia do zawarcia umowy w przedmiocie doradztwa inwestycyjnego.
Mozliwo$é¢ przyjecia konkludentnego zawarcia umowy o doradztwo inwestycyjne zachodzi woéwcezas, gdy firma
inwestycyjna podejmuje pewne dzialania promocyjne w stosunku do okre$lonych instrumentéw finansowych, czy
tez gdy klient zwraca sie do firmy inwestycyjnej o jaka$ forme doradztwa w zakresie inwestowania jego Srodkow
finansowych. Do konkludentnego zawarcia umowy o doradztwo inwestycyjne dochodzi wowczas, gdy klient zwraca sie
do firmy inwestycyjnej o rekomendacje odnoszaca sie do ewentualnej inwestycji w konkretne instrumenty finansowe,
dokonywanej za posrednictwem tej firmy inwestycyjnej, a firma takiej rekomendacji udziela (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 06-05-2019, I ACa 1211/17, Legalis nr 2121644 wraz z podang tam literatura
»Cywilnoprawna ochrona inwestoréw korzystajgcych z ustug maklerskich na rynku kapitalowym pod red. Tomasza
Sojki Wolters Kluwer 2016, str. 122 i nast.). Zapewnienia pracownika pozwanego E. Z. odnoénie certyfikatow
inwestycyjnych i wyrazenie oceny, Ze sa one bezpieczne i gwarantuja zysk nalezy jednoznacznie uzna¢ za udzielenie
rekomendacji zakupu tych konkretnych instrumentéw finansowych, $wiadczace o konkludentnym zawarciu umowy
o doradztwo inwestycyjne.

W konsekwencji Sad nie podziela stanowiska pozwanego, iz pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy o
doradztwo inwestycyjne, a przyjecie samowolnego zlecenia powoda i poérednictwo w nabyciu certyfikatéw nastapilo
jedynie w ramach umowy o §wiadczenie uslug przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia w zakresie certyfikatow
inwestycyjnych, nie bedacej umowa o doradztwo inwestycyjne. Zwroci¢ cho¢by nalezy uwage, iz umowa o $wiadczenie
ustug przewidywala zlecenie od powoda, podczas gdy w niniejszej sprawie to pracownik pozwanego wystosowal
do niego imienna propozycje nabycia certyfikatow inwestycyjnych (k.26) w konsekwencji udzielonego doradztwa



inwestycyjnego. Sad nie badal natomiast umowy stron o §wiadczenie uslug przyjmowania i przekazywania zlecen
nabycia pod katem przedstawionego przez pozwanego regulaminu, gdyz regulamin ten powstal po zawarciu tej umowy
(10 stycznia 2017 r.), a zatem nie moégl by¢ regulaminem o ktéorym mowa w umowie. Powyzsze jednak i tak nie
mialoby wplywu na samo istnienie umowy o doradztwo inwestycyjne, jako ze jest to stosunek prawny niewynikajacy z
umowy o §wiadczenie ustug przyjmowania i przekazywania zlecei nabycia. Co najwyzej mozna traktowac te umowe o
$wiadczenie w zakresie certyfikatow inwestycyjnych jako nastepstwo skutecznego wykonywania umowy o doradztwo
inwestycyjne skutkujacego nakierowaniem powoda na skorzystanie z tych certyfikatow.

Powod zarzuca, iz pozwany w ogole nie mogl Swiadczy¢ powodowi ustugi doradztwa inwestycyjnego, natomiast
oferowany w jej ramach produkt w postaci certyfikatow inwestycyjnych okazal sie dla powoda nieodpowiedni.

Zgodnie z obowigzujacym w chwili zawarcia umowy o doradztwo inwestycyjne art. 83a ust 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o0 obrocie instrumentami finansowymi (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 94) firma inwestycyjna jest obowigzana
Swiadczac ustluge maklerska bra¢ pod uwage najlepiej pojety interes klienta. Regulacja ta nawiazuje do art. 19 ust. 1
dyrektywy (...), ktory obliguje firmy inwestycyjne ponadto do dzialania uczciwego, sprawiedliwego i profesjonalnego,
zgodnie z najlepiej pojetymi interesami klientdéw oraz wypekliajac, w szczegblnosci, zasady wymienione w ust. 2-8
tej regulacji. Przykladowo zgodnie z ust. 4 $wiadczac ustugi doradztwa inwestycyjnego lub zarzadzania pakietem
akeji, przedsiebiorstwo inwestycyjne uzyskuje niezbedne informacje dotyczace wiedzy i do$wiadczenia klientéw lub
potencjalnych klientéw w dziedzinie inwestycji odpowiedniej do okre§lonego rodzaju produktu czy ustugi, jego
sytuacji finansowej oraz celdéw inwestycyjnych, tak aby przedsiebiorstwo moglo poleci¢ klientowi lub potencjalnemu
klientowi odpowiednie dla niego uslugi inwestycyjne i instrumenty finansowe. Z kolei ust. 5 zd. 2 w przypadku gdy
w oparciu o informacje otrzymane na podstawie poprzedzajacego ustepu przedsiebiorstwo inwestycyjne uwaza, ze
produkt lub ustuga nie sa odpowiednie dla klienta lub potencjalnego klienta, przedsiebiorstwo inwestycyjne ostrzega o
powyzszym klienta lub potencjalnego klienta. Ostrzezenie to nalezy przekazywa¢ w ujednoliconym formacie. Powyzsze
kryteria maja wplyw na wykladnie najlepiej pojetego interesu klienta.

W sprawie nie znajduje natomiast zastosowania Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15
maja 2014 roku w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajacg dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe
(...) ((...)), gdyz w chwili powstania stosunku zobowigzaniowego nie zostala ona jeszcze implementowana do polskiego
porzadku prawnego.

Z kolei art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu Dz.U. z
2015T. poz. 184) zakazuje stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w postaci proponowania
konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym z
uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia
tych uslug w sposob nieadekwatny do ich charakteru.

Takze z § 16 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 wrzeénia 2012 r. w sprawie trybu i warunkow
postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, oraz bankéw powierniczych (Dz. U. poz. 1078) mozna wywiez¢ ogdlny nakaz nieoferowania klientom
nieodpowiedniego produktu inwestycyjnego (wnioskowania a minore ad maius). Zgodnie z § 16 ust. 1 tego
rozporzadzenia, przed zawarciem umowy o $wiadczenie ustugi doradztwa inwestycyjnego lub zarzadzania portfelem,
w sklad ktérego wchodzi jeden lub wieksza liczba instrumentéw finansowych, firma inwestycyjna zwraca sie
do klienta lub potencjalnego klienta o przedstawienie podstawowych informacji dotyczacych poziomu wiedzy o
inwestowaniu w zakresie instrumentéw finansowych, do§wiadczenia inwestycyjnego, jego sytuacji finansowej oraz
celéw inwestycyjnych niezbednych do dokonania oceny, czy instrument finansowy bedacy przedmiotem oferowane;j
ustugi maklerskiej lub ustuga maklerska, ktéra ma by¢ $wiadczona na podstawie zawieranej umowy, sa odpowiednie
dla danego Kklienta, biorgc pod uwage jego indywidualng sytuacje. Z kolei § 16 ust. 5 rozporzadzenia stanowi,
ze firma inwestycyjna nie moze $wiadczyé na rzecz klienta ushlugi doradztwa inwestycyjnego lub zarzadzania
portfelem, w sklad ktorego wchodzi jeden lub wieksza liczba instrumentéw finansowych, jesli nie uzyska informacji
dotyczacych: 1) wiedzy i doswiadczenia klienta lub potencjalnego klienta w dziedzinie inwestycji odpowiedniej do



okres$lonego rodzaju instrumentu finansowego lub ustugi maklerskiej; 2) sytuacji finansowej klienta lub potencjalnego
klienta; 3) celow inwestycyjnych klienta lub potencjalnego klienta. Analogiczne rozwigzanie zawiera rozporzadzenie
Ministra Finanséw w sprawie sposobu, trybu oraz warunkéw prowadzenia dzialalnoSci przez towarzystwa funduszy
inwestycyjnych z dnia 30 kwietnia 2013 r. (Dz. U. poz. 538). Zgodnie z § 53 rozporzadzenia przed przyjeciem zlecenia
nabycia jednostek uczestnictwa lub tytuléw uczestnictwa towarzystwo uzyskuje od klienta informacje o poziomie
jego wiedzy i do$wiadczenia inwestycyjnego, wlasciwych dla okreSlonego rodzaju oferowanego lub wymaganego
produktu lub ushugi, niezbednych do oceny, czy usluga lub produkt sa odpowiednie dla klienta, dotyczace: 1)
specyfiki inwestowania w jednostki uczestnictwa lub tytuly uczestnictwa oraz ryzyka zwigzanego z inwestowaniem
w te instrumenty finansowe; 2) charakteru, wielkos$ci i czestotliwo$ci dokonywania transakcji instrumentami
finansowymi dokonywanych przez klienta oraz okresu, w ktérym byly dokonywane; 3) poziomu wyksztalcenia,
zawodu wykonywanego obecnie lub zawodu wykonywanego poprzednio, jezeli jest to istotne dla dokonania oceny.

Dodatkowo pozwanego obligowat obowigzek informacyjny, o ktbrym mowa w § 9 ust. 1 oraz § 13 ust. 1 rozporzadzania
z dnia 24 wrzeénia 2012 r., majgcy na celu umozliwienie klientowi podjecia racjonalnej decyzji o skorzystaniu z danej
ushugi. I tak zgodnie z § 9 ust 1 tego rozporzadzenia wszelkie informacje kierowane przez firme inwestycyjna do
klientéw lub potencjalnych klientéw, w tym informacje upowszechniane przez firme inwestycyjna w celu reklamy
lub promocji §wiadczonych przez nia usthug, powinny by¢ rzetelne, niebudzace watpliwos$ci i niewprowadzajgce w
blad. Informacje upowszechniane przez firme inwestycyjna w celu reklamy lub promocji ustug §wiadczonych przez te
firme inwestycyjna oznaczane sa w sposob niebudzacy watpliwo$ci jako informacje upowszechniane w celu reklamy
lub promocji ustlug. Natomiast zgodnie z § 13 ust 1 rozporzadzenia firma inwestycyjna przedstawia klientom lub
potencjalnym klientom ogoélny opis istoty instrumentéw finansowych oraz ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w
te instrumenty finansowe, w spos6b umozliwiajacy klientowi podejmowanie §wiadomych decyzji inwestycyjnych,
dostosowujac zakres tej informacji do rodzaju instrumentu finansowego oraz kategorii, do ktérej nalezy klient.
Jak stanowi z kolei ust 2 powyzszego paragrafu w zalezno$ci od istoty danego instrumentu finansowego opis
ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w instrumenty finansowe zawiera: 1) wskazanie ryzyka zwigzanego z danym
rodzajem instrumentéw finansowych, w tym wyjaénienie mechanizmu dzwigni finansowej i jego wplywu na ryzyko
utraty inwestycji; 2) wskazanie zmiennoéci ceny danych instrumentéw finansowych lub ograniczeh dotyczacych
dostepnosci rynku danych instrument6ow; 3) wskazanie mozliwoSci zaciagniecia przez klienta w wyniku transakeji na
danych instrumentach finansowych zobowigzan finansowych oraz ewentualnych zobowigzan dodatkowych, w tym
zobowiazan zwigzanych z dostawa instrumentu bazowego, ktore sa obowiazkami dodatkowymi w stosunku do kosztow
nabycia instrumentu finansowego; 4) opis wymogoéw zwigzanych z utrzymywaniem i uzupelnianiem zabezpieczenia
lub podobnych zobowigzan, koniecznych w przypadku inwestowania w dany rodzaj instrumentéw finansowych.

Obowiazki pozwanego nalezy uzupehié jeszcze o dobre obyczaje rozumiane jako normy moralne i zwyczajowe,
jakimi przedsiebiorca powinien kierowaé sie w swojej dzialalnoSci gospodarczej. Dobre obyczaje tworza standard
staranno$ci, ktérego mozna w racjonalny sposob oczekiwaé¢ od przedsiebiorcy w jego relacjach z konsumentami,
zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi i/lub ogblng zasada dobrej wiary w zakresie jego dzialalnosci. W relacjach
z konsumentami naruszenie dobrych obyczajéw nastepuje na skutek nierzetelnych lub nieuczciwych zachowan
przedsiebiorcow odbiegajacych od powszechnie przyjmowanych zasad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2015 1., sygn. akt III SK 24/14). Dobre obyczaje obowigzujace w bankowo$ci zostaly skodyfikowane w tzw. Zasadach
Dobrej Praktyki Bankowej (zalacznik Nr 1 do uchwaly nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia (...) Bankow (...) z dnia
26.04.2007 I. ze Zm.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, ze pracownik banku po uzyskaniu
od powoda informacji dotyczacych jego poziomu wiedzy o inwestowaniu, do§wiadczenia inwestycyjnego, sytuacji
finansowej oraz celow inwestycyjnych, nie powinien rekomendowa¢ mu w ramach instrumentu finansowego
najwyzszego ryzyka — certyfikaty inwestycyjne. Od powyzszego nie zwalnialo pozwanego wyrazenie przez powoda woli
ich nabycia, bowiem umowa o §wiadczenie ustug (k.94) nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do przytoczonych
wyzej regulacji, jak tez ma charakter funkcjonalny (pozwala wykona¢ zarekomendowana wcze$niej oferte banku).
Podkresli¢ nalezy, iz w ankiecie powod wprost o§wiadczyl ze nie akceptuje strat i celem jego jest ochrona kapitalu, a



ponadto wielokrotnie szukal potwierdzenia u pracownika, czy wybrany produkt jest bezpieczny. A zatem obowiazkiem
pracownika banku bylo zarekomendowanie mu nieskorzystania z tego rodzaju oferty.

W czasie $wiadczenia doradztwa inwestycyjnego, a zwlaszcza w chwili oferowania nabycia certyfikatow
inwestycyjnych w grudniu 2016 r. pracownik pozwanego, bedacy opiekunem — doradca powoda, nie przedstawil mu
w sposob odpowiadajacy wymogom z § 13 rozporzadzenia z 2012 r. og6lnego opisu istoty oferowanego instrumentu
finansowego oraz ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w ten instrument finansowy, w sposéb umozliwiajgcy mu, jako
klientowi, podjecie §wiadomych decyzji inwestycyjnych, dostosowujac zakres tej informacji do rodzaju instrumentu
finansowego oraz kategorii, do ktorej nalezy klient. Powod zatem nie mial SwiadomosSci ryzyka, zwlaszcza ze pracownik
ten méwil jedynie o gwarancji zysku. Nie niweczy powyzszego to, ze powdd juz poprzednio kupowat certyfikaty tego
samego funduszu zamknietego, bowiem pozwany réwniez wtedy nie przekazywal powodowi rzetelnej informacji o
specyfice przedmiotowych certyfikatow i ryzyku zwigzanym z ta inwestycji. Powdd zarzuca tu zwlaszcza nieujawnianie
w treSci przeznaczonych dla konsumentéw prezentacji produktowych, a takze w tresci statutow i warunkéw emisji
ustanowionych m.in. dla (...) (w ktérych konstrukeji zawarto zabezpieczenie minimalnego zwrotu z zainwestowanego
kapitalu oparte na zobowiagzaniach gwarancyjnych (...) S.A.), informacji o ryzyku wynikajacym z okolicznoSci
wskazujacych na mozliwo$é niewywiazania sie lub nienalezytego wywiazania sie przez (...) S.A. ze zobowigzan w
zakresie zarzadzania aktywami ww. funduszy oraz w zakresie udzielanych przez ten podmiot gwarancji.

Sad podziela powyzsze zarzuty powoda. Nawet jesli przyja¢ by za $§wiadkiem E. Z., ze w czasie spotkania w dniu
22 grudnia 2016 r. udzielila informacji, ze zysk z tej inwestycji jest gwarantowany przez gwaranta tej inwestycji,
a nie przez bank, to nie jest to informacja, ktéra zawiera rzetelne okreSlenie ryzyka inwestycyjnego, zwlaszcza,
jesli pracownik taki uzywa pejoratywnych okreSlen typu ,operatywni chlopcy” w kontekscie gwarancji zysku. W
konsekwencji powod skorzystal z inwestycji zwiazanej z duzym ryzykiem, ktérego w ogdle nie chcial ponie$é. Powod
sugerowal sie pelng gwarancjg ochrony kapitatu oraz zyskiem na poziomie 6%. Tego warunku zaoferowany mu
produkt, pomimo zapewnien pracownika E. Z. ostatecznie nie speil.

W niniejszej sprawie roszczenie powoda mozna oceni¢ na gruncie odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowe;.
Przestanki obu z nich réznia sie od siebie, jednak w jednym i w drugim przypadku chodzi o odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza, a zatem musi wystapi¢ szkoda, wina (na tle art. 415 i nast. ke oraz art. 471 kc) i zwigzek
przyczynowy miedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, z ktérym ustawa laczy odpowiedzialnos$é (przy delikcie)
albo niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania (jak przy kontrakcie), a tg szkoda. W przypadku
odpowiedzialno$ci deliktowej opartej na winie nalezy ja, co do zasady udowodni¢, dla odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
wina ta je domniemana.

Wskazanie przez powoda przepiséw prawa materialnego w zakresie odpowiedzialnoéci deliktowej (430 ke) zapewnia
powodowi nalezyta ochrone prawna, dlatego Sad dokonal oceny roszczenia wlasnie na tej podstawie i nie korygowat
tej kwalifikacji.

Odpowiedzialnoéci ex delicto osoby, ktérej powierza sie wykonanie czynnos$ci obejmuje na gruncie art. 430
ke przestanki: 1) powierzenie wykonania czynno$ci na wlasny rachunek osobie podlegajacej kierownictwu
powierzajacego; 2) zawinione zachowanie podwladnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci; 3) szkoda; 4)
zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem podwladnego a szkoda. Wylaczenie zastosowania art. 430 ke ze wzgledu
na brak winy podwladnego, nie stoi na przeszkodzie ewentualnej odpowiedzialno$ci powierzajacego na zasadzie winy
wlasnej (art. 415, 416 i 429).

Zgodnie z art. 430 ke kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoSci osobie, ktora przy wykonywaniu tej
czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

Pracownik E. Z. $wiadczyta ustuge doradztwa inwestycyjnego w ramach obowigzkow stuzbowych. Usluga doradztwa
wigzala sie bezpoérednio z obstluga powoda. Pracownik ten $wiadomie doradzal skorzystanie z instrumentu
finansowego (certyfikaty inwestycyjne), ktory okazal sie nieodpowiedni, a takze §wiadomie przekazywal nierzetelne



informacje o produkcie. Powyzsze stanowi naruszenie wszystkich przytoczonych szczegdtowo wyzej obowiazkéow. Nie
ma znaczenia przy tym, czy zachowanie to §wiadczylo o niewystarczajacym przygotowaniu zawodowym podwladnego,
jego niestaranno$ci czy niedbalstwie, wystarczy tu bowiem culpa levissima, aby méc przypisaé wine. Z kolei
postapienie powoda, dzialajacego w zaufaniu do pracownika pozwanego, zgodnie z uzyskanymi od tego pracownika
informacjami, byto racjonalne. Dodatkowo po stronie samego pozwanego banku wystgpita wiedza i akceptacja
udzielania powodowi przez pracownika nieodpowiedniego instrumentu w oparciu o nierzetelne informacje co do jego
bezpieczenstwa.

Sad dostrzega, iz watpliwoéci dotycza takze samego powstania stosunku z umowy o doradztwo inwestycyjne.
Bezsporne jest bowiem, ze pozwany mial §wiadomo$¢, iz powdd nie jest podmiotem wlasciwym do objecia go obsluga
doradztwa inwestycyjnego, co znalazlo wyraz w okresleniu jego profilu inwestycyjnego (k.24). Niezasadno$¢ objecia
powoda ushuga doradztwa inwestycyjnego zostala jednak ustalona w trybie wewnetrznej procedury pozwanego,
natomiast brak jest obowigzujacych w tamtym czasie regulacji prawnych przewidujacych podobny zakaz. W ocenie
Sadu dla takiej oceny powoda przez bank decydujacy byt niewatpliwie jego brak akceptacji dla strat i cel w
postaci ochrony realnej warto$ci majatku, co skutkowalo rekomendacja bezpiecznych produktéow jak lokaty czy
konta oszczedno$ciowe. Zachowanie pozwanego, przedkladajace swoj interes ekonomiczny nad interes klienta
(konsumenta) z pewno$cia nalezy oceni¢ negatywnie.

Powdd doznal szkody, ktéra na dzien 30 czerwca 2019 r. zostala wyliczona przez pozwanego na kwote 1.584.952
z}. Pomiedzy szkoda a zachowaniem pracownika pozwanego (wykonujacego doradztwo inwestycyjne), ktore
doprowadzilo do zlozenia przez powoda dyspozycji nabycia certyfikatow, wystepuje zwiazek przyczynowy.

Wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty mieScila sie w zakresie doznanej przez powoda szkody, dlatego Sad uwzglednit
powbdztwo, zasgdzajac na rzecz powoda dochodzong przez niego kwote.

Sad na podstawie art. 481 ke zasadzit od pozwanego odsetki ustawowe za opdznienie od nalezno$ci glownej od dnia 26
czerwca 2020 roku do dnia zaplaty, poniewaz pozwany popadl w opdZnienie dopiero od wezwania do zaplaty, ktéorym
byl odpis pozwu. Za date wymagalno$ci odsetek Sad uznal dzien nastepny po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

W pozostalym zakresie roszczenie co do odsetek Sad oddalil jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 par 1 kpce. Na zasadzone od pozwanego na rzecz powoda
koszty sklada sie oplata od pozwu w kwocie 5.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w urzedowej
stawce minimalnej w kwocie 5 400 zl oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 34 zl. Ustawowe odsetki od kwoty

zasadzonej tytulem kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 par.1* kpc.
SSO Alina Gasior

z/ odpisy doreczy¢ pelnomocnikom stron .



