Sygn. akt IC 554/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant Elzbieta Kubala-Lewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej wW.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. S. (1) kwote 95.000,00z}
(dziewietdziesiat piec tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 kwietnia 2020 do dnia
zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. S. (1) kwote 11.312,95z} z (jedenascie
tysiecy trzysta dwanascie zlotych 95/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. akt I C554/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 maja 2020 r. (data nadania pisma) pelnomocnik powoda K. S. (1), wnioést o zasadzenie od
pozwanego Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda kwoty 95.000
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 28 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za szkode w pojezdzie P. o nr rej. (...) powstala na skutek wadliwie wykonanej naprawy silnika oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenie
do dnia zaplaty ( k. 4-9).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. wnosit o oddalenie powodztwa w catoSci,
zasgdzenie do powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat powddztwo zaré6wno co do zasady jak i
wysokosci ( k.69-74).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Samochéd P. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasno$é powoda K. S. (1) zleceniem z dnia 10 stycznia 2019 r. zostal
powierzony ubezpieczonemu (...) sp. z 0.0. w B. do naprawy. Zakres naprawy obejmowal naprawe zawieszenia oraz



uszczelnienie i rewizje silnika. Zlecona naprawa wymagala calkowitego demontazu i rozbidrki silnika i byla na biezaco
i sukcesywnie dokumentowana zdjeciami fotograficznymi.

(dowod: zeznania K. S. (1) k.130 i verte minuty od 00.01.27-00.12.28, pisemne zeznania $wiadka K. S. (2) k.123-125,
odpis zlecenia serwisowego nr 02/01/2019 k.32, dokumentacja fotograficzna k.33-50)

Do naprawy silnika uzyto czeéci zamienne wg specyfikacji zawartej w fakturze VAT nr (...) zakupione za kwote
11.852,76 zt.

Po zakonczeniu zleconej naprawy samoch6d w dniu 30 sierpnia 2019 r. zostal wydany powodowi. Za wykonana ustuge
powdd zaplacit (...) sp. z.0.0. w B. 26.000 zl.

Laczny koszt naprawy wyniést 37.852,76 zl (1j. czeSci zamienne: 11.852,76 zl + 26.000 zt usluga serwisowa).

(dowod: zeznania K. S. (1) k.130 i verte minuty od 00.01.27-00.12.28, FV VAT nr FA/9/08/2019 z dnia 30.08.2019
r.-k.53 oraz Faktura FV VAT nr FA/10/08/2019 z dnia 30.08.2019 r. k. 54, faktura (...) z dnia 28.02. (...). k.51i1 52)

Naprawiony samochdd zostal wydany ze zmodyfikowanym i wyzerowanym licznikiem (stan ,,0”).

W samochodzie po naprawie silnika zostal zamontowany nowy drogomierz. Zakres wykonywanych przy silniku prac
obejmowal: demontaz silnika z samochodu, rozbiorka w celu uszczelnienia i rewizji silnika, wykonanie pomiaréw
i sprawdzenie poszczegdlnych czeéci silnika, wymiana panewek gléwnych, panewek korbowodowych, pierscieni
dokowych, zlozenie silnika na nowych uszczelkach, montaz silnika w samochodzie, testy.

Po odbiorze pojazdu powod w sierpniu 2019 roku uczestniczyt w zlocie klasykoéw w S.. Przejechat 800-900 km. W
czasie podrozy w aucie ujawnilo sie kilka wad: nie dzialala klimatyzacja, nie podnosila sie klapa od spojlera. Po
powrocie ze zjazdu K. S. (1) pozostawil pojazd w ubezpieczonym warsztacie, zlecajgc tez wymiane oleju i filtréw zgodnie
z wymaganiami technologicznymi wynikajacymi z weczeéniejszej kompleksowej naprawy silnika.

Po wykonaniu drugiej naprawy w samochodzie powoda (zlecenie z dnia 3 wrzeénia 2019 roku) wlasciciel warsztatu
K. S. (2) w dniu 7.09.2019 roku wykonywatl jazde prébna, podczas ktérej doszlo do uszkodzenia silnika samochodu
i auto musialo zosta¢ holowane.

(dowod: dowod: zeznania powoda K. S. (1) —k.130 i verte nagranie od 00.01.27do 00.12.28, pisemne zeznania Swiadka
K. S. (2) —k. 123 -125,)

Wymiana oleju w silniku, wymiana filtrow, ani naprawa spoilera, a takze jazda probna w trakcie ktorej doszlo do
awarii nie pozostaja w zwigzku przyczynowo - skutkowym z powstala szkoda.

Podczas wykonywania montazu tlokéw na korbowody zostalo blednie zamontowane (nie dopiete zabezpieczenie)
sworznia tloka, co spowodowalo uszkodzenie silnika podczas jazdy probnej po naprawie , o ktérych mowa w opiniach
rzeczoznawcow A-828/48- (...) —k.20-27, opinia techniczna nr (...)375/19.

Jazda prébna w dniu 7 wrzesnia 2019 roku, w czasie ktorej doszto do uszkodzenia silnika, byla niezbedna
do sprawdzenia prawidlowo$ci naprawy spoilera tylnego i byla bezpos$rednio zwigzana ze zleceniem naprawy nr
1/09/2019 roku z dnia 3.09.2019 roku

Przyczyna uszkodzenia silnika byla wadliwie wykonana przez ubezpieczonego naprawa silnika, zgodnie ze zleceniem
nr 02/01/2019 z 10 stycznia 2019 roku.

(dowdd: opinia techniczna na zlecenie powoda A-828/48- (...) —k.20-27, opinia techniczna nr (...)375/19 na zlecenie
(...) S.A. waktach szkody nr (...)- k.78, pisemne zeznania §wiadka K. S. (2) k. 123-125, pytania k. 119-120, oéwiadczenie
z dnia 6 kwietnia 2019 roku k.55)



W chwili zdarzenia, warsztat (...) sp. z.0.0. w B., posiadat aktualng polise ubezpieczenia, zawarta z pozwanym, ktory
na skutek zgloszenia szkody przystapil do likwidacji szkody.

W toku postepowania likwidacyjnego, (...) S.A. trzykrotnie ustalalo wysoko$é¢ szkody szacujac koszt naprawy
odpowiednio na kwoty: 25.484,55 zl, 46.808,75 zl, 54.553,91 zL

(dowod: pisemne zeznania Swiadka K. S. (2) —k. 123 -125 akta szkody —k.78 w tym podsumowanie zgloszenia szkody,
zaswiadczenie dotyczace szkody rzeczowej, opinia techniczna)

Decyzjami z dnia 20 listopada i 13 grudnia 2019 roku, jak réwniez 4 marca 2020 roku, (...) S.A. odmoéwilo
wyplaty odszkodowania wskazujac w uzasadnieniu na brak zwigzku miedzy uszkodzeniem silnika, a czynno$ciami
serwisowymi zwigzanymi z przegladem klimatyzacji, wymiana oleju, filtra i naprawa spojlera. Ponadto pozwany
odmowitl wyplaty Swiadczenia powolujac sie na postanowienia § 21.1.8 OWU, wylaczajace jego odpowiedzialno$é za
szkody w rzeczach ruchomych.

(dowdd: decyzje zawarte w aktach szkody nr (...) k. 78)

Zgodnie z opinia techniczna nr (...) 385/19, uszkodzenie silnika P. o nr rej. (...) zwiazane bylo z brakiem pierScienia
zabezpieczajacego sworzen tloka. Szkoda zwigzana jest z naprawa jednostki napedowej, zleconej dnia 10 stycznia 2019
roku, gdyz wtedy ostatni raz byla ona rozkladana na czesci. Tozsame ustalenia poczyniono w drugiej opinii noszacej
numer A-828/48- (...).

Samochod P. wskutek wezedniejszych modyfikacji i przerdbek nie stanowit rzeczy zabytkowej lub unikatowej i byt
zarejestrowany na standardowych numerach.

(dowody: opinia techniczna nr (...) 385/19 —k.14-19, opinia techniczna nr A-828/48- (...)-k.20-27, dokumentacja ze
szkody (...) —k.78, dokumentacja ze szkody (...) —k.79)

W dniu 9 wrzesnia 2019 r. poszkodowany K. S. (1) zglosil u pozwanego szkode w samochodzie marki P. nr rej.
(...) polegajaca na uszkodzeniu tego pojazdu w czasie naprawy wykonywanej przez Spolke (...) na podstawie zlecenia
serwisowego nr 1/09/2019 z dnia 3 wrzeénia 2019 r. obejmujgcego: ,Przeglad ukladu klimatyzacji, wymiane, oleju
silnikowego filtra oraz naprawe tylnego spojlera”. Szkoda zostala u pozwanego zarejestrowana pod numerem (...).
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w toku ktérego wydana zostala opinia techniczna nr (...)375/19,
pozwany decyzja z dnia 30 wrze$nia 2019 r. odmowil przyjecia odpowiedzialnoéci za przedmiotowa szkode. Na skutek
skladanych odwolan i reklamacji postepowanie likwidacyjne zakonczylo sie w dniu 13 maja 2020 r. wydaniem przez
ubezpieczyciela kolejnej decyzji odmowne;j.

( dowdd: zeznania powoda K. S. (1) —k.130 i verte nagranie od 00.01.27do 00.12.28, dokumentacja ze szkody (...)
-k.78)

W dniu 13 maja 2020 r. poszkodowany K. S. (1) zglosil u pozwanego szkode w samochodzie marki P. nr rej.
(...) polegajaca na uszkodzeniu tego pojazdu w czasie naprawy wykonywanej w Spolce (...) — w zgloszeniu jako
date powstania szkody poszkodowany wskazal 7 wrzesnia 2019 r. Szkoda zostala u pozwanego zarejestrowana
pod numerem (...). Dnia 21 maja 2020 r. Spoélka (...) droga mailowa przestala ubezpieczycielowi dokumentacje
ponaprawcza. Pismem z dnia 4 czerwca 2020r. poszkodowany zostal poinformowany, ze do dnia wyslania pisma nie
otrzymal wymaganej dokumentacji, a w konsekwencji nie jest mozliwe rozpatrzenie roszczen.

( dowod: dokumentacja ze szkody (...) —k.79)

Strona pozwana - (...) S.A. w W. w okresie od dnia 14 wrze$nia 2018 r. do dnia 13 wrzeénia 2019 r. udzielala ochrony
ubezpieczeniowej od odpowiedzialnoSci cywilnej Spoélce (...) z siedziba w B. przy ul. (...). Do umowy ubezpieczenia
laczacej strone pozwana z ubezpieczong Spotka zastosowanie maja Ogblne Warunki Kompleksowego (...) ustalone



uchwalg nr UZ/9/2016 Zarzadu (...) z dnia 15 stycznia 2016 r. ze zmianami ustalonymi uchwalg nr UZ/426/2016 z
dnia 24 pazdziernika 2016 r.

Zgodnie z § 18 ust. 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego za szkody
wyrzadzone osobie trzeciej w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci okre§lonej w umowie ubezpieczenia i posiadanym
mieniem, ktore jest wykorzystane w takiej dzialalnoéci bedace nastepstwem czynu niedozwolonego w granicach
odpowiedzialnoS$ci ustawowej, niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (OC kontraktowa).

Zgodnie z § 18 ust. 2 OWU, na wniosek ubezpieczonego, z zakresu ubezpieczenia (odpowiedzialnoéci pozwanego)
moze by¢ wylaczona odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody powstale w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci albo za
szkody powstale w zwigzku z posiadanym mieniem.

Zgodnie z § 18 pkt 7 OWU ochrona ubezpieczeniowa objete sa roéwniez szkody wyrzadzone przez pracownika
ubezpieczonego przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych na rzecz ubezpieczonego oraz szkody wyrzadzone
przez podwykonawcow.

Zgodnie z postanowieniami § 21 ustep 3 OWU Ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje roszczen:
1) o wykonanie lub nalezyte wykonanie zobowigzania oraz zwigzanych z wykonaniem zastepczym

3) wynikajacych z rekojmi, gwarancji lub z przepiséw o prawach konsumenta oraz szkdéd, ktére moglyby byé
zaspokojone na podstawie tych przepisow.”

Ubezpieczony wykupil u pozwanego dodatkowa klauzule numer 9 ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
za szkody wyrzadzone w mieniu ruchomym powierzonym w celu wykonania ushlugi (OC za szkody w mieniu
ruchomym powierzonym w celu wykonania ustugi). Klauzula rozszerzyla zakres ubezpieczenia w zakresie szkdd
wyrzadzonych przez powoda w pojazdach powierzonych powodowi do naprawy. Zgodnie z warunkami powotanej
klauzuli: ,z zachowaniem pozostalych nie zmienionych niniejsza klauzula postanowien OWU oraz za zaplata
dodatkowej skladki ubezpieczeniowej, strony postanowily rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia o odpowiedzialno$é
cywilng za szkody rzeczowe powstale w mieniu ruchomym powierzonym ubezpieczonemu do obrdbki, naprawy,
czyszczenia, konserwacji, serwisowania lub innych ustug o podobnym charakterze”.

(dowdd: OWU k. 77)

Koszty naprawy samochodu P. z uwzglednieniem cze$ci oryginalnych i zastosowaniem stawki roboczogodzinowe;j
stosowanej w rejonie B. przy uwzglednieniu ceny cze$ci zamiennych (cze$ci oryginalne), stawki 150 zl netto
(stawke taka wskazal warsztat, ktory podjalby sie remontu przedmiotowego silnika znajac zakres naprawy- firma
(...) z B., ul. (...)) oraz normy czasowe okre§lone przez producenta pojazdu - minimalny koszt naprawy pojazdu
we wrze$niu 2019 roku wynidéslby 95 918,11 zl brutto. Koszt ten moze ulec zwiekszeniu po szczegbdlowych
pomiarach przeprowadzonych w warsztatach specjalistycznych element6w silnika, tj. gtowic, zaworéw, czy prowadnic
zaworowych.

( dowod: opinia bieglego z zakresu naprawy i eksploatacji pojazdow samochodowych, kalkulacji kosztéw napraw oraz
wyceny warto$ci pojazdéw K. K. k.90-99, wraz z zalgcznikami-k.100, kalkulacje naprawy k. 100-104)

Sad ocenil i z7wazyl co nastepuje:
Roszczenie jest zasadne w caloSci.

Pozwany jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania na podstawie zawartej ze Spo6ika (...) z siedzibg w B. przy ul. (...)
umowy ubezpieczenia na podstawie, ktorej strona pozwana - (...) S.A. w W. w okresie od dnia 14 wrze$nia 2018 r. do
dnia 13 wrze$nia 2019 r. udzielala ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej Spolee (...) z siedzibg w
B. przy ul. (...). Do umowy ubezpieczenia laczacej strone pozwang z ubezpieczona Spétka zastosowanie majg Ogodlne



Warunki Kompleksowego (...) ustalone uchwalg nr UZ/9/2016 Zarzadu (...) z dnia 15 stycznia 2016 r. ze zmianami
ustalonymi uchwala nr UZ/426/2016 z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

Zgodnie z trescig art. 805 KC

§ 1. Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplaci¢ sktadke.

§ 2. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie:

1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze szkoda w spornym pojezdzie powstala na skutek
zawinionego dzialania pracownikéw ubezpieczonego zakladu naprawczego - Spolke (...) z siedzibg w B., ktorzy
wadliwie dokonali naprawy silnika w pojeZdzie powoda.

Samochod P. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasnosé powoda K. S. (1) dwukrotnie zostal powierzony ubezpieczonemu
(...) sp. z 0.0. w B. do naprawy.

Pierwszy raz na podstawie zlecenia z dnia 10 stycznia 2019 r. Zakres naprawy obejmowal naprawe zawieszenia
oraz uszczelnienie i rewizje silnika. Zlecona naprawa wymagala calkowitego demontazu i rozbi6rki silnika. I ta
naprawa byla nieprawidlowo wykonana co wynika ze sporzadzonych opinii zaréwno na zlecenie powoda jak i
zlecenie pozwanego. Podczas wykonywania montazu tlokdw na korbowody zostalo blednie zamontowane (nie dopiete
zabezpieczenie) sworznia tloka, co spowodowalo uszkodzenie silnika podczas jazdy probnej po naprawie , o ktérych
mowa w opiniach rzeczoznawcéw A-828/48- (...) i opinii technicznej nr (...)375/19.

Do naprawy silnika uzyto czeéci zamienne wg specyfikacji zawartej w fakturze VAT nr (...) zakupione za kwote
11.852,76 zl. Po zakonczeniu zleconej naprawy samochdéd w dniu 30 sierpnia 2019 r. zostal wydany powodowi. Za
wykonang ushuge powdd zaplacil (...) sp. z 0.0. w B. 26.000 zl. Laczny koszt naprawy wynidst 37.852,76 zl (1j. czeSci
zamienne: 11.852,76 z + 26.000 z} usluga serwisowa).

Naprawiony samochdd zostal wydany ze zmodyfikowanym i wyzerowanym licznikiem (stan ,,0”). W samochodzie
po naprawie silnika zostal zamontowany nowy drogomierz. Zakres wykonywanych przy silniku prac obejmowal:
demontaz silnika z samochodu, rozbiérka w celu uszczelnienia i rewizji silnika, wykonanie pomiaréw i sprawdzenie
poszczego6lnych czesci silnika, wymiana panewek gléwnych, panewek korbowodowych, piersScieni dokowych, ztozenie
silnika na nowych uszczelkach, montaz silnika w samochodzie, testy.

Drugim zleceniem z dnia 3 wrze$nia 2019 roku nr 1/09/2019 powod zlecit przeglad ukladu klimatyzacji, wymiane
oleju silnikowego i filtra oraz naprawe tylnego spoilera.

Po wykonaniu drugiej naprawy w samochodzie powoda wlasciciel warsztatu K. S. (2) w dniu 7.09.2019 roku
wykonywal jazde probna, podczas ktorej doszlo do uszkodzenia silnika samochodu i auto musialo zosta¢ odholowane.

Wymiana oleju w silniku, wymiana filtréw, ani naprawa spoilera, a takze jazda proébna w trakcie ktorej doszlo do
awarii nie pozostaja w zwigzku przyczynowo - skutkowym z powstala szkoda.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, co zreszta nie bylo kwestionowane, zgodnie z opinia
techniczng nr (...) 385/19, uszkodzenie silnika P. o nr rej. (...) zwigzane bylo z brakiem pierécienia zabezpieczajacego
sworzen tloka. Szkoda zwigzana jest z naprawa jednostki napedowej, zleconej dnia 10 stycznia 2019 roku, gdyz
wtedy ostatni raz byla ona rozkladana na czesci. Tozsame ustalenia poczyniono w drugiej opinii noszacej numer



A-828/48- (...). Przyczyna uszkodzenia silnika byla wadliwie wykonana przez ubezpieczonego naprawa silnika,
zgodnie ze zleceniem nr 02/01/2019 z 10 stycznia 2019 roku.

Z calg pewnoscia ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powoda na odstawie art. 471
KC, zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, zdaniem Sadu wysoko$¢ szkody i zwigzek przyczynowy zostaly udowodnione.
Wysoko$¢ szkody zostala wyliczona przez bieglego sadowego, a opinia jest pelna, jasna, wnioski sg uzasadnione.
Wadliwo$¢ wykonanej naprawy i zwiazek przyczynowy ze szkodg wynika nie tylko z opinii prywatnych zar6wno strony
pozwanej jak i strony powodowej, ale tez zeznan $wiadka K. S. (2), dokumentacji dotyczacej zlecen naprawy i samej
naprawy, dokumentacji zawartej w aktach ubezpieczeniowych.

Okoliczno$cia niesporng jest, ze Ubezpieczony zaklad naprawczy wykupil u pozwanego dodatkowa klauzule
numer 9 ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w mieniu ruchomym powierzonym w
celu wykonania ustugi (OC za szkody w mieniu ruchomym powierzonym w celu wykonania ustugi). Klauzula
rozszerzyla zakres ubezpieczenia w zakresie szkod wyrzadzonych przez powoda w pojazdach powierzonych powodowi
do naprawy. Zgodnie z warunkami powolanej klauzuli: ,z zachowaniem pozostalych nie zmienionych niniejsza
klauzula postanowien OWU oraz za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej, strony postanowily rozszerzyé
zakres ubezpieczenia o odpowiedzialno$é cywilng za szkody rzeczowe powstale w mieniu ruchomym powierzonym
ubezpieczonemu do obrobki, naprawy, czyszczenia, konserwacji, serwisowania lub innych uslug o podobnym
charakterze”.

Do uszkodzenia samochodu powoda doszlo w czasie jazdy probnej. Ubezpieczony nie wydal powodowi samochodu
w stanie niepogorszonym.

Wiec juz tylko z tej klauzuli wynika, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode powstala w powierzonym do
naprawy pojezdzie powoda.

Pozwany powoluje sie na Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt I
ACa 1150/12 i Sad meriti podziela argumentacje tam zawarta, a mianowicie: ,W pierwszej kolejnosci zwrocié nalezy
uwage, iz nie sposéb do laczacych strony relacji stosowac¢ wylacznie przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych
umowy o dzielo. Podkresli¢ nalezy - jak slusznie wywodzi to apelujacy - iz obowigzek przechowania jest nie
tylko wynikiem zawarcia umowy przechowania sensu stricto. Obowiazek zachowania rzeczy ruchomej w stanie
niepogorszonym z obowigzkiem jej zwrotu na rzecz osoby powierzajacej wynika¢ moze takze z szeregu innych
stosunkéw zobowiazaniowych, za$ przede wszystkim ze stosunkdéw, ktérych przedmiotem jest $wiadczenie uslug,
wzglednie wykonanie dziela. W istocie bowiem wykonanie innej ustugi moze by¢ uzaleznione wlasnie od przej$ciowego
powierzenia na przechowanie danej rzeczy wykonujacemu okre§long ustuge, czy tez okreslone dzielo, a bez oddania
rzeczy w przechowanie wykonanie uslugi (czy dziela) nie byloby mozliwe. Z drugiej strony w takiej sytuacji
oddajacy rzecz ruchoma moze oczekiwaé zarowno wykonania ustugi (dziela), jak rowniez zwrotu rzeczy w stanie
niepogorszonym - nawet jezeli do wykonania ushugi, czy dziela nie dojdzie. W takiej sytuacji w ocenie Sadu
Apelacyjnego do oceny relacji pomiedzy stronami w zakresie przyjecia danej rzeczy ruchomej z obowiazkiem jej
zwrotu, zastosowanie winny znalezé przepisy Kodeksu cywilnego o przechowaniu (art. 835 i nast. k.c.).
Tym samym Sgd Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok
z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt V CK 235/04) poglad, zgodnie z ktérym Umowa o oddaniu samochodu
do naprawy jest umowaq mieszang, do ktérej stosowaé nalezy przepisy umowy o dzielo i umowy
przechowania.”

Powdd powierzajgc swoj pojazd mechaniczny ubezpieczonemu oczekiwal nie tylko wykonania okre$lonych prac
naprawczych, ale takze, ze bedzie mogl ten samochdd w stanie niepogorszonym odebrac¢ od (...) sp. z 0.0. w B..



Zgodnie z § 18 ust. 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno§é cywilna ubezpieczonego za szkody
wyrzadzone osobie trzeciej w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci okre$lonej w umowie ubezpieczenia i posiadanym
mieniem, ktore jest wykorzystane w takiej dzialalno$ci bedace nastepstwem czynu niedozwolonego w granicach
odpowiedzialno$ci ustawowej, niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (OC kontraktowa).

Zgodnie z § 18 ust. 2 OWU, na wniosek ubezpieczonego, z zakresu ubezpieczenia (odpowiedzialno$ci pozwanego)
moze by¢ wylaczona odpowiedzialno$é cywilna za szkody powstale w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci albo za
szkody powstale w zwigzku z posiadanym mieniem.

Zgodnie z § 18 pkt 7 OWU ochrong ubezpieczeniowa objete sa rowniez szkody wyrzadzone przez pracownika
ubezpieczonego przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych na rzecz ubezpieczonego oraz szkody wyrzadzone
przez podwykonawcow.

Zgodnie z postanowieniami § 21 ustep 3 OWU Ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje roszczen:
1) o wykonanie lub nalezyte wykonanie zobowigzania oraz zwiazanych z wykonaniem zastepczym

3) wynikajacych z rekojmi, gwarancji lub z przepiséw o prawach konsumenta oraz szkod, ktére moglyby byc
zaspokojone na podstawie tych przepisow.”

Do akt nie zalgczono zadnego wniosku Spoéolkag (...) z siedzibg w B. o wylqgczenie tej
odpowiedzialnosci, a wiec zdaniem Sadu przepis § 21 ustep 3 OWU nie ma zastosowania w tej sprawie. Inaczej
zawarta umowa ubezpieczenia OC bylaby iluzoryczna, zupelnie prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza nieprzydatna.
Pozwany jako profesjonalista jest zobowigzany skonstruowa¢ umowe tak, aby byla ona czytelna i zrozumiala i
speliata swoj cel. Tak interpretowana umowa jak chce tego pozwany niczego by nie chronila a pozwany przeciez
przyjat skladke ubezpieczeniowa. Tylko na marginesie nalezy sie zastanowi¢ jaki cel mialby ubezpieczajacy sie od
odpowiedzialnoSci cywilnej w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza wylacza¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu
nienalezytego wykonania umoéw zawieranych w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza ?

A wiec réwniez na tej podstawie, ze szkoda zostala wyrzqdzona przez pracownika ubezpieczonego przy
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych na rzecz ubezpieczonego, ktory nieprawidlowo zlozyl silnik w samochodzie
powoda, zdaniem Sadu pozwany odpowiada.

A takze na podstawie § 18 ust. 1 OWU, zgodnie z ktérym przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno§é
cywilna ubezpieczonego za szkody wyrzadzone osobie trzeciej w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci okreslonej w
umowie ubezpieczenia i posiadanym mieniem, ktdre jest wykorzystane w takiej dzialalnosci bedace nastepstwem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu naprawy i eksploatacji pojazdow samochodowych, kalkulacji kosztéw napraw
oraz wyceny wartoSci pojazdow K. K. koszty naprawy samochodu P. z uwzglednieniem czeéci oryginalnych i
zastosowaniem stawki roboczogodzinowej stosowanej w rejonie B. przy uwzglednieniu ceny czeéci zamiennych (czesci
oryginalne), stawki 150 z} netto (stawke taka wskazal warsztat, ktory podjalby sie remontu przedmiotowego silnika
znajac zakres naprawy- firma (...) z B., ul. (...)) oraz normy czasowe okreslone przez producenta pojazdu - minimalny
koszt naprawy pojazdu we wrze$niu 2019 roku wynidstby 95 918,11 zt brutto. Koszt ten moze ulec zwiekszeniu po
szczegolowych pomiarach przeprowadzonych w warsztatach specjalistycznych elementdéw silnika, tj. glowic, zaworow,
czy prowadnic zaworowych.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze Sad uwzglednit powddztwo w calo$ci. Odsetki za opdZznienie zasadzil
na podstawie art. 481 § 1 KC zgodnie z zagdaniem pozwu, bowiem pierwsze zgloszenie szkody bylo w kwietniu 2019
roku.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC i zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy
i obciazyt pozwanego w caloéci kosztami procesu na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu — 4750z}, oplata od wniosku o
zabezpieczenie- 50zl, wynagrodzenie dla bieglego - 1095,95z} i wynagrodzenie dla pelnomocnika z oplata— 5417z1, a
wiec koszty poniesione przez powoda lacznie wynoszg 11.312,95z1.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



