Sygn. akt I C 685/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Adam Bojko

Protokolant st.sekr.sad. Aneta Wojtasik

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

1. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda R. K.:

a. kwote 111 000 zt (sto jedenadcie tysiecy zlotych) tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 4 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;

b. kwote 5 240 zt (piec tysiecy dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 4 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;

c. kwote 1 300 zl (jeden tysiac trzysta zlotych) tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda R. K. kwote 2 167 z}
(dwa tysiace sto sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 5 877 zl (pie¢ tysiecy osiemset siedemdziesiat siedem zlotych)
tytulem naleznej oplaty sadowej od uwzglednionej czeSci powddztwa oraz kwote 1 365 zl (jeden tysigc trzysta
sze$tdziesiat pieé¢ zlotych) tytulem zwrotu czesci wydatkdéw na koszty opinii bieglych sadowych, od ktérych powod
zostal zwolniony;

5. odstepuje od obciazenia powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt I C 685/20

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 4 czerwca 2020 r. powod R. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o
zasadzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda:

1. kwoty 141.000 zl z tytulu zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty,

2. kwoty 15.500 z} z tytulu odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty,

3. kwoty 5.400 zl z tytulu poniesionych przez powoda kosztéw zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika w
postepowaniu przedsadowym z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,

4. kwoty po 650 zI miesiecznie z tytulu renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2019 r. i na
przyszlosé, platnej z géry do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia
terminu platnosci.

Ponadto wni6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w dniu 27 maja 2019 r. okolo godziny 18:00 w miejscowosci W. Mlyny mial
miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego obrazen ciala doznal powod, podrozujacy jako pasazer pojazdu
marki O. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowal P. B.. W sprawie wypadku postepowanie przygotowawcze prowadzila
Komenda Powiatowa Policji w B. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Wieluniu za sygn. akt RSD 186/19,
jednakze postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. dochodzenie zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy
przestepstwa. Na skutek wypadku powodd doznal nastepujacych obrazen ciala: zlamanie 18stu zeber, przebite pluco,
zlamanie obu lopatek i obojczyka lewego, zlamanie kompresyjne trzonu i wyrostkdw Th 12 oraz rozedme powlok
lewej polowy klatki piersiowej i tkanek miekkich szyi, ktore lacznie skutkuja nawet 60% uszczerbkiem na zdrowiu.
Obrazenia te spowodowaly znaczne cierpienia oraz utrudnienia w zyciu codziennym powoda i trwaja do dzi§. W
ocenie powoda, zwazywszy na zakres cierpien fizycznych i psychicznych oraz nastepstwa wypadku dla zycia i zdrowia,
odpowiednia kwotg zado$¢uczynienia jest kwota co najmniej 200.000 ztotych, ktéra po pomniejszeniu o wyplacong
przez pozwanego z tego tytulu kwote 59.000 zlotych, daje dochodzona pozwem kwote 141.000 zl. Powéd od dnia
wypadku do konica wrzesnia 2019 r. tj. przez 4 miesigce, wymagal znacznej pomocy i opieki ze strony innych oséb
w wymiarze co najmniej 6 godzin kazdego dnia. W zakresie wyliczenia kosztow opieki powdd przyjal stawke za 1
godzine opieki w wysokos$ci 20 zlotych réwnej stawce za uslugi opiekuncze w dni powszednie na terenie miasta L.,
co w przeliczeniu na 120 dni x 6 godz. daje lacznie 14.400 zl. Dodatkowo w okresie od dnia wypadku do konca
wrzednia 2019 r. powod ponidst koszty zakupu lekarstw, bandazy i opatrunkéw. W zakresie kosztéw leczenia powod
wskazal, iz nie posiada rachunkéw, jednak koszty te wynosily Srednio 200 zlotych miesiecznie, co za daje }aczng kwote
800 zl. Wypadek spowodowal réwniez konieczno$é¢ codziennych dojazdéw rodziny do powoda lezacego w Szpitalu
Wojewodzkim w B., ktérych koszt wyniost okolo 300 zl. Powod dochodzi takze zwrotu kosztéw pomocy §wiadczonej
przez pelnomocnika w postepowaniu szkodowym prowadzonym przez ubezpieczyciela w wysokoSci 5.400 zl, co
potwierdza faktura VAT. Powo6d nadal nie jest samodzielny i wymaga pomocy i opieki rodziny w czeSci codziennych
czynno$ci w wymiarze co najmniej 1 godzin dziennie. W konsekwencji domaga sie réwniez renty na zwiekszone
potrzeby od dnia 1 pazdziernika 2019 r. w wysokoéci 650 zl miesiecznie, na co skladaja sie koszty: zakupu lekow,
masci i srodkow opatrunkowych w wysokos$ci 50 zlotych miesiecznie oraz opieki os6b trzecich w wymiarze co najmnie;j
1 godzin dziennie, co przy przyjeciu stawki za 1 godzine opieki w wysokoSci 20 zt w wysokosci 600 zl miesiecznie.
Pismem z dnia 28 listopada 2019 r. powdd zglosil szkode wpierw do ubezpieczyciela pojazdu, ktérym podrozowal,
to jest (...) S.A. Pismem z dnia 2 marca 2020 r. (...) Towarzystwo (...) poinformowalo o przekazaniu akt sprawy
do dalszej likwidacji pozwanemu Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu. Pozwany, po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 27 maja 2020 r. uznal zasade swojej odpowiedzialnoéci i poinformowat
o0 przyznaniu na rzecz powoda kwoty 59.000 zlotych z tytulu zadoécuczynienia za doznana krzywde.



W odpowiedzi na pozew pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wni6sl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl. Pozwany zakwestionowal zadanie co do wysokoséci. W zakresie
zado$éuczynienia wskazal, ze Zadanie powoda jest wygérowane i nieadekwatne do wszystkich okoliczno$ci sprawy,
w tym wykraczajace poza kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia. W szczegoblno$ci pozwany wskazal, ze w toku
postepowania likwidacyjnego zostala sporzadzona opinia lekarska, w ktorej lekarz orzecznik ustalil wystapienie u
powoda lacznego 24%-owego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z przedmiotowym wypadkiem. Pozwany dostrzegl,
ze powdd nie przedstawit dokumentacji medycznej obrazujacej przebieg leczenia poszpitalnego, co daje podstawy do
przyjecia, ze leczenie powypadkowe bylo prawidlowe bez wystapienia powiklan ze strony doznanych urazéw. Pozwany
podkreslil takze, ze na skutek wypadku powdd nie zostal pozbawiony mozliwo$ci samorealizacji w zyciu. Pozwany
zakwestionowal takze koszty opieki, wskazujac, iz przy wypisie ze szpitala powodowi zalecono rezim l6zkowy przez
1 tydzien oraz unikanie wzmozonego wysiltku fizycznego, co nie wskazuje, aby wymagatl on intensywnej opieki az
przez 4 miesiace po wypisie ze szpitala. Ponadto w ocenie pozwanego stawka godzinowa za uslugi opiekuncze w
wysoko$ci 20 zl jest razgco zawyzona, w szczeg6lno$ci jest to stawka opieki §wiadczonej przez osoby posiadajace
kwalifikacje zawodowe oraz zawiera naleznosci publicznoprawne z tytutu zatrudnienia profesjonalnych opiekunow,
co nie wystepuje w przypadku osoby z rodziny czy najblizszego otoczenia powoda, sprawujacej nad nim opieke, a
ponadto w ramach zwiekszonych potrzeb nie mieéci sie koszt opieki w zawyzonej wysoko$ci, wedle ryczattowej stawki
wynagrodzenia podmiotu profesjonalnego, w sytuacji, gdy powod z takiej opieki nie korzystal. W ocenie pozwanego
stawka za 1 godzine uslug opiekunczych winna zostaé obliczona w stawce netto, a zatem w takiej, w jakiej powdd,
nie korzystajac z ustug opiekuna profesjonalnego, ponioésitby koszty tej opieki. W zakresie zwrotu kosztéw zakupu
lekarstw pozwany podniést zarzut nieudowodnienia roszczenia, wskazujac, ze powdd nie tylko nie przedstawil zadnych
rachunkéw za zakup lekow, ale nawet nie podal nazw tych lekow ani czestotliwoéci ich zazywania. W zakresie zas
zadania zwrotu kosztow dojazdu osoéb bliskich pozwany podal, ze powod w zaden sposob nie wskazal, jak wyliczyl
kwote 300 zl, a ponadto majac na uwadze odleglo$¢ z domu powoda do Szpitala Wojewddzkiego w B. wynoszaca
7,6 km w jedna strone przy 8-dniowym pobyt powoda w szpitalu, koszty te wynosi¢ winny mniej niz 45 zl. Ponadto
powdd nie wykazal, aby koniecznym i zasadnym w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy bylo reprezentowanie go
w toku procesu likwidacji szkody przez pelnomocnika, a tym samym poniesienie powyzszej kwoty w celu uzyskania
naleznych mu $wiadczen w zwiazku z wypadkiem z dnia 27 maja 2019 r. W ocenie pozwanego zgloszenie roszczenia
na etapie likwidacji szkody przez profesjonalnego pelnomocnika bylo swobodna decyzja powoda, ponadto zgloszenie
szkody zostalo wystosowane 6 miesiecy po doznaniu przez powoda urazéw, a wiec w momencie, kiedy nie bylo
przeszkod, aby powod sam zglosil roszczenie o zaplate, jesli za$ postanowil skorzystac z poérednictwa pelnomocnika,
byla to jego dobrowolna decyzja. Pozwany zakwestionowal przy tym takze kwote wynagrodzenia, podnoszac ze
jest ona razaco wygbérowana, nieadekwatna do nakladu pracy i czynnoéci podjetych przez pelnomocnika na etapie
postepowania przedsadowego. W zakresie za$ zadania renty w ocenie pozwanego powdd nie udowodnil, aby obecnie
wymagat codziennej opieki ze strony osob trzecich, w tym nie przedstawil zadnej aktualnej dokumentacji medycznej,
obrazujacej stan jego zdrowia, ponadto pozwany ponownie kwestionowal stawke godzinowa za uslugi opiekuncze
wskazang przez powoda. Pozwany zakwestionowat takze okolicznoéc¢, jakoby powdd stale ponosil koszty zakupu
lekow w wysokoSci 50 zt miesiecznie, skoro nie przedstawil na nig zadnych dowodoéw, jego rany sa zagojone, a
leczenie zakonczone. Na koniec pozwany zakwestionowal réwniez roszczenie powoda w zakresie zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie, wskazujac, iz sad orzeka na postawie stanu faktycznego aktualnego na dzieti wyrokowania,
a zatem pozwany pozostaje w op6znieniu z zaplata spornych kwot od tego wlaénie dnia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 maja 2019 r. okolo godziny 18:00 w miejscowos$ci W. Mlyny, gmina N. kierujacy samochodem koloru
bialego wymusil pierwszenstwo przejazdu, w wyniku czego kierujacy pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) P. B. wpadl
w poslizg, a nastepnie wypad! z drogi i uderzyt w drzewo. Obrazenia odni6slt pasazer R. K..



W sprawie zdarzenia Komenda Powiatowa Policji w B. pod nadzorem Prokuratury-Rejonowej w W. za sygn. akt RSD
186/19 postepowanie przygotowawcze. Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. umorzyta dochodzenie z powodu
niewykrycia sprawcy na podstawie art. 322 § 1 kpk.

/dowdd: akta sprawy (...) w B. RSD 186/19 (PR 3 Ds. 446.2019): notatka urzedowa (...) w B. z dnia 27.05.2019 k.1,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia RSD 186/19 z dnia 10.09.2019 r.k.43/

Bezposrednio po wypadku powdd wrécit do domu. Tam zaczal sie Zle czu¢. Do powoda zostalo wezwany zesp6t
ratownikéw medycznych pogotowia, ktory przetransportowal go do Szpitala Wojewddzkiego w B. na Oddzial
Chirurgiczny. U powoda zdiagnozowano: zlamanie zeber I-XII po stronie lewej, odmokrwiak lewej jamy oplucnej,
odme $rodpiersia, zlamanie obu lopatek i obojczyka lewego, ztamanie zebra IV, VII-XII po stronie prawej, ztamanie
kompresyjne trzonu i wyrostkow kregu Th 12, rozedme podskoérna powlok lewej polowy klatki piersiowej i tkanek
miekkich.

Powod byl hospitalizowany w okresie 27.05.2019 r. do 04.06.2019 r. W czasie pobytu w szpitalu w trybie pilnym
wykonano u powoda zabieg drenazu jamy oplucnowej lewej w znieczuleniu ogélnym. Powdd zostal wypisany z
zaleceniem dalszego leczenia w poradni chirurgicznej oraz kontroli w poradni neurochirurgicznej i ortopedycznej,
utrzymanie rezimu l6zkowego przez tydzien, a nastepnie chodzenie w gorsecie J..

Powod kontynuowal leczenie w poradni chirurgii ogélnej do 25 wrzeénia 2019 r., w poradni neurochirurgicznej do 8
sierpnia 2019 r. oraz poradni ortopedycznej do 25 wrze$nia 2019 r. Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim do 27
listopada 2019 r. Powdd nie leczyl sie u psychologa.

Powod posiada skierowanie do pulmonologa, jednak nie stawil sie na wyznaczona wizyte. Nowy termin ma
wyznaczony w przyszlym roku. Skierowanie otrzymatl z uwagi na kaszel, ma problemy z oddychaniem, szybko sie tez
meczy. Powod pali papierosy.

/dowod: karta informacyjna Szpitala Wojewodzkiego w B. za okres od 27.05.2019 r. do 04.06.2019 r. k.32-33,
k.31-31v, skierowanie do poradni chirurgii ogblnej wraz z dokumentacja k.74-77, skierowanie do poradni
neurochirurgicznej wraz z dokumentacja, k.78-80, skierowanie do poradni urazowo - ortopedycznej wraz z
dokumentacja k.81-83, zeznania powoda protokél k.225v/

Po wyjSciu ze szpitala powod lezal w gorsecie i nie poruszal sie o wlasnych silach. Potem w chodzeniu pomagala mu
zona. Powod zaczat poruszaé sie samodzielnie po 4 miesiacach od wypadku. Wtedy tez zaczal wychodzi¢ z domu. Po
p6l roku od wypadku powod wroécit do pracy.

Obecnie powdd porusza sie samodzielnie. Cierpi jednak na dolegliwo$ci bolowe Zeber, zdarza sie takze, ze boli go
lopatka. Pow6d doraznie zazywa leki przeciwbolowe ogblnodostepne i na recepte, w tym I. i D.. Kupuje je co miesigc.
Z powodu bélu kregostupa ma trudnosci z zasypianiem. Zdarza sie, ze bierze lek nasenny. Pow6d ma wysuniety kreg,
co utrudnia mu opieranie sie o twarde powierzchnie.

Przed wypadkiem powdd byt zdrowy. Prowadzil aktywny tryb zycia, jezdzil na rowerze, angazowat sie w prace domowe.

Powod obecnie wykonuje niektdre czynnosci wolniej niz przed wypadkiem. Nie jezdzi na rowerze oraz unika ciezszych
prac z powodu szybkiego meczenia sie. Ciezszych prac stara sie rowniez unika¢ w pracy, gdzie pracuje jako monter
izolacji przemyslowych. Powdd ma niepelnosprawnego syna.

/dowod: zeznania powoda k.225v/

W obrebie narzadu ruchu doznal zlamania lopatki prawej i lewej, zlamania obojczyka lewego oraz zlamania
kompresyjnego trzony i wyrostkow kregu Th 12 odcinka piersiowego kregostupa



U powoda w oparciu o Rozporzadzeniu Ministra z 1974r z modyfikacja z 2002 r wystapil uszczerbek na zdrowiu:
wg pozycji 99 - 5 % ze wskazaniem na zlamanie lopatki prawej i 7% za zlamanie lopatki lewej oraz 5% za zlamanie
obojczyka lewego oraz 5% za zlamanie tj tronu Th 12 z wyrostkami odcinka piersiowego

Obecnie sprawno$¢ dynamiczna jest do$¢ dobra, ubytki czynno$ciowe sa nieznaczne i dlatego uszczerbek trwaly w
granicy dolnych widelek. Uszczerbek ten uwzglednia mozliwo$¢ wytworzenia sie zmian zwyrodnieniowych.

Suma trwalego uszczerbku ortopedycznego wynosi 22%.
Powdd byl leczony nieoperacyjnie z powodu urazu ztamania lopatek, obojczyka lewego i kregu (...) kregostupa.

Z powodu urazéw narzadu ruchu wymagal opieki przez ok. 3 miesiecy $rednio ok.4 godziny na dobe po wypisie
szpitala. Po tym okresie stal sie do$¢ sprawny ortopedycznie i odzyskal zdolnosé do samodzielnej egzystencji, jednak
mog} przez kolejne 3 miesiecy wymagaé cze$ciowej pomocy na poziomie 2 godzin dziennie.

Z powodu obrazen narzadu ruchu cierpienia fizyczne byly znaczne przez ok. 3 miesiecy. Po tym okresie przez okres
ok. 3 miesiecy byly umiarkowane

U powoda wystepuje poprawna ogbdlna wydolno§é statyczno-dynamiczng narzadu ruchu.

Rokowania na przyszlo$c sa stabilnie. Nie nalezy spodziewac istotnego pogorszenia stanu zdrowia narzadu ruchu. Nie
mozna wykluczy¢ rozwoju pourazowych zmian zwyrodnieniowych barkow i kregostupa.

/dowdd bieglego ortopedy k.122-122v/

Nastepstwem koniecznego leczenia operacyjnego u powoda jest pooperacyjna blizna klatki piersiowej (blizna po
drenazu jamy oplucnej).

Staly uszczerbek na zdrowiu bedacy wynikiem istniejgcych znieksztalcenn bliznowatych klatki piersiowej wynosi 1
% wg punkt 56 - blizny powlok klatki piersiowej ograniczajace ruchomos$¢ klatki piersiowej (10-30%). Orzeczony
uszczerbek jest nizszy niz dolna granica w rozporzadzeniu, poniewaz blizna nie powoduje ograniczenia ruchomosci
klatki piersiowej, a jedynie trwale, niewielkie oszpecenie powoda.

Dolegliwos$ci bolowe wynikajgce z urazu klatki piersiowej (ztamanie wielu zeber, obu lopatek, obojczyka, kregu Th 12)
byly duze przez 3 miesiace a przez kolejne 3 miesiace umiarkowane i stopniowo ustepowaly.

Powdd nie stosowal zadnych preparatow w celu leczenia i pielegnacji blizny pooperacyjnej na klatce piersiowej. Proces
gojenia rany i dojrzewania blizny przebiegal prawidlowo - leczenie nie byto konieczne. Obecnie blizna jest dojrzala —
od wypadku minelo ponad 1,5 roku — nie wymaga ani leczenia, ani pielegnacji.

Opisana blizna powoduje trwale, bardzo niewielkie oszpecenie powoda. nie jest mozliwe calkowite usuniecie
istniejacych blizn ni w drodze operacji plastycznej ani przez leczenie zachowawcze. Obraz blizny nie zmieni sie z
uplywem czasu. Blizna na klatce jest drobna, linijna blizna pooperacyjna — zadne leczenie nie przyniesie istotnej

poprawy wygladu.
/dowdd: opinia bieglego chirurga plastycznego k.148-151/

W przedmiotowym wypadku powdd nie doznal urazu glowy. Zlamanie kompresyjne trzonu i wyrostkow (...) nie
spowodowalo powiklan neurologicznych.

Dolegliwosci bdlowe po przebytym zlamaniu trzonu i wyrostkdw kregu Th 12 mialy charakter b6léw pourazowych, nie
mialy charakteru b6low korzeniowych i nie wymagaly leczenia neurologicznego.



Roéwniez obecnie skargi na okresowe przeciazeniowe bdle okolicy pogranicza piersiowo - ledZwiowego nie maja
charakteru b6low korzeniowych.

W przedmiotowym wypadku powdd nie doznal trwatego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie
neurologii.

Po przebytym urazie pow6d wymagal pomocy i opieki osob trzecich z powodu obrazen / ztaman w zakresie narzadu
ruchu.

Z przyczyn neurologicznych powod nie wymaga pomocy i opieki osob trzecich.
Powdd nie leczyl sie neurologicznie po przebytym wypadku i nie leczy sie neurologicznie obecnie.

Po przebytym zlamaniu trzonu i wyrostkéw kregu Th 12 moze dojs¢é do rozwoju pourazowych zmian
zwyrodnieniowych. Zmiany te mogg powodowaé dolegliwosci bolowe - w tym réwniez moga to byé w przyszloéci
zespoly bolow korzeniowych.

/dowdd: opinia bieglego neurologa k.181-182v/

Z punktu widzenia pulmonologa zakres obrazen powoda obejmowal ztamania Zeber 1-XII po stronie lewej, odme i
krwiaka jamy oplucnej po stronie lewej, odme Srddpiersia oraz ztamania IV i VII-XII zeber po stronie prawej. Ponadto
powdd doznal urazéw ortopedycznych.

Zakres cierpien fizycznych powoda wywolanych ztamaniem licznych zeber, odmy oplucnowej i krwiaka dotyczyl bolu
w Kklatce piersiowej, po drenazu bez dusznosci. Dolegliwo$ci pod postacia ostrych dolegliwos$ci trwaty okolo2 miesiecy,
nastepnie do okresu pél roku zmniejszaly sie. Poczatkowo powdd przyjmowal leki p-bélowe: D., nastepnie inne,
ogolnie dostepne leki p-bdlowe okresowo.

Uszczerbek na zdrowiu z dziedziny pulmonologii wynosi: liczne zlamania zeber po stronie lewej i prawej - punkt 58a
tabeli - 10%. oraz punkt 61a tabeli - uszkodzenie phuc i optucnej bez cech niewydolnos$ci oddechowej - 10% .uszczerbku
dlugotrwalego.

W wyniku wypadku u powoda nie doszlo do zmniejszenia pojemno$ci zyciowej. Ztamanie zeber i odma oplucnowa
s3 urazami ostrymi, nie dotycza bezpos$rednio miazszu plucnego, wiec nie wplywaja na pojemno$¢ zyciowa phuc.
Stwierdzenie o zmniejszeniu pojemnosci zyciowej pluc mozliwe jest w badaniu spirometrycznym, jednak u powoda
nie wystepowala konieczno$¢ wykonania takiego badania w przebiegu leczenia powypadkowego.

Rokowania co do stanu zdrowia z przyczyn pulmonologiczny sg dobre.
/dowdd: opinia bieglego pulmonologa k.196-199, uzupehiajaca opinia bieglego pulmonologa k.216/

Powod od momentu wypadku ma obnizony nastroj, zaburzenia koncentracji, nasilone zaburzenia snu, aktywnie unika
miejsca wypadku i sytuacji przypominajacych wypadek, a w sytuacjach, w ktoérych nie moze ich unikaé doswiadcza
nasilonego leku z objawami somatycznymi pod postacia dusznoéci, kolatania serca wzmozonego pocenia, do§wiadcza
rowniez zywych, nieprzyjemnych barwnych wspomnien z okresu wypadku, pojawiajacych sie nagle, bez bodzca
zewnetrznego i zwigzanych z reakcja lekowa. Objawy sa dotkliwie odczuwane przez powoda, jednak nie zaburzaja w
znacznym stopniu jego funkcjonowania, pozostaje on w dobrych relacjach rodzinnych i w dalszym ciagu jest aktywny
zawodowo. Objawy te sg umiarkowane - utrzymanie aktualnego poziomu funkcjonowania powod jest dla niego trudne
i zwiazane z pewnym dyskomfortem, ale mozliwe.

Powod ma obnizony nastréj, zaburzenia koncentracji, niepokéj, napady leku, zaburzenia snu. Przed wypadkiem nie
wystepowaly w/w objawy.



Powod doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5% wedlug punktu 10 a tabeli oceny procentowej
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu

Psychoterapia jest wskazana i moze przynie$é poprawe w zakresie samopoczucia powoda

/dowdd: opinia bieglego psychiatry k.165-169

Odleglo$¢ miedzy Szpitalem Wojewodzkim w B. a miejscem zamieszkania powoda w O. wynosi 7,6 km
/dowdd: wydruk z GoogleMaps k.105/

Pismem z dnia 28 listopada 2019 r. powdd zglosil szkode do (...) S.A. Powod zadal kwoty 250 000 z} tytulem
zado$Cuczynienia, 14 400 zl tytulem zwrotu kosztow opieki, 800 zl tytulem zwrotu kosztéw zakupu lekarstw, bandazy i
opatrunkdéw, kwoty 300 zl tytutem zwrotu kosztoéw dojazdu oraz kwoty 1 300 zl tytulem renty od 1 pazdziernika 2019 r.

Pismem z dnia 2 marca 2020 r. (...) Towarzystwo (...) poinformowalo o przekazaniu akt sprawy do dalszej likwidacji
pozwanemu Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z uwagi na fakt. ze w przedmiotowej sprawie sprawca
szkody jest nieustalony kierowca niezidentyfikowanego pojazdu.

Pozwany decyzja z dnia 21 maja 2020 r. uznal swoja odpowiedzialno$é i przyznat na rzecz powoda kwote 59.000
zlotych z tytulu zado$cuczynienia za doznang krzywde. W toku postepowania likwidacyjnego zostala sporzadzona
opinia lekarska, w ktorej lekarz orzecznik pozwanego ustalil wystapienie u powoda lacznie 24% uszczerbku na zdrowiu
zwigzanego z przedmiotowym wypadkiem.

/dowdd: zgloszenie szkody z dnia 28.11.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania k.16-20v, pismo STU E. Hestia z dnia
02.03.2020 1. k.21, decyzja pozwanego z dnia 21.05.2020 r. k.22, informacja orzecznika pozwanego z 1.04.2020 T.
k.104/

W postepowaniu likwidacyjnym powoda reprezentowal pelnomocnik. Za swiadczona usluge wystawit powodowi
fakture Vat nr (...) r. na kwote 5 400 z} brutto.

/dowdd: faktura Vat nr (...) k.86/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku drogowego spowodowanego przez samoistnego
posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry w dacie wypadku nie korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej, jest przepis art. 98 ust. 1 pkt ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(stan na date zdarzenia tj. z dnia 9 lutego 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 473) w zw. z art. 436 § 2 ke, przyjmujac, ze
powdd byl przewozony z grzeczno$ci.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku byla w niniejszej sprawie bezsporna.
W pierwszej kolejnosSci odnie$é nalezy sie do roszczenia powoda w zakresie zado$c¢uczynienia.

W mysl przepisow art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W niniejszej sprawie pow6d wystapil o dalsze zado$éuczynienie w kwocie 141 000 zl.



Zgodnie z tredcig przepisu art. 361 §1 ke zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Szkoda na osobie powoda wynika z doznanych obrazen w wypadku drogowym. Miedzy tymi zdarzeniami zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy.

Celem zado$Cuczynienia jest zrekompensowanie osobie poszkodowanego krzywdy doznanej wskutek cierpien
fizycznych (bdlu i innych dolegliwosci) oraz cierpien psychicznych (ujemnych uczué przezywanych w zwiazku z
doznanymi cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). Sad, oceniajac
krzywde, bierze pod uwage wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia w sferze cierpien
fizycznych jak i psychicznych. Nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu
polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych moga usprawiedliwiaé¢ przyznanie zado$cuczynienia pienieznego na
podstawie art. 445 § 1 ke (por. wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00).

Orzekajac co do roszczenia zado$c¢uczynienia, Sad mial na uwadze zakres cierpien fizycznych i psychicznych bedacy
udzialem powoda. Zgodnie zaréwno z opinia bieglego ortopedy, jak i bieglego pulmonologa u powoda z powodu
obrazen cierpienia fizyczne w istocie ograniczajace sie do klatki piersiowej trwaly 6 miesiecy, przy czym przez 2
do 3 miesiecy bol ten byl znaczny. Wypadek miat réwniez wplyw na aktywno$é zyciowa i zawodowa powoda, ktéry
musial ograniczy¢ poruszanie sie na rowerze, jak tez ciezsze prace domowe jak i zwigzane z pracg zawodowa. Zwrocié
nalezy uwage przy tym, iz powdd posiada niepelnosprawnego syna, z ktorym takze zwigzane sa dodatkowe obowiazki.
Dolegliwosci, cho¢ juz w ograniczonej formie, towarzysza powodowi do dzi§. Powod nadal odczuwa dolegliwoéci
bolowe, jak tez ma obnizony nastroj, a takze doswiadcza nadal réwniez wspomnien z okresu wypadku, pojawiajacych
sie nagle. Sad mial jednak na uwadze, Ze obecnie sprawno$¢ dynamiczna powoda jest dobra, a ubytki czynno$ciowe sa
nieznaczne, co wynika z opinii bieglego ortopedy, a takze ze dolegliwoSci w obrebie psychiki nie zaburzaja w znacznym
stopniu jego funkcjonowania, co wynika z opinii psychiatry. Powdd nie wykazal, by leczenie pulmonologiczne, z
ktorym zwleka, pozostawalo w zwiazku z obrazeniami sprzed dwoch lat.

Powdd doznat uszezerbku w wysokosci lacznej wysokoéci 46%. Wobec powoda biegly ortopeda orzekt uszczerbek w
wysoko$ci 22% z pkt 99, biegly chirurg plastyczny — 1% z pkt 56, biegly psychiatra — 5% z pkt 10a, biegly neurolog — 0%
oraz biegly pulmonolog — 10% z pkt 61a i 10% z pkt 58a zalacznika rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 18 grudnia 2002 r. Opinie te, przy czym w przypadku bieglej pulmonolog po uzupekieniu, nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron. Opinie bieglych uzupelniaja sie wzajemnie i nie ma miedzy nimi sprzecznosci.

W ocenie Sadu caloksztalt ustalonych w sprawie okoliczno$ci uznaé¢ nalezy, iz wyplacone przez ubezpieczyciela
zado$Cuczynienie w wysokosci 59 000 zt jest nieadekwatne do poniesionej przez powoda krzywdy. W ocenie
Sadu kwota odpowiednia zado$¢éuczynienia jest kwota 170 000 zl. Zadoécuczynienie w takiej wysokos$ci odniesione
do zakresu krzywdy doznanej przez powoda na skutek czynu niedozwolonego, nie jest wygorowane, a tym
samym zachowuje swojg kompensacyjna funkcje. Przedmiotowa kwota stanowi ekonomicznie odczuwalng warto$c
i jednoczesnie powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne zwiazane z uszkodzeniami ciala i ich
trwalymi skutkami oraz utatwié przezwyciezenie ujemnych przezyé, dzieki czemu zostanie przywroécona réwnowaga
zachwiana na skutek popelnienia czynu niedozwolonego. Uwzgledniajac kwote przyznana przez pozwanego w
postepowaniu likwidacyjnym, kwota nalezna powodowi wynosi 111 000 zl.

O odsetkach za opo6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 kc. Zgodnie z art. 109 ustawy ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
Fundusz jest obowiazany zaspokoié¢ roszczenie, o ktéorym mowa w art. 98 ust. 1 i 1a, w terminie 30 dni, liczac od
dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen lub syndyka upadlosci. Zgodnie z art. 481 ke odsetki naleza sie
za samo opdznienie w spelnieniu S$wiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby op6znienie
bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Stanowig one zatem oparta na
uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzySci z naleznego mu $§wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 10 lutego 2000 r., I CKN 725/98). Jezeli zobowigzany nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym
z przepisu szczeg6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 ke, uprawniony nie ma mozliwo$ci czerpania
korzysci z zadoé¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie.

Sad stoi na stanowisku, ze zobowigzanie do zaplaty zado§éuczynienia po sprecyzowaniu przez wierzyciela co do
wysokos$ci i wezwaniu dluznika do zaplaty, przeksztalca sie w zobowiazanie terminowe. Stanowisku temu nie
sprzeciwia sie roOwniez ustalanie zado$¢uczynienia wedlug stosunkoéw istniejacych w dacie ustalania odszkodowania na
podstawie art. 363 § 2 k.c. Wyrazona w tym przepisie, korespondujacym z art. 316 § 1k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko
rozumianej szkody, a wiec zaréwno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma
na celu mozliwie pelng kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter - nie moze wiec usprawiedliwiaé
ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, i z dnia
16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

Powod zglosil zakladowi ubezpieczeniowemu na etapie postepowania likwidacyjnego roszczenie z tytulu
zado$Cuczynienia objete niniejszym pozwem. Pozwany od 2 marca 2021 r. znajdowal sie w posiadaniu akt szkody
przekazanych przez ten zaklad ubezpieczen. Powdd domagal sie odsetek od dnia wytoczenia powodztwa tj. od 4
czerwca 2020 r., a wiec po uplywie 30 dni przewidzianego do naprawienia szkody. W zwiagzku z tym Sad zasadzil
odsetki ustawowe za opdznienie od uwzglednionej kwoty 111 000 zt od dnia 4 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powddztwo o zado$c¢uczynienie Sad oddalit jako bezzasadne.

Powo6d wnibst réwniez o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania obejmujacego koszty leczenia, opieki oraz koszty
zwigzane z odwiedzinami bliskich.

Zgodnie z art. 444 § 1 zd 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Obowigzek kompensaty kosztéw obejmuje wszelkie niezbedne i celowe
wydatki wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia.

W ramach odszkodowania, o ktorym mowa w art. 444 § 1 ke, pokryciu podlegaja réwniez koszty opieki sprawowane;j
nad poszkodowanym, cho¢by nawet opieka ta byla roztoczona przez osoby bliskie, ktore nie zadaja wynagrodzenia.

Pozwany kwestionowal stawke godzinowa przyjeta przez powoda, zasadnie wskazujgc, ze stanowi ona stawke
dla osoby posiadajacej kwalifikacje zawodowe oraz zawiera naleznoSci publicznoprawne z tytulu zatrudnienia
profesjonalnych opiekunéw. Ustalajgc wysoko$é kosztow opieki osob trzecich, Sad przede wszystkim wziat pod
uwage to ze pomoc byla §wiadczona przez osoby bliskie, natomiast osoby bliskie nie wykonujg pracy w sposéb
zarejestrowany, co oznacza iz nie ponosza kosztéw z tytulu ubezpieczenia spolecznego, sktadek zdrowotnych i
podatku dochodowego. Zastosowanie stawek wynikajacych z tabel profesjonalnych podmiotéow $wiadczacych ustugi
opiekuncze byloby nieuzasadnionym przysporzeniem na rzecz powoda, poniewaz obok wartoéci ustugi opiekunczej
zawieraloby koszty pracy z tym zwigzane, ktore nie zostaly faktycznie poniesione. Dlatego Sad pomocniczo oparl sie na
stawkach wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2019 r. (Dz.U. 2018, poz. 1789) i przyjal, ze Srednia stawka za godzine pracy opiekuna dla
osoby bliskiej wynosila 12 zlotych, ktora jest zblizona do minimalnej stawki godzinowej dla uméw zlecenia w wysokos$ci
ok. 11 z} netto. Pow6d po wypadku wymagal opieki oséb trzecich w wykonywaniu codziennych czynnosci. Analiza
zebranego w sprawie materialu, w szczeg6lno$ci opinia bieglego ortopedy, wskazuje, iz powdd o okresie 4 miesiecy,
ktore obejmuje zadaniem odszkodowania, wymagal pomocy w wymiarze 4 godz. dziennie przez okres 3 miesiecy, 2
godz. dziennie przez okres kolejnego miesigca. Lacznie opieka obejmowala 420 godz. (3 m-ce x 30 dni x 4 godz. + 30
dni x 2 godz.) w konsekwencji uzasadnione koszty tej opieki wyniosly 5 040 zt (420 godz. x 12 z}).

Powdd domagat sie takze zwrotu kosztéw zakupu lekarstw, opatrunkéw i bandazy, ograniczajac sie do ogolnikowego
stwierdzenia, ze ponosilt te koszty. Powdd nie przedstawil w tym zakresie zadnych rachunkéw, za$ jego zeznania
zawieraly jedynie ogolniki. Co do zasady konieczno$¢ zakupu lekéw, bandazy i opatrunkdéw wywolana jest potrzeba
leczenia obrazen i dolegliwo$ci powstalych w wypadku, w tym znacznych dolegliwo$ci bélowych. W konsekwencji



nalezalo przyjaé, ze ich zakup byl celowy i uzasadniony, poniewaz prowadzit do poprawy jego stanu zdrowia. Jednakze
zdaniem Sadu koszt zakupu lekow, bandazy i opatrunkéw winien obejmowaé kwote 200 zt w okresie objetym
zadaniem, tj. do konica wrzeénia 2020 r. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze powod zazywal leki ogbélnodostepne, a
ktorych cena nie byla znaczna, réwniez koszt bandazy i opatrunkéw jest niewielki. Z zeznah powoda nie wynika, aby
zachodzila wéwczas konieczno$é nadzwyczajnie czestej ich zmiany.

Przewidziane w art. 444 § 1 ke obejmuje takze wydatki zwigzane z odwiedzinami pacjenta w szpitalu przez osoby
bliskie, ktore sa niezbedne dla poprawy samopoczucia chorego i dla kontaktu rodziny z lekarzami.

W zakresie zadania zwrotu kosztéw odwiedzin bliskich pozwany réwniez nie przedstawil zadnych rachunkéw na
okoliczno$é poniesienia tych kosztow, co wiecej, w ogdle nie wykazal, ze takie odwiedziny w ogble mialy miejsce.
Z samego za$ zaistnienia wypadku i pobytu powoda w szpitalu nie mozna wywnioskowaé bezsprzecznie, ze bliscy
powoda odwiedzali go codziennie. Tym samym brak bylo podstaw do zastosowania art. 322 kpc.

Powdd wniodst rowniez o zasadzenie poniesionych kosztow zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu
przedsadowym (likwidacyjnym).

Zasada pelnego odszkodowania (art. 361 § 2 kc) nie sprzeciwia sie mozliwosSci uwzglednienia wspomnianych kosztow
jako podlegajacej wyrownaniu szkody majatkowej. Jednakze ocene zasadno$ci roszczenia o zwrot tych kosztéw
nalezy laczy¢ z badaniem zwiazku przyczynowego rozumianego jako konieczno$é i racjonalno$c ich poniesienia.
Istota zagadnienia kosztow zwiagzanych z reprezentowaniem pokrzywdzonego przez pelnomocnika w postepowaniu
likwidacyjnym sprowadza sie bowiem do tego, czy pozostaja w tym konkretnym przypadku w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem wywohlujacym szkode. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie rowniez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 marca 2012 roku, III CZP 775/11 (OSNC 2012/7-8/81), w ktérej wyrazil poglad, ze nie w kazdym
przypadku skorzystanie z pomocy pelnomocnika - specjalisty pozostaje z wypadkiem w zwigzku przyczynowym, ktory
moze by¢ uznany za adekwatny. Samo dazenie do wygody i ujecia obowigzkéw poszkodowanemu nie uzasadnia
takiego zwiazku, gdyz niedogodnos$é stanowi dolegliwo$¢ o charakterze niemajgtkowym, nie podlegajaca rezimowi
odszkodowawczemu. W normalnym zwigzku pozostaje natomiast siegniecie po pomoc prawng w okolicznos$ciach,
w ktorych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiajg stanowisko
o niezbednosci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego i ekonomicznie optacalnego przebiegu postepowania
likwidacyjnego. Tego rodzaju koszty beda poniesione wprawdzie takze zgodnie z wola poszkodowanego, jednak
decyzja o konieczno$ci wydatkéw nie bedzie swobodna, lecz wymuszona przez zdarzenie sprawcze, usuniecie skutkow
ktoérego wymaga skorzystania z pomocy pelnomocnika.

Powdd nie wykazal, Ze dzialanie pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym odbylo sie w okolicznoS$ciach, ktore
usprawiedliwiajg potrzebe zasiegniecia pomocy w celu sprawnego, efektywnego i ekonomicznie oplacalnego przebiegu
postepowania. Powdd jedynie przyjmuje, ze juz samo skorzystanie ze wspomnianej pomocy skutkuje obowigzkiem
zrekompensowania powstalych stad wydatkow w ramach obowigzku naprawienia szkody. Stanowisko to jest jednak
jest bledne. Powo6d w dniu zgloszenia szkody byl juz po zakoniczonym leczeniu, jak tez minal okres dolegliwo$ci
boélowych uniemozliwiajacych swobodne funkcjonowanie. Nic natomiast nie $§wiadczy o nieporadnoéci powoda lub
by stan jego zdrowia uniemozliwial mu osobiste prowadzenie sprawy w postepowaniu likwidacyjnym, ktére zreszta
mialo standardowy przebieg. Nie sposéb w tych warunkach przy braku stosownych dowodéw przyjaé, by zachodzil
wspomniany adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy kosztami dzialajacego w imieniu powoda w postepowaniu
likwidacyjnym pelnomocnika a zdarzeniem skutkujacym odpowiedzialno$cig odszkodowawcza. Tym samym zarzuty
pozwanego nalezalo uzna¢ za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 240 z} tytulem odszkodowania (5
040 7} koszty opieki + 200 zl koszty leczenia). O odsetkach za opdznienie w zaplacie Sad orzekl na podstawie art. 481
k.c. zw. z art. 455 k.c., majac na uwadze wcze$niejsze rozwazania. Sad zasadzit odsetki od dnia 4 czerwca 2020 r. do
dnia zaplaty.



W pozostalym zakresie Sagd powddztwo o odszkodowanie oddalil jako bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 444 § 2 ke jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub zdolno$¢é do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowiazanego do
naprawienia odpowiedniej renty.

Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajac sie w stale powtarzajacych sie wydatkach
na ich zaspokojenie np. koniecznos$¢ stalych zabiegow, rehabilitacji, specjalnego odzywania. Przyznanie renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby
faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie
zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego (por. wyrok SN z 11 marca 1976 r., IV CR 50/76,
OSNCP 1977, nr 1, poz. 11). Prawo poszkodowanego do zadania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych
na korzystaniu z opieki osoby trzeciej, nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydatl
odpowiednie kwoty na koszty opieki. Nie pozbawia go tego prawa réwniez okoliczno$é, ze opieke nad poszkodowanym
sprawowali jego domownicy (por. wyrok SN z 4 marca 1969 r. I PR 28/69, OSNCP 1969, nr 12, poz. 229).

Przy obliczeniu renty Sad wzial pod uwage, iz powdd dochodzil w ramach odszkodowania kosztéw opieki za 4 miesiace,
za$ wedlug opinii bieglego ortopedy powdd opieki tej wymaga jeszcze przez kolejne 2 miesigce w wymiarze 2 godz.
dziennie. Okres ten objety jest zadaniem renty. Powdd w tym czasie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Koszty
opieki, majac na uwadze wcze$niejsze rozwazania w zakresie stawki godzinowej, wynosza kwote 1 200 z (2 m-ce
x 30 dni x 12 zl). Podobnie dolegliwo$ci bélowe powoda trwaly 6 miesiecy, co wynika z opinii bieglego ortopedy i
pulmonologa, dlatego jeszcze w okresie od pazdziernika do listopada 2020 r. zachodzila konieczno$¢ przyjmowania
przez niego lekéw przeciwbolowych. Koszt tych lekow nalezy oceni¢ na 100 zl (50 zt x 2 m-ce). Po tym okresie
powdd nie wymagal opieki ani systematycznego leczenia farmakologicznego. Samo za$ okazjonalne przyjmowanie
srodkow przeciwbolowych, ktore notabene powdd bierze od swojego niepelnosprawnego syna, nie stanowig podstawy
do przyznania renty za dalszy okres.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 300 zl (1 200 zl koszty opieki + 100 z}
koszty leczenia) tytutem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 2 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty. O odsetkach za op6znienie w zaplacie Sad orzekl na podstawie art. 481
k.c. zw. z art. 455 k.c., majac na uwadze wczeSniejsze rozwazania. Sad zasadzil odsetki od dnia 2 kwietnia 2020 r. do
dnia zaplaty, jako ze powo6d pozostawal w opdznieniu najwezes$niej od tego dnia.

W pozostalym zakresie zadanie w zakresie renty a takze w zakresie odsetek za opdznienie podlegalo oddaleniu jako
bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 98 § 2 kpc i art. 99 kpe, dokonujac ich
stosunkowego rozdzielenia, albowiem zadania powoda zostaly uwzglednione w czeSci wynoszacej 70 % (uwzgledniono
117 340 zl z 169 700 zl). Niezbedne koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly lacznie 5 417 zl, na co sklada
sie: 5 400 zt - wynagrodzenie pelnomocnika odpowiadajace stawce minimalnej okreslonej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. Uz 20151.,
poz. 1800 ze zm), 17 zt - oplata skarbowa od dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa. Pozwany poniost
wydatki w tej samej wysokoSci 5 417 zl na ktora skladaja sie: 5 400 zl - wynagrodzenie pelnomocnika 17 zt - oplata
skarbowa. Tym samym uzasadnione wynikiem procesu koszty powoda, po zaokragleniu wynikéw obliczen do pelnego
zlotego, stanowia kwote 3 792 zl (5 417 zl x 70%), a uzasadnione koszty procesu strony pozwanego wyniosly 1 625 zt (5
417 z} x 30%). Roznica miedzy uzasadnionymi kosztami procesu poniesionymi przez kazdg strone, wynoszgca 2 167
z} zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 kpc Sad nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 5 877 zl (117



540 zl x 5%) tytulem naleznej oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powddztwa oraz kwote 1 365 zt (1 949,48 zt x
70%) tytulem zwrotu czeSci wydatkow na koszty opinii bieglych sadowych, od ktérych powod zostal zwolniony.

Sad nie obcigzyl powoda kosztami procesu od oddalonej czeéci powddztwa na rzecz pozwanego na podstawie art.
102 kpc, zgodnie z ktorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Sad mial na uwadze trudna sytuacje finansowa i osobista
powoda, jak réwniez charakter dochodzonego roszczenia, z ktérym wiazala sie krzywda powoda. W szczegblnoéci za
zastosowaniem wobec powoda dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 kpc przemawial charakter roszczen przez
niego dochodzonych zwiazanych z przekonaniem, ze nalezy sie mu sie zado$éuczynienie. Rowniez wskazana przez
niego wysoko$¢ zado$¢uczynienia takze nie odbiegala dalece od tej, ktora ustalil Sad. Sytuacja majatkowa powoda
uzasadniala w sprawie zwolnienie go od kosztéow sadowych w caloSci.



