Sygn. akt I C 745/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Bernacka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim,

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sqadowi Okregowemu w Lodzi

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda G. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote
10.800,00 z} (dziesiec tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. przyznaje pelnomocnikowi powoda adwokatowi S. D. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w L. wynagrodzenie
w kwocie 7.200,00 z1 (siedem tysiecy dwiescie zlotych) wraz z naleznym podatkiem VAT z tytutu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi G. S. z urzedu i nakazuje wyplacenie tej kwoty ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

SSO Renata Lech

Sygn. akt I C 745/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 stycznia 2020 roku wniesionym do Sadu Okregowego w Lodzi sprecyzowanym w piSmie
procesowym z dnia 5 marca 2020 roku powdéd G. S. wnosil o zasadzenie od Skarbu Panstwva — Sadu
Okregowego w Lodzi kwoty 500.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za bezpodstawne i nierzetelne
prowadzenie postepowania przygotowawczego i sadowego przeciwko powodowi o handel narkotykami, a takze
dlugoletnie prowadzenie postepowania przy braku jednoznacznych dowodéow co do winy powoda oraz zastosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zasadzenie kosztdw pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu .

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze szkoda powstala w wyniku blisko dziewiecioletniego procesu
karnego. Powod doznal — w jego ocenie - szczegoblnie dotkliwej krzywdy przy prowadzeniu tak dlugiego postepowania,
oskarzajac go o przestepstwo handlu narkotykami. Powod doznal takze uszczerbku psychicznego na skutek
umieszczenia go w jednoosobowej celi i izolacje bezpodstawnie od innych os6b.

(k.4-5 v., pismo powoda k.19-21)



Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2020 roku Sad Okregowy w Lodzi zwolnil powoda od kosztéw sadowych w caloSci,
ustanowit powodowi adwokata z urzedu.

(k.10)

Postanowieniem z dnia 18 marca 2020 roku Sad Okregowy w Lodzi przedstawil akta Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi

celem wyznaczenia sadu réownorzednego do rozpoznania sprawy na podstawie art.44 > pkt.1 k.p.c.

(k.23)

Postanowieniem z dnia 12 maja 2020 roku Sad Apelacyjny w Lodzi wyznaczyl Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. do
rozpoznania sprawy.

(k.29)

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 lipca 2020 roku Skarb Panstwa — Prezes Sqdu Okregowego w Lodzi
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnosil o :

- oddalenie powo6dztwa w calo$ci;
- rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é pozwanego;

- ograniczenie rozpoznania sprawy na podstawie art. 220 k.p.c. do zarzutu braku bezprawno$ci w dzialaniach
pozwanego;

- dopuszczenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w tresci uzasadnienia na okoliczno$é ich tresdci, zapadtych
rozstrzygnie¢ i ich podstaw;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powod nie wykazal kwalifikowanej bezprawno$ci dzialania pozwanego. Powdd
nie wykazal w zaden sposo6b, ze wskutek dzialan pozwanego doszlo do powstania krzywdy w okres§lonej wysokosci .

(k.41-46)

W pi$mie procesowym z dnia 1 wrze$nia 2020 roku pelnomocnik powoda podkreslal, ze dobra osobiste powoda
do ktorych naruszenia doszlo to: godnoé¢ czlowieka, wolno$é, zycie prywatne i dobre imie. Powdd doznal takze
uszczerbku psychicznego na skutek umieszczenia go w jednoosobowej celi i izolacje bezpodstawnie od innych oséb.

(k.170,171)

W pi$mie procesowym z dnia 5 listopada 2020 roku pelnomocnik powoda podnosil, iz pogorszeniu ulegla takze
sytuacja rodzinna powoda poprzez zerwanie wiezi rodzinnych. Zycie powoda skupione bylo wokét sprawy karnej
i wymagalo zaangazowania, pomimo Ze od poczatku postepowania wskazywal na swoja niewinno$é¢, a organy
postepowania opieraly zarzuty co do winy na niepewnym materiale dowodowym. Skutkowalo to rozwojem licznych
objawow adaptacyjnych polegajacych na zaburzeniach rytméw dobowych, poczuciu zagrozenia, leku o przyszlo$é
wlasna i swojej rodziny, labilnoSci emocjonalnej, drazliwo$ci i nerwowosci .

(k.183,183 v.,)
Ostatecznie na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 roku pelnomocnik powoda poparl swoje stanowiska w sprawie.

(k.604)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod nieprzerwanie przebywa w zakladzie karnym od 2005 roku do konca 2021 roku skazany za przestepstwa
kierowania grupa przestepcza, handel i produkcje narkotykow.

Powod poczawszy od 1980 roku byl wielokrotnie karany, odbywal kary pozbawienia wolno$ci i uczestniczyt w
postepowaniach karnych .

( okoliczno$ci niesporne)

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. akt IV K 76/11 Sad Okregowy w Lodzi uznal G. S. za winnego
zarzucanego mu czynu i skazal na kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze dwoch lat, a mianowicie, iz w okresie od
lutego 2004 roku do lipca 2004 roku w porozumieniu z nieustalonym do chwili obecnej mezczyzna postugujacym sie
pseudonimem (...) wzial udzial w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowych w ten sposéb, ze jednorazowo
zbyl amfetamine w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 300 gram za kwote nie mniejsza niz 1.950 zlotych.

( dowéd: kopia wyroku z dnia 26 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. akt IV K 76/11 k. 50-53)

Na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych w w/w sprawie oraz prokuratora Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 2 grudnia 2019 roku sygn. akt IT A Ka 18/18 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit
oskarzonego G. S. od dokonania przypisanego mu czynu i kosztami postepowania w tym zakresie obciazyl Skarb
Panstwa. Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego nie zostalo sporzadzone co do zmiany wyroku Sadu pierwszej
instancji w zakresie uniewinnienia powoda z uwagi na brak stosownego wniosku. Powyzsze jest zgodne z dyspozycja
przepiséw art. 457 § 2 k.p.k. wzw. z art. 422 § 1 k.p.k.i423 §1ak.p.k.

( dowad: kopia wyciggu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 grudnia 2019 r. sygn. akt II AKa 18/18 k. 54-55)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Powdd G. S. dochodzi zaplaty zado$¢uczynienia w zwiazku z jego zdaniem nieslusznym wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi (IV K 76/11) skazujacym go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu powdd w zaden sposéb
nie udowodnil, ze wskutek dzialan pozwanego doszlo do powstania krzywdy w okreslonej w pozwie wysokoSci.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze dzialaniom pozwanego nie mozna przypisaé przymiotu bezprawnosci.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o nadestanie dokumentacji medycznej powoda, ktéra aktualnie znajduje
sie w Areszcie Sledczym w L., a takze oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa na
okolicznos$ci wplywu blisko 10-letniego postepowania przygotowawczego, a nastepnie wydania wyroku skazujacego w
sadzie pierwszej instancji, kolejno uniewinnienia powoda w sgdzie drugiej instancji na proces resocjalizacji powoda,
wplyw na pogorszenie stanu psychicznego w zwiqzku z ograniczonym kontaktem z innymi osobami
i bliskimi, poczucie stygmatyzacji i wykluczenia spolecznego w zwiqzku z prowadzonym procesem
karnym, a takze oddalil wniosek dowodowy w przedmiocie wezwania w charakterze swiadka wychowawcy powoda.

Biorac pod uwage roszczenie powoda w niniejszym postepowaniu zagadnienia niezbedne do wydania rozstrzygniecia
w sposOb wystarczajacy zostaly wyjasnione w oparciu o zgromadzony material dowodowy, prowadzenie postepowania
w tym zakresie prowadziloby do przedtuzenia postepowania.

Nie do przyjecia sa zarzuty powoda, ze nie rozumie dlaczego zostal skazany, a nastepnie uniewinniony i w zwiazku
z tym ponibsl uszczerbek psychiczny jak rowniez uszczerbek materialny gdyz zostal zmuszony do sprzedazy zlotej
bizuterii by zapewnic sobie widzenia.

Sad uznal, iz powdd nie wyjaénil na czym mialy polegaé jego cierpienia i nie wskazal konkretnych dobr osobistych,
ktore mialy zostaé naruszone. Za takie bowiem nie mozna traktowac osadzenia w celi jednoosobowej, bowiem nie tego
dotyczy przedmiotowy spor, za§ samo osadzenie wynika prawdopodobnie z innego skazania.



Powod poczawszy od 1980 roku byl wielokrotnie karany, odbywal kary pozbawienia wolnosci i uczestniczyl w
postepowaniach karnych. Oceniajac zeznania powoda jakoby fakt prowadzenia postepowania karnego w sprawie o
sygn. akt IV K 76/11 przez okres kilku lat, czy konieczno$¢ udzialu w rozprawach w toku tego postepowania bylo
zrodlem krzywdy i poczucia utraty zaufania do wymiaru sprawiedliwoéci jest chybione. Nie mozna stwierdzié, ze
akurat postepowanie w sprawie o sygn. akt IV K 76/11 bylo przyczyna izolacji spolecznej i poczucia krzywdy powoda.

Z ostatecznego uniewinnienia oskarzonego nie mozna bowiem wyprowadza¢ wniosku o niezgodnym z prawem
dzialaniu wladzy publicznej.

Dlatego Sqd ograniczyl postepowanie do ustalenia braku przeslanki bezprawnosci. Powod nie wskazal
na jakakolwiek czynno$¢ pozwanego, ktéra miataby nosi¢ cechy bezprawnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng zgdania powoda stanowi : art. 417 k.c., a takze art. 23 k.c. i art.24 k.c. w zw. z art.448 k.c.

Zgodnie z powolanym przepisem, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Z powyzszego wynika, ze przestankami odpowiedzialnoéci z art. 417 k.c. jest szkoda wyrzadzona przy niezgodnym
z prawem wykonywaniu czynnoéci z zakresu wladzy publicznej oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi
zdarzeniami.

Pojecie "szkody" nie zostalo zdefiniowane. Na podstawie regul jezyka potocznego, a takze niektérych przepisow
przyjmuje sie, ze okreslenie to odnosi sie do wszelkich uszczerbkéw w dobrach lub interesach prawnie chronionych,
ktoérych poszkodowany doznal wbrew swej woli. To zastrzezenie pozwala odr6zni¢ szkody od uszczerbkow, ktore
nastapily na mocy decyzji samego zainteresowanego podmiotu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2006
r. III CZP 8/06 OSNC 2006/7-8/123).

Przez "dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem" nalezy rozumie¢ niezgodno$¢é z konstytucyjnie rozumianymi
zrodtami prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami,
a ciezar wykazania tej niezgodnoSci spoczywa na poszkodowanym (por. wyrok SN z 02.10.2007 r. II CSK 269/07 LEX

nr 315849).

Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowaé jako obiektywne powigzane ze soba
zjawiska nazwanego "przyczyna" ze zjawiskiem okre$lonym jako "skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art.
361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoéci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnosci tylko za normalne (typowe,
wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia
zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistoéci. Ogranicza
tylko odpowiedzialno$¢ do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku
przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane okre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej
sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okolicznoSciach faktycznych okreslonej sprawy (por.
wyrok SN z 08.12.2005 r. III CK 298/05 LEX nr 172174).

Podobne stanowisko w tej kwestii zajal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19.10.2005 r. (sygn. akt
I ACa 353/05). Sad orzekl, ze: ,Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie
nie ma subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne wartoSci uczué i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje
wywoluje naruszenie w spoleczenistwie”. Nalezy wiec przyjmowaé koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego
w kontekscie caloksztaltu okolicznos$ci sprawy.



Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych winna by¢ ujmowana w plaszczyZnie faktycznej i prowadzié¢ do
ustalenia, czy dane zachowanie, biorqc pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie
stac¢ sie podstawq do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego.

Nalezy takze mie¢ na uwadze art. 23 k.c. w ktérym zawarta jest ogélna zasada, iz dobra osobiste wymienione w nim
przyktadowo pozostaja pod ochrona prawa cywilnego.

Dochodzenie zado$éuczynienia wymaga wykazania przez powoda naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego — art.
24 ust.1 k.c. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz doszlo do naruszenia lub zagrozenia jakiegokolwiek
dobra osobistego powoda. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 roku V CKN 1095/00, OSNC
2003/11/153 )

Nalezy podnies¢, iz o naruszeniu dobra osobistego w pojeciu art. 23 i 24 k.c. mozna mdéwié¢ gdy uszczuplenie dobra
ma charakter bezprawny.

Przeslanka bezprawnosci jest konieczna do udzielenia powodowi ochrony. Dzialaniem
bezprawnym jest dzialanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz powdd nie wykazal przeslanek
odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi .

Powédd nie wyjasnil na czym mialy polegaé jego cierpienia i nie wskazal konkretnych débr
osobistych, ktére mialy zostaé naruszone. Za takie bowiem nie mozna traktowaé osadzenia w
celi jednoosobowej, bowiem nie tego dotyczy przedmiotowy spor, zas samo osadzenie wynika
prawdopodobnie z innego skazania (w sprawie IV K 76/11 izolacyjny $rodek zapobiegawczy zostal wg twierdzen
powoda uchylony). Podobnie wyglada kwestia uczestniczenia powoda w poszczegdlnych posiedzeniach Sadu. Powod
korzystal w tym przypadku ze swoich prawem przewidzianych uprawnien. Jezeli posiadal jakikolwiek dyskomfort
zwiazany z faktem uczestnictwa w posiedzeniach mogl swobodnie ze swojego uprawnienia zrezygnowac, jak zreszta
uczynil, tym bardziej ze posiadal ustanowionego w przedmiotowej sprawie obronce.

Konstrukcja débr osobistych opiera sie na koncepcji obiektywizujacej, zgodnie z ktora nature i granice poszczegdlnych
dobr osobistych wyznaczaja przewazajace wdanym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe.
Dokonujac oceny, czy dane zachowanie stanowi naruszenie dobra osobistego osoby trzeciej nalezy odwolywa¢ sie do
pogladéw panujacych w spoleczenstwie, postugiwac sie abstrakcyjnym wzorcem "przecietnego obywatela", nie zas
opiera¢ sie jedynie na jednostkowych i subiektywnych z natury rzeczy odczuciach i przezyciach poszczegolnych osob,
w tym samego sprawcy i pokrzywdzonego. Kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym
zakresie uwzglednié odczucia szerszego grona uczestnikdow i powszechnie przyjmowane, a zastugujace na akceptacje
normy postepowania, w tym normy obyczajowe i zwyczajowe, (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013
r., sygn. akt I ACa 1196/12, LEX nr 1315722).

Jak wynika z tre$ci uzasadnienia orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi pisemne motywy rozstrzygniecia co do
osoby powoda nie zostaly sporzadzone, poniewaz nie zostal zlozony taki wniosek. Zatem z przyczyn obiektywnych
brak jest na chwile obecna mozliwoéci ustosunkowania sie do argumentéw sgdu odwolawczego w zakresie
uniewinnienia powoda. Nie zmienia to faktu, ze ,,czynnosci organéw s$cigania i wymiaru sprawiedliwosci
(prokuratury i sqdu), zwiqzane z wypelnianiem ich ustawowych obowiqzkoéw, nie majg w zadnym
sensie charakteru dzialan nielegalnych ze wzgledu na to, ze postepowanie karne zakonczylo sie
prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym."” (por. wyrok TK z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 60/03).
Poza powyzszym powdd nie wskazal na jakakolwiek czynno$é pozwanego, ktéra mialaby nosié cechy bezprawnosci.

Z ostatecznego uniewinnienia oskarzonego nie mozna bowiem wyprowadzaé wniosku o
niezgodnym z prawem dzialaniu wladzy publicznej. W orzecznictwie podkresla sie, iz zgodne z prawem



czynnoSci organow Scigania wymiaru sprawiedliwoéci zwigzane z wypelianiem ich ustawowych obowiazkéw nie
nabieraja charakteru dzialan nielegalnych przez to, ze postepowanie karne zostaje zakonczone uniewinnieniem.

Odmienna ocena dowoddéw nie przesadza o nielegalnoéci tych czynnoSci (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 26 lipca 2006 r., SK 21/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1978 roku, sygn. akt I Cr 428/77).
Warto przy tym zwrdcié uwage, iz wyzej cytowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego zyskuje pelng aprobate sadow
powszechnych.

Brak ustalenia bezprawno$ci dzialan lub zaniechan pozwanego niweluje konieczno$¢ badania pozostalych przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa, a w zwigzku z powyzszym, wniosek o ograniczenie rozprawy
do ustalenia braku przeslanki bezprawnoséci uznaé nalezy za zasadny.

Powod nie wykazal w koncu, iz w zwiazku z dzialaniem pozwanego doznat on jakiejkolwiek krzywdy, czy szkody, a z
pewnoscia, iz jej rodzaj uzasadnia przyznanie zaplaty w kwocie 500.000 zl.

Zgodnie z art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba
ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Zasady odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa oparte na wskazanej podstawie
prawnej byly niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, w ocenie ktorego: niezgodnosé wyroku z

prawem, uzasadniajaca, w myél art. 417" § 2 k.c., odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ma charakter kwalifikowany:
zachodzi tylko wtedy, gdy wyrok zostal wydany na skutek razaco bltednej wykladni prawa lub razaco niewlasciwego
zastosowania prawa, tj. uchybien odnoszacych sie do regulacji prawnych istotnych i nieuzasadniajacych odmiennych
ocen. W szczego6lno$ci nie stanowi takiego uchybienia opowiedzenie sie przez sad za jedna z mozliwych interpretacji
przepisow prawa. (por. wyrok SN z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt V CNP 41/17).

W konteks$cie przywolanych wyzej podstaw odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa mozna by ewentualnie

rozwazy¢ zastosowanie art. 417 § 1 k.c. oraz art. 417" § 2 k.c. Powdd nie wykazal jednak, zZadnej z opisanych
wyzej przeslanek, o ktorych mowa w art. 417 § 1 k.c., za§ przede wszystkim nie wykazal kwalifikowanej
bezprawnosci dzialania pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo jako nie znajdujace prawnego ani faktycznego uzasadnienia wobec
nie wykazania przez powoda, ktérego z mocy art. 6 k.c. obcigzal ciezar dowodu, przeslanek z art. 417 § 1 k.c., a
takze art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art.448 k.c.

Na podstawie art.99 k.p.c. Sad obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiso6w o wynagrodzeniu adwokata. Wynagrodzenie z tytulu zastepstwa prawnego w
kwocie 10.800,00 zlotych ustalone zostalo stosownie do § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Na podstawie § 8 pkt. 7w zw. z § 4 ust. 11 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
( Dz.U. z 2016 roku poz.1714) Sad przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie w kwocie 7.200,00 z} z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu wraz z naleznym podatkiem VAT i nakazal wyplacenie
tej kwoty ze $rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

SSO Renata Lech
ZARZADZENIE
1. odnotowaé zwrot akt w kontrolce terminowoSci sporzadzania uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem przestaé¢ pelnomocnikowi powoda;



dnia 19 lutego 2021 roku

SSO Renata Lech



