Sygn. akt IC 930/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant: Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko M. G., A. G., L. G., J. P.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych M. G., A. G., L. G., J. P. narzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
kwote 421.736,447t (czterysta dwadzieScia jeden tysiecy siedemset trzydzieSci sze$¢ zlotych 44,/100), z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanej J. P. do warto$ci ustalonego w spisie inwentarza stanu czynnego spadku po zmarlym
dluzniku R. G., z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wyzszej niz
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 347.374,79z1 (trzysta czterdzieéci siedem tysiecy trzysta
siedemdziesiat cztery zlote 79/100) stanowiacej kapital od dnia 22 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza solidarnie od pozwanych M. G., A. G., L. G., J. P. na rzecz powoda Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg
w W. kwote 31.904,00zl (trzydziesci jeden tysiecy dziewieéset cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. akt I C930/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 stycznia 2020 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod Idea
bank S.A. z siedziba w W. w W. wniost o zasadzenie od pozwanych: M. G., A. G., L. G. i R. G. kwoty 347.374,79 z}
tytulem kapitalu wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie
wiecej niz w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 24 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, kwoty
64.136,98 zl tytulem odsetek oraz kwoty 10.224,67 z} tytulem oplat i prowizji oraz kwoty 5.272,00 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pomiedzy powodem Idea bank S.A. z siedziba w W., a pozwanym M. G.
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zostala zawarta umowa kredytu nr DK/KR- (...) na kwote
450.442,12 7} poreczona przez R. G., L. G. oraz A. G.. Srodki z kredytu zostaly uruchomione przez powoda w dniu 28
maja 2015 roku, a pozwani nie wywiazali sie ze zobowiazania na rzecz powoda (k. 7—12).



Postanowieniem z dnia 18 lutego 2020 roku Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty

(k. 13).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 czerwca 2020 roku wydanym w sprawie I Nc 56/20 Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim orzek! zgodnie z zgdaniem pozwu (k. 149).

W dniu 21 lipca 2020 roku pozwany wniost sprzeciw, ktéorym zaskarzyl wydany nakaz zaplaty, kwestionujac
jednocze$nie wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda, wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodowy Bank nie umozliwil pozwanemu M. G.
restrukturyzacji zadluzenia, co mialo znaczacy wplyw na sytuacje poreczycieli. Ponadto jeden z poreczycieli pozwany
R. G. w dniu 22 grudnia 2019 roku zmart ( 157-158) .

W piémie z dnia 13 listopada 2020 r. powdd zaprzeczyt wskazanym w sprzeciwie okoliczno$ciom, i podtrzymat
stanowisko w sprawie (k. 182-183).

Postanowieniem wydanym w sprawie I C 930/20 z dnia 30 wrze$nia 2020 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb.
z urzedu uchylit nakaz zaplaty z dnia 26 czerwca 2020 roku wydany w stosunku do R. G. i odrzucil w stosunku do
pozwanego R. G. pozew (k.179).

Na mocy aktu po§wiadczenia dziedziczenia, sporzadzonego przed notariuszem w dniu 22 czerwca 2020 roku nastepca
prawnym zmarlego R. G. jest jego corka J. P., ktora przyjeta spadek po zmarlym ojcu. J. P. zostala wezwana do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanej i wnosila o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow
procesu (stanowisko pozwanej J. P. pismo k. 273-274, akt notarialny k. 275-276, stanowisko J. P.-k. 347 verte
00.0.22-00.10.09).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Pozwani M. G., A. G., L. G. wypracowali z powodem ugode. Z uwagi na brak zgody na warunki ugody przez pozwana
J. P. do ugody nie doszlo.

Nastepca prawnym powoda jest Bank (...) Spotki Akceyjnej z siedzibg w W. (k. 231-247).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26.02.2015 r. M. G. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa M. G. HANDEL I USLUGI zawar} z
(...) Bank S.A. umowe kredytu , Kredytu inwestycyjny” o numerze DK/KR- (...) na kwote 450.442,12z1 na okres 120
miesiecy. Przedmiotowy kredyt zostal przeznaczony na szczegdtowo okreslony postanowieniami umowy kredytu cel.

Systemem splaty rat kredytu byla ,rowna rata”., a terminem ostatecznej splaty kredytu -120 miesiecy byl liczony
od dnia splaty pierwszej raty zgodnie z harmonogramem splat. Oprocentowanie kredytu uzgodniono jako zmienne
i stanowilo sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej dla waluty kredytu 3M Wibor. Wedlug stanu na dzien
zawarcia umowy kredytu oprocentowanie wynosilo 8,31%. Przy czym zgodnie z § 5 ust. 6 czeSci ogbdlnej umowy kredytu
kazdorazowa oprocentowanie Kredytu nie moglto powodowa¢ wzrostu tego oprocentowania ponad obowigzujace na

biezaco oprocentowanie maksymalne okreélone w art. 359 § 2" k.c.

Stosownie do postanowien regulaminu kredytowania (...) Bank S.A. w § 19, na podstawie § 12 ust. 1 umowy
kredytu w wypadku niesplacenia przez Kredytobiorce w terminie raty splaty wynikajacej z umowy kredytu lub
harmonogramu splat oraz wierzytelno$ci Banku po uplywie okresu wypowiedzenia niesplacona kwota staje sie
zadluzeniem przeterminowanym, kwota kapitatlu stanowi kapital przeterminowany, ktéry podlega oprocentowaniu
wedlug stopy procentowej wynoszacej czterokrotnos¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.



Zgodnie z pkt VII CzeSci szczegolnej umowy kredytu, kredytobiorca zobowiazany byt do zaplaty raty kredytu kazdego
7- go dnia miesigca kalendarzowego.

Nadto, pozwany zobowigzal sie do zapewnienia na rachunku biezacym oraz rachunku kredytu comiesiecznych, albo
kwartalnych wplywow w wysokoS$ci okre$lonej postanowieniami umowy.

Kredytobiorca zobowigzal sie do utrzymania przez caly okres trwania umowy kredytu zabezpieczenia w postaci cesji
praw z umowy ubezpieczenia od utraty zysku, przystepujac do grupowej umowy ubezpieczenia od utraty zysku
zawartej pomiedzy Towarzystwem (...) S.A. a (...) Bank S.A. oraz zobowiazal sie do oplacania skladki w wysokoéci
1.337,81 zl miesiecznie (cze$¢ szczegbdlna V zabezpieczenia ust. 7 Umowy kredytu w zw. z § 7 ust. 2 umowy).

Pozwani R. G., L. G. i A. G. na mocy umowy poreczenia nr DK(...) udzielili solidarnie M. G. poreczenia za splate
wierzytelno$ci z umowy kredytu nr (...)- (...).

(dowdd: odpis umowy kredytu (...)- (...)-k.4346 verte, umowa poreczenia nr DK(...) k. 47 deklaracja ubezpieczeniowa
k. 138- 139 verte, wraz z cesja praw z polisy ubezpieczeniowej k. 140, tabela oplat i prowizji k.141-142, regulamin
kredytowania (...) Bank SA k. 143147 verte )

Kredytobiorca M. G. zlozyl w Banku dyspozycje uruchomienia §rodkéw do umowy kredytu, za§ Bank zrealizowal
przedmiotowa dyspozycje i kredyt zostal wyptacony pozwanemu M. G. - kredytobiorcy w caloSci.

(dowdd: odpis dyspozycji uruchomienia S$rodkéw do umowy k. 51-53, historia rachunku za okres
26.02.2015-16.06.2020 k. 54-64, harmonogram k. 65, wycigg z rachunku za kres od 28.02.2015-16.06.2020 k. 66-71,
historia naliczania odsetek za kres od 28.02.2015-16.06.2020 k. 72-76 verte)

Bank wielokrotnie informowal pozwanego M. G. o znacznych zaleglo$ciach w platnosciach rat kredytu i wzywal
kredytobiorce do zaplaty zadtuzenia kierujac wezwania w formie papierowej, jak i w postaci wiadomo$ci email i sms.

(dowdd: monity powoda do pozwanego k. 77-83)
Mimo wezwan pozwany M. G. nie regulowal zaleglosci w ratach kredytu.

(dowdd: historia rachunku za okres 26.02.2015-16.06.2020 k. 54-64, harmonogram k. 65, wyciag z rachunku za kres
od 28.02.2015-16.06.2020 k. 66-71, historia naliczania odsetek za kres od 28.02.2015-16.06.2020 k. 72-76 verte)

Pismami z dnia 1 marca 2018 roku powo6d wezwal pozwanego M. G. oraz jego poreczycieli L. G., R. G. oraz A. G. do
natychmiastowego uregulowania calo$ci zadluzenia w terminie 14 dni roboczych, pod rygorem wypowiedzenia umowy
kredytu i skierowania sprawy do dalszego postepowania egzekucyjnego i poinformowal jednoczeénie o mozliwoSci
ubiegania sie w zakre$§lonym terminie 14 dni roboczych o restrukturyzacje zadtuzenia.

Pozwani nie uregulowali zadluzenia.

Kolejnymi pismami z dnia 2 lipca 2018 roku pow6d ponownie wezwal pozwanego M. G. oraz jego poreczycieli L. G.,
R. G. oraz A. G. do natychmiastowego uregulowania calo$ci zadluzenia w terminie 14 dni roboczych, pod rygorem
wypowiedzenia umowy kredytu i skierowania sprawy do dalszego postepowania egzekucyjnego i poinformowal
jednoczesnie o mozliwosSci ubiegania sie w zakre§lonym terminie 14 dni roboczych o restrukturyzacje zadtuzenia.

Pozwani odebrali powyzsze wezwanie w dniu 6 lipca 2018 roku.

(dowod: monity powoda do pozwanego k. 77-83, ostateczne wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k.
84-88,k.90191,92193, k. 94195,k. 96197)

Pozwani w dalszym ciagu nie zaplacili zalegloSci spornego kredytu.



(dowod: wyciag z ksiag banku na dzien 24 stycznia 2020 roku -k. 114, historia splat k. 117-119, raport zestawienie
nalezno$ci i splat kredytu w PLN k.120-137)

Pismami z dnia 28 sierpnia 2018 roku pow6d wypowiedzial pozwanemu M. G. oraz pozwanym (poreczycielom) A. G.,
R. G, L. G. umowe kredytowa, z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, liczac od dnia nastepnego od dnia
doreczenia wypowiedzenia, wskazujac w uzasadnieniu na niedotrzymanie przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu, a zwlaszcza nieterminowe regulowanie przez Kredytobiorce zobowigzan wobec Banku.

Na dzien wypowiedzenia umowy przeterminowana kwota zadluzenia wynosila 32 541,81 zl , natomiast lgczna kwota
naleznoSci kapitalu wynosila 358.404,79 zl.

Pismo zostalo pozwanym M. G., A. G. doreczone w dniu 4 wrze$nia 2018 roku, a pozostalym pozwanym w dniu 6
wrzeénia 2018 roku.

(dowdd: wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia 28 sierpnia 2018 roku k. 98 wraz z dowodem doreczenia k. 99 i
100-105)

W zwigzku z uplywem okresu wypowiedzenia w dniu 22.11.2018 r. wierzytelno$¢ zostala postawiona w stan
wymagalno$ci, a powoéd (...) Bank S.A. pismami z 04.02.2019 roku wezwal pozwanych do splaty wymagalnej
wierzytelno$ci, kierujgc ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty wymagalnego zadluzenia w kwocie 398.441,27 7t
w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszego wezwania, informujac iz brak wplaty naleznych wierzytelnosci bedzie
skutkowal podjeciem przez Bank wszelkich przystugujacych mu krokéw prawnych celem odzyskania wymagalnego
zadluzenia.

Pismo zostalo doreczone pozwanym w dniu 12 lutego 2019 roku
(dowdd: odpis ostatecznego przedsadowego wezwania do zaptaty wraz z dowodami doreczenia k. 106-113 verte)

Powod wielokrotnie probowal kontaktowaé sie z pozwanym zaréwno za posrednictwem poczty jak i sms, mail. Poza
kierowanymi wezwaniami do zaplaty powdd podejmowal inne préby skontaktowania sie z pozwanym M. G. wysylal
smsy oraz wykonywane byly telefony z informacja o zaleglo$ci i pro$bami o kontakt z Bankiem, ktére nie doprowadzily
do zawarcia porozumienia.

(dowdd: monity powoda do pozwanego k. 77-83, ostateczne wezwanie do zaplaty wraz zdowodem doreczenia k. 84-88,
-k. 90191, 921 93,0k. 94 1 95, -k. 96 1 97 odpis ostatecznego przedsagdowego wezwania do zaplaty wraz z dowodami
doreczenia k. 106-113 verte)

Na dzien 24 stycznia 2020 roku wysoko§¢ zobowigzania pozwanych wynosila solidarnie 421.736,44 zl i skladaly sie
na nig zaleglo$é z tytulu kapitalu niesplaconego kredytu w kwocie 347.374,79 zl , odsetki od naleznoSci niesplacone;j
w terminie do dnia 23 stycznia 2020 w kwocie 64 136,98 zt oraz koszty (koszty + oplaty + prowizje)- 10.224,67 z})

(dowod: wycia z ksiag banku na dzien 24 stycznia 2020 roku k. 114, historia splat k. 117119, raport zestawienie
naleznoSci i splat kredytu w PLN k.120-137)

W dniu 23 listopada 2017 roku M. G. wystgpil z wnioskiem o restrukturyzacje zobowigzan. Z uwagi na brak podstaw
do uwzglednienia wniosku bank wydal decyzje negatywna.

(dowdd: wniosek o restrukturyzacji z dnia 23 listopada 2017 roku k.161-163)

Pismem z dnia 10 lipca 2018 roku pozwany ponownie wystapit z wnioskiem o restrukturyzacje zobowiagzan z tytulu
udzielonych kredytow.



Na podstawie decyzji powoda strony opracowaly aneks do umowy kredytowej, ktérym zaproponowano wprowadzenie
karencji w splacie rat. Aneks wystano do pozwanego M. G. i wezwano do stawienia sie w oddziale banku celem zawarcia
aneksu.

Pozwany M. G. mimo wezwania nie stawil sie w oddziale i aneks nie zostal podpisany.

(dowod: decyzja do aneksu - negatywna k. 184-185)

Whioskiem z dnia 29 maja 2019 roku pozwany ponownie wystgpil o zawarcie porozumienia co do splaty zadluzenia.
(dowod: wniosek z dnia 29 maja 2019 roku k. 167)

Pozwani nie wykonali zadnych dzialan zmierzajacych do wywiazania sie z zaciagnietych zobowigzan i ostatecznie od
raty zapadlej w maju 2018 roku trwale zaprzestali splaty rat kredytu.

(dowdd: wniosek o zawarcie porozumienia z dnia 29 maja 2019 roku k. 167, pismo z dnia 26 czerwca 2019 roku k. 186,
lista czynno$ci — wydruk z systemu windykacyjnego k. 187-189, pismo z dnia 23 kwietnia 2018 roku k. 190, wezwania
banku k. 191-192, historia rachunku za okres 26.02.2015-16.06.2020 k. 54-64, harmonogram k. 65, wyciag z rachunku
za kres od 28.02.2015-16.06.2020 k. 66-71, historia naliczania odsetek za kres od 28.02.2015-16.06.2020 k. 72-76
verte)

W dniu 22 grudnia 2019 roku zmart jeden z poreczycieli kredytobiorcy M. R. G..
(dowod: akt zgonu- kserokopia k. 168)

Na mocy aktu poswiadczenia dziedziczenia, sporzadzonego przed notariuszem w dniu 22 czerwca 2020 roku nastepca
prawnym zmarlego R. G. jest jego corka J. P., ktora jako spadkobierca ustawowy zmarlego R. G. przyjela po nim
spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

(dowdd: akt notarialny Rep. Nr 2374/2020 roku k. 275-276)
Sad Okregowy ocenil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie jest zawarcie przez strony umowy kredytu i uméw poreczenia, brak splat rat w
terminie, wysoko$¢ zadluzenia, kwota zadana pozwem, jak rowniez dziedziczenie przez pozwana J. P. dlugdéw po ojcu
R. G. z ograniczeniem do warto$ci ustalonego w spisie inwentarza stanu czynnego spadku.

Zgodnie z trescig art. 69. 1. Prawa Bankowego (Dz.U.2021.2439 t.j. ) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Zgodnie z trescia art. 876 § 1 KC Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowiazania nie wykonal, § 2. Oswiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod
rygorem niewaznosci zlozone na pimie.

Pozwani L. G. i A. G. oraz zmarly R. G. zawarli ze strona powodowa umowy poreczenia i ich odpowiedzialno$¢ jest
oparta na podstawie art. umowy poreczenia i art. art. 876 § 1 KC. Pozwana J. P. rowniez jest zobowigzana wobec
powoda jako poreczyciel — nastepca prawny zmarlego poreczyciela R. G..



Zarzut pozwanych podniesiony w sprzeciwie, co do uniemozliwienia restrukturyzacji spornego kredytu jest oczywiscie
niezasadny, co wynika z dokumentéw w postaci pouczenia o mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o restrukturyzacje,
jak i zlozenia takich wnioskéw przez strone pozwana, jeden rozpatrzony negatywnie, drugi uzgodniony aneks
przygotowany do podpisu, a pozwany M. G. nie stawil sie, aby aneks restrukturyzacyjny podpisac.

W sprzeciwie pozwani zadeklarowali che¢ ugodowego zakonczenia postepowania. Negocjacje trwaly bardzo dlugo w
trakcie procesu.

Umowa zostala skutecznie wypowiedziana pismem z 28.08.2018 roku, ktére to wypowiedzenie zostalo doreczone
kredytobiorcy i poreczycielom.

Calo$¢ zadluzenia stala sie natychmiast wymagalna.

Zadanie pozwu nie bylo kwestionowane co do wysokoéci. Poza tym zadana pozwem kwota wynika z dokumentacji
bankowej w postaci wyciagu z ksiag banku na dzien 24 stycznia 2020 roku, historii splat, raportu zestawienie
naleznoéci i splat kredytu w PLN, ktorych to wiarygodno$é nie budzi Zadnych watpliwosci Sadu.

A wiec powodztwo w stosunku do wszystkich pozwanych jest uzasadnione w caloSci, przy czym odpowiedzialnosé
pozwanej J. P. jest ograniczona.

Spadkobierca, ktory zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1012 k.c.) ponosi
odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w spisie inwentarza stanu czynnego spadku (art.
10318 2 zd. 1 k.c.).

Pozwana J. P. zlozyla oswiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po ojcu R. G. w formie aktu
notarialnego Rep. Nr 2374/2020 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad w wyroku dokonal na podstawie art. 319 KPC zastrzezenia na rzecz pozwanej
J. P. prawa powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci wynikajace ze
stanu czynnego spadku po R. G.. Wynikajaca z art. 319 KPC obligatoryjno$¢ zamieszczenia takiego zastrzezenia, jest
uzasadniong zasada, wedlug ktorej dluznik moze powolywaé sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci tylko wowczas,
gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym (por. Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna,
Demendecki Tomasz, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wdjcik Mariusz P., Komentarz do ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Lex, stan prawny na 19 marca 2013 roku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Pozwani przegrali sprawe w calo$ci dlatego tez Sad obciazyt pozwanych kosztami procesu w calo$ci i zasadzit solidarnie
od pozwanych M. G., A. G., L. G., J. P. na rzecz powoda Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 31.904,00z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore zlozylo sie: oplata od pozwu 21.087zl, wynagrodzenie pelnomocnika
10.800z} i oplata od pelnomocnictwa 17z}

Sedzia SO Dorota Krawczyk

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych M. G., A. G.i L. G..



