Sygn. akt I C 1019/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Tomczyk

Protokolant sekr. sad. Dorota Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. R. kwoty:

- 105.000,00 (sto pieé tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
kwoty 70.000,00 (siedemdziesiat tysiecy) zlotych od dnia 19 marca 2020 r. i od kwoty 35.000,00 (trzydziesci pieé
tysiecy) zlotych od dnia 14 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty,

- 1.890,00 (jeden tysigc osiemset dziewieédziesiat) zlotych tytulem odszkodowania;
2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobrac od powoda P. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. kwote 2.092,54
(dwa tysiace dziewieédziesiat dwa 54/100) zlotych tytulem czeSci nieuiszczonych kosztéw sadowych w zakresie
wydatkow i nie obcigza go nieuiszczong oplata sadowa od oddalonej czeéci powoddztwa;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panhstwa —Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. kwote 5.335,00 (pie¢ tysiecy trzysta trzydzieSci pie¢) zlotych tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowej od uwzglednionej czeSci powddztwa oraz kwote 1.931,57 (jeden tysigc dziewieéset trzydziesci jeden
57/100) ztotych tytulem czeéci nieuiszczonych kosztéw sadowych w zakresie wydatkow.

Sygn. akt I C 1019/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10.08.2020 roku pelnomocnik powoda P. R. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...)
S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda kwoty 76.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 marca
2020 r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 70.000 z} tytulem zado$cuczynienia i kwoty 6.000 z} tytulem zwrotu kosztow



opieki. Ponadto pozew zawieral zadanie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieni pozwu wskazano, ze roszczenia pozostaja w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu powdd ulegh
w dniu 26.10.2019 .

W odpowiedzi na pozew z dnia 15.09.2020 r. pozwane Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
wniosto o oddalenie powoédztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany podtrzymal stanowisko z postepowania likwidacyjnego stwierdzajac ponownie brak
odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki zaistnialego wypadku oraz zakwestionowal wysokoé¢ dochodzonych przez
powoda roszczen, a w przypadku uznania odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady i przyjecia, ze szkoda nie
powstala wylacznie z winy powoda pozwany postawil zarzut przyczynienie sie powoda do powstania szkody w
wysokoSci co najmniej 90 %. Pozwany nie kwestionowal samego zdarzenia jak i tego, ze pozwany w wypadku z dnia
26.10.2019 roku doznal urazoéw, ktére rzutuja na jego obecny stan zdrowia, jednakze w jego ocenie nie sa to urazy
ktoére uzasadniajg przyznanie powodowi kwoty zadoSéuczynienia w zadanej wysokosci (k. 49-55).

Pismem procesowym z dnia 13 czerwca 2022 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl zadanie pozwu w zakresie
zado$éuczynienia do kwoty 216.250,00 zl i wnibslt o zasadzenie tej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od kwoty 70 000,00 z} od dnia 19.03.2020 r. do dnia zaplaty i od kwoty 146.250,00 z} od dnia od dnia doreczenia
pisma zawierajgcego rozszerzenie (k. 400-401 verte).

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie pow6dztwa (pismo - k. 404)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd P. R. byl zatrudniony od dnia 2. (...). u S. K. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 31.10.2019
r. Do zadan powoda nalezaly drobne prace remontowe, sprzatanie terenu budowy.

(dowod: umowa o prace — k. 59)

S. K. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych i klimatyzacyjnych.

(bezsporne)

Pow6d w 1982 r. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, na skutek ktérego doznal ciezkiego urazu czaszkowo -
mozgowego z licznymi zlamaniami w obrebie twarzoczaszki, z koniecznoscia leczenia operacyjnego (kraniotomia
prawostronna skroniowo - ciemieniowa, plastyka piramidy prawej z powodu plynotoku usznego), przebyt ropne
zapalenia opon, mial wszczepiona a potem usunietg zastawke komorowo - otrzewnowa. Po tym urazie byl leczony z
powodu padaczki pourazowej i moczéwki prostej. Powod nie kontynuowal leczenie neurologicznego.

(bezsporne)

W dniu 26.10.2019 r. okolo godz. 8.10 pow6d w ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych zleconych przez
pracodawce S. K. wykonujac prac na terenie firmy (...) S.A. w T., we wspoélpracy z innym pracownikiem K. M.
(1), schodzac z drabiny na wysokosci ok. 1,5 m nad posadzka upadl wraz z drabing na betonowa posadzke i stracit
przytomno$¢.

(dowod: protokot z dnia 8 listopada 2019 roku nr (...) k. 7 -9, 10)

Zesp6l powypadkowy ustalil, ze w dniu wypadku powod wykonywal typowe prace, ktére nalezaly do zakresu jego
obowiagzkow, to jest prace porzadkowe i przygotowawcze. Powod pomagal na zasadzie podania narzedzi, wymiany
silikonu w pistolecie, przyniesienia i wyniesienia narzedzi i materialéw. Z powodem pracowal K. M. (1), ktéry
zajmowal sie silikonowaniem wyrobienia przy posadzce hali produkcyjnej. W to miejsce przyniost drabine z uwagi na



koniecznos$é obciecia kawalkow silikonéw wychodzacych rury, ktora to prace K. M. zamierzal wykonac z drabiny. K. M.
(1) na chwile opuécil miejsce pracy, a w tym czasie powdd chcial blizej przyjrzeé sie zwisajacym silikonom i zastanawial
sie czy nie sprowadzi¢ zwyzki. Powod nie mial uprawnien na zwyzke, a chcial przyspieszy¢ prace i poprosié¢ kogo$ do
sprowadzenia zwyzki zanim wroéci K. M. (1). Pow6d wszed! na drabine chcac obejrzeé z bliska miejsce przyszlej pracy,
a schodzac z drabiny na wysoko$ci 1,5 m nad posadzka poczul jak drabina zaczyna sie osuwac, w nastepstwie czego
powdd wraz z drabing upadl na betonowg posadzke i stracil przytomno$é. Zespo6l powypadkowy:

- uznal, Ze zdarzenie z dnia 26.10.2019 r. bylo wypadkiem przy pracy,

- za poérednie przyczyny wypadku uznal wejécie na drabine bez polecenia, zte zabezpieczenie i przystawienie drabiny,
§liska posadzke,

- stwierdzil nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisOw prawa pracy, w szczegolnoSci przepisow i zasad BHP,

- nie stwierdzil, by wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez powoda przepiséw dotyczacych ochrony zycia
izdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa,

- nie stwierdzit faktu bycia powoda w stanie nietrzezwo$ci.

(dowdd: protokot ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 60-62, zeznania $wiadka K. M. (1) -k.
208 - 208 verte)

W zwigzku z tym zdarzeniem bylo prowadzone przeciwko pracodawcy powoda S. K. postepowanie karne i postawiono
mu zarzut, ze jako osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopeknit obowiazkéw w ten sposob, ze
wbrew przepisom i zasadom BHP okreslonym w art. 299 kodeksu pracy oraz § 8 pkt 1, 2,31 § 50 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepisoéw bezpieczenstwa i
higieny pracy i § 78 b ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30.10.2002 r. w sprawie minimalnych
wymagan dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikow podczas
pracy niewlaéciwie zorganizowal prace pracownika P. R. w ten sposob, ze nie zapewnil nadzoru nad wykonywaniem
pracy, przez co narazil P. R. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
bowiem ten, nie majac uprawnien do pracy na wysoko$ciach samowolnie skorzystal z drabiny podczas wykonywania
pracy na wysokoéci — czym poprzez naruszenie art. 211 kodeksu pracy — przyczynil sie do powstania wypadku przy
pracy — w nastepstwie czego drabina osunela sie i P. R. upad}l na betonowe podloze, w wyniku czego doszlo do
powstania obrazen ciala, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas przekraczajacy siedem dni,
tojest o czyn z art. 220 § 1 k.k. wzw. zart. 157§ 1i 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 393/20 Sad Rejonowy w
Tomaszowie Maz. postepowanie karne wobec S. K. o czyn z art. 220 § 1 kk wzb. z art. 157§ 11 3 kk w zw. z art. 11 §
2 kk warunkowo umarzyl na okres proby dwbch lat.

(dowod: wyrok SR w Tomaszowie Maz. syg. akt 393/20 z dnia 18 lutego 2020 roku -k. 172 i verte w aktach sprawy II
K 393/20 SR w Tomaszowie Maz. akt oskarzenia -k. 185-186)

Po wypadku powod zostal przewieziony na (...) Sp. z 0.0., gdzie stwierdzono u niego uraz czaszkowo — mézgowy z
krwiakiem nadtwardéwkowym lewego plata skroniowego ze ztamaniem koSci twarzoczaszki oraz zlamanie wyrostka
barkowego oraz dolnej cze$ci wydrazenia stawowego lewej lopatki. Powyzsze urazy zostaly ustalone w oparciu o
przeprowadzone u powoda badanie TK Trauma S. z dnia 29.10.2019 1.

(dowdd: karta informacyjna — k. 11-12, wynik badania radiologicznego — k. 289)

Po przeprowadzonych badaniach w (...) Centrum (...) powdd - jeszcze tego samego dnia, zostal przewieziony do
szpitala (...) w L., gdzie stwierdzono u powoda uraz $rédczaszkowy, krwiak podtwardowkowy nad lewym biegunem



skroniowym, zlamanie czaszki i koSci twarzoczaszki, zlamanie luku jarzmowego lewego i $ciany bocznej zatoki
szczekowej lewe;j.

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 68-104, k.115-132)

Przez 2 dni powdd przebywal na Oddziale Klinicznym Neurochirurgii i Onkologii Centralnego Ukladu Nerwowego
skad w dalszym trybie zostal skierowany na konsultacje chirurgiczna, po przeprowadzeni, ktérej stwierdzono brak
wskazan do leczenia z zakresu chirurgii szczekowej. Z uwagi na obecno$é krwi w lewej zatoce szczekowej u powoda
zalecono kontrole w poradni chirurgii szczekowej. Zastosowano Z., P., T., M. melt 60/120, D. chrono, T. C., T., V. P.,
(...), E., 0. 0,4,15% M., plyny infuzyjne.

Powdd zostal wypisany do Oddzialu Neurologii w (...) Sp. z 0.0. w T. celem kontynuacji leczenia.

Na Oddziale (...) Sp. z 0.0. w T. powdd przebywal w okresie od 28.10.2019 r. do dnia 05.11.2019 r. Zlecono kontrolne
badania obrazowe, TK glowy oraz RTG, ktore ujawnilo zlamanie wyrostka barkowego i panewki lewej lopatki oraz
stan po lamaniu paliczka blizszego III palca prawej reki.

W dniu 27.11.2019 r. powdd zostal ponownie przyjety na Oddziat (...) Sp. z 0.0. w T. celem wykonania kontrolnego CT
glowy, ktdére wykazalo calkowita resorbcje zmian pourazowych. Utrzymano dotychczasowe leczenie i zalecono dalsze
leczenie ambulatoryjne i kontrole w poradniach neurologicznej, ortopedycznej i chirurgii szczekowo- twarzowe;j.

(dowod: dokumentacja medyczna -k. 105- 114 verte, opinia bieglego ortopedy ortopedy-traumatolga D. D. -k.
349-350)

Komisja Lekarska ZUS ustalila staly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia
26 pazdziernika 2019 roku na 22 %. W opisie naruszenia sprawnoS$ci organizmu wskazano: zespél pourazowy po
przebytym urazie czaszkowo-mozgowym z krwiakiem przymoézgowym, zlamanie lewej zatoki szczekowej i koéci
jarzmowej oraz wyrostka barkowego i panewki lewej lopatki- ograniczenie sprawnosci barku, przykurcz zgieciowy
palca I1I-go reki prawe;j.

(dowdd: Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25 marca 2020 roku -k. 24, Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS
z dnia 26 lutego 2020 roku -k. 25)

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. w zwigzku ze stwierdzeniem u powoda
stalego uszczerbku na zdrowiu (22 % ) bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 26 pazdziernika 2019 roku
przyznal powodowi tytulem jednorazowego odszkodowania kwote 21.648 zl z .

(dowdd: decyzja (...) Oddzial w T. z dnia 2 kwietnia 2020 roku -k. 23)

Pow6d od 14.03.2014 r. ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawno$ci. Ostatnim orzeczeniem (...) ds.
Orzekania o Niepelnosprawnosci w T. z 21.07.2020r. orzeczono z u P. R. znaczny stopien niepelnosprawnosci
okresowo do 20.07.2022 r. ze wskazaniem, ze poczatku niepelnosprawnosci nie da sie ustali¢, a ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 14.03.2014 r. W zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej
egzystencji powod wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki osoby drugie;j.

(dowdd: orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w T. z dnia 21 lipca 2020 roku -k 142-143)

W toku postepowania karnego zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego ds. bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
urzadzen i instalacji elektroenergetycznych B. K., ktéry wydal opinie z dnia 17 lutego 2020 r.

S. K. naruszyt szereg postanowien kodeksu pracy oraz przepisy BHP poprzez:



- niewlasciwa organizacje pracy spowodowana brakiem nadzoru nad pracg pracownikéw, przy uwzglednieniu, ze przy
pracy na wysokoSciach wymagany jest staly nadzor nad pracownikami (naruszenie art. 81 pkt 1,2,3 Kodeksu pracy),

- powdd zostal dopuszczony do pracy bez wymaganych badan lekarskich okresowych dopuszczajacych do pracy na
wysoko$ci na stanowisku pracownika gospodarczego (naruszenie art. 229 §4 Kodeksu pracy),

- brak wlasciwego zabezpieczenia przed zmiang polozenia drabiny (naruszenie § 50 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy i § 8 b)
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30.10.2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikow podczas pracy).

Powdd naruszyl postanowienia kodeksu pracy oraz przepisy BHP poprzez wykonywanie pracy nienalezacej do
jego obowiazkéw oraz wykonywanie pracy na drabinie bez obowiazkowej asekuracji innej osoby i bez wlasciwego
zabezpieczenia drabiny. Powdd byl przeszkolony z zakresu BHP jedynie na stanowisku sprzatanie terenu budowy/
pracownik gospodarczy.

Pomiedzy naruszeniem przez pracodawce oraz samego powoda przepisbw BHP a wypadkiem zachodzi zwiazek
przyczynowy.

(dowdd: kserokopia opinii — k. 164- 184)

W dacie wypadku S. K. byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej deliktowo- kontraktowej za szkody
rzeczowe i osobowe w zwiazku z posiadanym mieniem i prowadzong dzialalnoScia w pozwanym Towarzystwie (...)
Spoélce Akeyjnej w W.. Umowa ta byla potwierdzona polisa nr (...).

(bezsporne)

Powdd zglosil szkode do pozwanego, zadajac kwoty 70.000 zt tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania. Pozwane
Towarzystwo (...) decyzja z dnia 4 maja 2020 roku odmoéwilo powodowi przyznania Swiadczeh w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 26 paZzdziernika 2019 roku powolujac sie na brak po stronie S. K. odpowiedzialno$ci za wypadek

przy pracy.
(dowod: decyzja z dnia 04.05.2020 r.- k.21, decyzja z dnia 28 lipca 2020 roku -k. 30 i verte)

W wyniku wypadku z dnia 26.10.2019 r. pow6d doznal chirurgicznych obrazen ciala w postaci: urazu
Srodczaszkowego, ogniskowego urazu moézgu, niewielkiego krwiaka nadtwardéwkowego nad lewym biegunem
skroniowym, $ladowego depozytu podoponowego nad lewym platem czolowym, pourazowego krwawienia
podpajeczego na sklepistosci lewego plata ciemieniowego, zlamania czaszki i twarzoczaszki, wielokrotnego zlamania
kosci czaszki i twarzoczaszki, ztamania przechodzacego przez tuske przednia i tylng, zatoki czolowej lewej i luske
przednia zatoki czotowej prawej, przechodzace nad ko$é¢ klinowg i Sciane boczna i dolng oczodotu lewego. Ztamanie
luku jarzmowego lewego i Sciany bocznej zatoki szczekowej lewej, zZtamania wyrostka barkowego i panewki lewej
lopatki. Doznane przez powoda obrazenia maja charakter trwaly. Obrazenia, jakich powdd doznal w wyniku zdarzenia
z 26.10.2019 roku wraz z obrazeniami jakie pow6d odniést w wypadku komunikacyjnym z 1982 roku wymagaja
leczenia powoda do konica zycia w Poradni Neurologicznej. Z tego powodu powdd otrzymuje leki przeciwpadaczkowe
(jest leczony z powodu padaczki pourazowej oraz z powodu niedoczynnosci przysadki). Swieze obrazenia czaszki
nastapily po urazie -wypadku z drabiny w dniu 26.10.2019 roku. Mimo odniesionych w wypadku z 1982 roku defektow
neurologicznych stanowigcych bezwzgledne przeciwwskazanie do pracy oraz do pracy na wysoko$ciach powdd takie
prace wykonywal.

Nowy uraz bedacy wynikiem przedmiotowego zdarzenia nawarstwil wystepujace u powoda objawy i nasilit schorzenia,
ktore w tym czasie juz byly. Z chirurgicznego punktu widzenia pow6d doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu.



Po pobycie powoda w okresie od 26.10 do 30.11.2019 roku w szpitalach powod od 1 grudnia 2019 roku do marca 2020
roku bedac juz w domu wymagat opieki osoby trzeciej codziennie po 3-4 godziny dziennie. Powod w dalszym ciagu
wymaga rehabilitacji czynnej jak biernej lewego stawu barkowego. W zwigzku z urazem czaszki powdd wymaga stalej
kontroli neurologicznej, stosowania lekoéw przeciwpadaczkowych, kontrolnych badan CT glowy, EEG -mézgu.

(dowdd: opinia bieglego chirurga S. N. -k. 211-213 wraz z opinia uzupehiajacg -k. 247 i verte)
Na skutek wypadku powdd doznal urazu w obrebie narzadéw ruchu w postaci

zlamania wyrostka barkowego lopatki lewej i dolnej czeSci panewki bez przemieszczenia bez znieksztalcenia
zewnetrznego statycznego z umiarkowanym ubytkami ruchowym glownie w zakresie unoszenia z odwodzenia.
Ztamanie paliczka podstawnego blizszego I1I palca reki lewej nie powstalo podczas zdarzenia z dnia 26 pazdziernika
2019T.

Z przyczyn ortopedyczno-traumatologicznych u powoda nie doszlo do trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, a rokowania sa dla powoda stabilne w tym zakresie. Przez 1,5 miesigca od wypadku powod byl osoba
niepelnosprawng i potrzebowal opieki innych os6b. Po tym okresie i obecnie ograniczenia w zyciu codziennym i
w samoobstudze nie wystepowaly. Obecnie ortopedycznie i rehabilitacyjnie powdd nie leczy sie. Z uwagi na to, ze
sprawno$¢ powoda nie jest w pelni dobra powod bedzie potrzebowaé leczenia ortopedycznego i rehabilitacyjnego w
przysztoSci. Z powodu dysfunkcji ruchowo-bolowej powo6d wymaga obecnie rehabilitacji, ktéra moze sie odbywaé w
planowo w ramach NFZ.

(dowdd: opinia biegtego ortopedy traumatologa R. E. -k. 216-217 wraz z opinia uzupelniajaca -k. 279, opinia bieglego
ortopedy-traumatolga D. D. -k. 349-350)

Na skutek wypadku powdd doznal urazéw chirurgiczno-szczekowych, w postaci urazu twarzoczaszki, ztamanie
przechodzacego przez tuske przednia i tylng zatoki czolowej lewej i luske przednia zatoki czolowej prawej,
przechodzace na ko$¢ klinowa i $ciane boczng i dolng oczodotu lewego, ztamania luku jarzmowego lewego i $ciany
bocznej zatoki szczekowej lewej. Zlamania ko$ci twarzoczaszki sa obecnie u powoda wygojone z nieznacznym
przemieszczeniem koéci jarzmowej lewej i wiaza sie z trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 3 % z pozycji
24 b tabeli uszczerbkow.

(dowdd: opinia chirurga szczekowego -k. 293-294 verte)

Wypadek jakiemu powod ulegl w dn. 26.10.2019 r. spowodowal u niego uraz twarzoczaszki, w tym zlamania oczodotu
lewego, z towarzyszacym krwawieniem, z tym ze uszkodzenie galki ocznej nie nastapilo. Po wypadku powod nie
byl konsultowany okulistycznie, dwojenie nie wystapilo. Obecnie u powoda wystepuje czeSciowy, obustronny zanik
nerwow wzrokowych, z czym wiaze sie trwaly uszczerbek na zdrowiu wg Rozporzadzenia Ministra Pracy z 23.04.2013r.
118.12.2002r.:

- z punktu 29 i 27a) - 12,5%,
- z punktu 32- 25%.

Poniewaz powdd przeszedl uraz twarzoczaszki roéwniez w 1982 r. dla ustalenia wlasciwego zakresu rozmiaru
uszczerbku na zdrowiu powoda z okulistycznego punktu widzenia konieczna bylaby dokumentacja okulistyczna
powoda sprzed daty wypadku przy pracy z 2019 r.

Rokowania na przyszlo$¢ co do zdrowia powoda jest dobre. Ostroé¢ wzroku jest uzyteczna, zawezenie pola widzenia
powoduje wieksza ostrozno$¢ podczas jazdy samochodem, przechodzenia przez jezdnie, ale nie powinno sie poglebiac.

(dowod: opinia bieglego specjalisty chordb oczu D. P. -k. 296-298)



Wypadek spowodowal u powoda urazy o charakterze neurologicznym w postaci:

- urazu czaszkowo — mozgowego (w tym krwiaka przymodzgowego w okolicy bieguna lewego plata skroniowego gr.
ok. smm, krwiaka przymozgowego szer. 4mm w okolicy czolowej lewej, mniejszego krwiaka przymobzgowego szer.
3mm w okolicy bieguna prawego plata skroniowego, ogniskowego pogrubienia sierpa mozgu w jego czesci srodkowe;j
oraz gbrnej czeSci odnogi lewej namiotu moézdzku odpowiadajace obecnosci krwi przymoézgowo, krwawienia
podpajeczynéwkowego w bruzdach lewego plata czolowego, ciemieniowego i obu platéw potylicznych, drobnych
ognisk krwotocznych w placie czolowym lewym wielkosci ok. 4mm, niewielkiej iloSci krwi w rogach potylicznych
obu komor bocznych, ztamania kos$ci czolowej biegnace do tuski lewej koSci ciemieniowej oraz przechodzace na kos¢
klinowa, $ciane boczna i dolng oczodotu lewego, kolejna szczeline przysrodkowo przechodzaca przez tuske przednia
i tylna zatoki czolowej lewej i tuske przednia zatoki czolowej prawej.Zatoka czolowa lewa oraz zatoka klinowa byly
wypelione krwista wydzieling i / lub skrzepami krwi),

- urazu twarzoczaszki tj. zlamanie tuku jarzmowego lewego i §ciany bocznej zatoki szczekowej lewej, odma podskérna
w okolicy powieki oka lewego, lewej okolicy jarzmowej i policzkowej,

- urazu barku lewego ze zZlamaniem wyrostka barkowego i panewki lewej topatki.

Obrazenia o$rodkowego ukladu nerwowego, twarzoczaszki i braku lewego byly leczone zachowawczo. Na uraz
czaszkowo - mbzgowy jakiego doznat powdd w dniu 26.11.2019r. nalozyl sie juz istniejace u powoda wezeéniejsze
pourazowe zmiany w oSrodkowym ukladzie nerwowym, zmiany, ktére byly nastepstwem urazu jakiego doznal w
wypadku komunikacyjnym w 1982 r. w ktérym powod doznal ciezkiego urazu czaszkowo - mozgowego z licznymi
zftamaniami w obrebie twarzoczaszki, z konieczno$cia leczenia operacyjnego (kraniotomia prawostronna skroniowo
- ciemieniowa, plastyka piramidy prawej z powodu plynotoku usznego), przebyt ropne zapalenia opon, mial
wszczepiong a potem usunieta zastawke komorowo - otrzewnowsa). Po tym urazie byt leczony z powodu padaczki
pourazowej i moczowki prostej. Powod nie kontynuowat leczenie neurologicznego. Po wypadku z dnia 26 paZzdziernika
2019 roku czesto$¢ napadéw padaczkowych u powoda nie wzrosta po wypadku z dnia 26.11.2019r. , a obrazenia (...)
byly leczone zachowawczo. Rozlegle obszary malacji tkanki mozgowej w prawym placie skroniowym i ciemieniowym
oraz zaniki korowo - podkorowe ujawnione w obrazach TK, a takze stwierdzane klinicznie: encefalopatia pourazowa,
padaczka pourazowa, moczéwka prosta - to nastepstwa wczesniejszego urazu czaszkowe mozgowego jakiego doznat
powdd w 1982r. oraz powiklan jakie wystapily po tym urazie (plynotok uszny, ropne zapalenie opon, wodoglowie
wymagajace zalozenia zastawki komorowo - otrzewnowej, konieczno$¢ p6zniejszego usuniecia tej zastawki). Obecnie
czesto$¢ napadoéw padaczkowych utrzymuje sie na takim samym poziomie, nie wzrosla, nie stwierdzono ewidentnych
niedowlad6w (cho¢ ocena sity miesniowe;j jest trudna ze wzgledu na stan po §wiezo przebytej operacji ortopedyczne;j
prawej konczyny dolnej), odruchy glebokie sa dyskretnie zywsze po stronie prawej, nie stwierdza sie objawéw
patologicznych. Nie nalezy spodziewac¢ sie innych, nowych i pdznych powiklan urazu doznanego 26.11.2019 r.

Uszczerbek na zdrowiu w zakresie neurologii u powoda wynosi lgcznie 12 %, w tym z powodu:

- encefalopatii pourazowej z poz. 9 C tabeli uszczerbkow - 5 % (przy uwzglednieniu doznanych w 1982 r. obrazen (...)
i wezedniej stwierdzonych objawdw encefalopatii pourazowej),

- ztaman w obrebie koSci czaszki 7% z poz. 2 (Uszkodzenia koSci sklepienia i podstawy czaszki - wglobienia, szczeliny,
fragmentacja- zaleznie od rozleglo$ci uszkodzen 5 -10%.)

Obecnie u powoda wystepuja nieco wzmozone odruchy glebokie z prawych koniczyn, bez objawéw patologicznych
i bez niedowladéw. Powo6d powinien nadal systematycznie przyjmowac leki przecipadaczkowe i by¢ okresowo
kontrolowany przez neurologa. Z przyczyn neurologicznych nie wymaga leczenia usprawniajacego.

Obecny neurologiczny stan zdrowia powoda jest taki jak przed przedmiotowym wypadkiem.



Z przyczyn neurologicznych, po zakonczeniu leczenia szpitalnego pow6d wymagal opieki i pomocy o0s6b trzecich w
wymiarze 2 godz. dziennie przez okres 2 miesiecy i 1 godz. dziennie przez okres kolejnych 2 miesiecy. Po tym okresie,
w marcu 2020 r. powdd wrécil do pracy. Z przyczyn neurologicznych powdd nie wymagat specjalnego odzywiania ani
zaopatrzenia ortopedycznego.

Obrazenia (...) byly leczone zachowawczo i nie wymagaly leczenia usprawniajacego. Zlamanie wyrostka barkowego i
panewki lopatki lewej rowniez bylo leczone zachowawczo.

Powod wymaga leczenia usprawniajacego (rehabilitacja lecznicza), jako uzupehiajacego leczenia podstawowego
w schorzeniach narzadu ruchu, ukladu nerwowego, ukladu krazenia, ukladu oddechowego. Obecnie powdd nie
zglasza dolegliwoéci bolowych. Stwierdzane u powoda mierne ograniczenie ruchomos$ci w stawach barkowych - jest
wskazaniem do systematycznej kinezyterapii - ¢wiczen wykonywanych samodzielnie, systematycznie wg zaleconych
schematow. W przypadku pojawienia sie spoczynkowych dolegliwo$ci bélowych - wskazane zabiegi fizykoterapii. Po
zakonczeniu leczenia szpitalnego (05.11.2019r.) powdd do polowy 01/2020r. nosil orteze stawu barkowego lewego
typu temblak. W okresie unieruchomienia lewej konczyny gornej powodd wymagal opieki i pomocy oséb trzecich w
wymiarze do 3 godz. dziennie. Po zdjeciu unieruchomienia przez okres kolejnych 2 miesiecy wymagal pomocy przy
ciezszych pracach domowych i robieniu wiekszych zakup6w - w wymiarze do 1,5 - 2 godz. tygodniowo.

(dowod: opinia bieglej z zakresu neurologii i rehabilitacji medycznej B. S. -k. 306-311)

Zdjecie RTG z dn. 29.10.2019 r. palcow prawej reki powoda nie przedstawia Swiezych zmian urazowych i przedstawia
stan po przebytym ztamaniu paliczka blizszego palca III reki prawe;j.

Natomiast zdjecie RTG stawu barkowego z dnia 29.10.2019 r. przedstawia nieréwny zarys panewki lewego stawu
ramiennego z drobng szczeling zlamania oraz oderwana listewka kostng od wyrostka barkowego lopatki - obraz
taki moze odpowiadaé Swiezym zmianom urazowym. Zlamanie panewki i wyrostka barkowego lewej lopatki zostalo
opisane w pierwszym badaniu powoda w (...) Centrum (...). W przypadku kosci plaskich, takich jak lopatka, badanie
CT jest badaniem dokladniejszy do oceny i przebiegu charakteru szczelin zlamania niz klasyczne zdjecia RTG, ale to
badanie u powoda nie zostalo wykonane.

(dowdd: opinia specjalisty radiologai (...) -k. 376)

Powod P. R. w chwili wypadku miat 51 lat, byl wdowcem. Mimo wypadku komunikacyjnego, jakiemu ulegl w 1982 roku
powdd pracowal zawodowo. Od $mierci zony powod pracowal na pelny etat godzac prace zawodowa z rola rodzica:
gotowal, sprzatal, zajmowal sie domem. Od 2017 roku razem z powodem zamieszkuje jego syn K. R..

Przez pierwsze 4 miesiace od wypadku powod wymagal pomocy i opieki, ktérg nad powodem (na zmiany) sprawowali
syn K. R.1i corka D. R.. W tym czasie pow6d wymagal pomocy przy czynno$ciach higienicznych, ubieraniu, karmieniu,
przygotowywaniu positkow, zakupach, sprzataniu. Powod byl przygnebiony, smutny, ze $wiadomo$cia swojego
uzaleznienia i zdania na innych. Powod lezal, w zasadzie nie podnosil sie z 16zka, a z uwagi na silne dolegliwo$ci
bolowe- glowy, szczeki, lopatki i ogdlne stluczenia przyjmowal leki przeciwbolowe. Sytuacja ulegla zmianie po ok. 3
miesiacach, kiedy powod zaczal wstawagé, siada¢, w zwiazku z czym i zakres tej opieki zmniejszyt sie.

(dowdd: zeznania swiadkow: K. R. -k. 206-207 oraz D. R. -k. 210 i verte)

Stan faktyczny w ustalonym zakresie wynika z dowodéw przedstawionych Sadowi w toku postepowania i powolanych
WYZ€j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.



Podstawe odpowiedzialno$ci ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego pracodawcy
powoda S. K. za przedmiotowy wypadek przy pracy stanowil przepis art. 415 k.c. w zw. z art. 207 § 1 kodeksu pracy.
W mysl powolanej regulacji pracodawca ponosi odpowiedzialno$é¢ za stan bezpieczenistwa i higieny pracy w zaktadzie

pracy.

Wskaza¢ nalezy ze Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 r. uznajac, ze S. K. swym
zachowaniem wyczerpal znamiona art. 220 § 1 k.k., to jest przestepstwa niepelnienia obowiazkéw wynikajacych
z bezpieczenstwa i higieny pracy i narazenia powoda jako pracownika na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, warunkowo umorzyt wobec niego postepowanie karne. Wprawdzie
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie - co do
popehienia przestepstwa - nie wigza z mocy art. 11 k.p.c. sadéw w postepowaniu cywilnym, ale wyrok taki nie pozostaje
bez znaczenia dla postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym, gdyz podlega rozwazeniu na podstawie art.
233 § 1 k.p.c. (por. uchwatla skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 22 pazdziernika 1974 r., III PZP 20/74, OSNCP 1975,
nr 2, poz. 17). Nalezy takze przyjac, ze samo tego typu orzeczenie sagdu karnego stanowi dokument urzedowy, o jakim
mowa w art. 244 § 1 k.p.c. i jako taki — stosownie do treSci art. 244 § 1 k.p.c. - stanowi dowod tego, co zostalo w nim
urzedowo stwierdzone. Dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwosci oraz autentycznos$ci. Powyzsze
domniemanie nie zostalo obalone przez pozwanego.

Przesadzenie odpowiedzialnoSci S. K. oznacza, ze powstaje odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) na podstawie art. 822
§ 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem rozwazan Sadu bylo zagadnienie przyczynienia sie poszkodowanego —
powoda do powstania szkody, taki bowiem zarzut postawila w niniejszej sprawie strona pozwana. Przyczynienie to
bylo upatrywane w wejSciu przez powoda na drabine na wysoko$¢ bez polecenia, bez zabezpieczenia czy asekuracji.

Zarzut ten zostal podzielony przez Sad, aczkolwiek w znacznie nizszej wysoko$ci niz oczekiwala strona pozwana.

Wedlug art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron.

Umieszczenie komentowanego przepisu bezposrednio po art. 361 k.c., wskazuje wyraznie, ze przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w warunkach wieloéci
przyczyn, z ktorych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane w kategoriach normalnego
zwigzku przyczynowego.

Zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za jego przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
jezeli pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda i jest ponadto zawinione w przypadkach odpowiedzialnoéci na
zasadzie winy, a obiektywnie nieprawidlowe przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.

O winie poszkodowanego decyduja kryteria obiektywne. Za zawinione w zwigzku tym moga by¢ uznane takie
zachowania poszkodowanego bedace wspolprzyczyna szkody, ktore obiektywne wykazuja znamiona braku troski,
ostrozno$ci, rozwagi i innych podobnych sytuacji wskazujacych na brak dbalosci o ochrone wlasnej osoby lub majatku
przed szkodg. Zachowanie sie poszkodowanego wlacza sie jako dodatkowa przyczyna szkody. Musi by¢ ono jednak co
najmniej sprzeczne z obowigzujacymi przepisami, czy regulami postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23.02.1968 r., IT CR 28/68, Lex nr 6291).

Zwiazek przyczynowy laczacy zachowanie sie poszkodowanego ze szkoda musi by¢ ograniczony do normalnych
powiazan kauzalnych. Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo by¢ podniesione do rangi zdarzenia



uzasadniajgcego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowié¢ samodzielny (zewnetrzny) wzgledem
przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat.

Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze postawa powoda, ktéry zdecydowal sie wejé¢ na drabine, ktéra
nie byla we wlaSciwy sposéb zabezpieczona i bez asekuracji innej osoby oraz bez polecenia byla obiektywnie
nieprawidlowa. Bylo to nastepstwem niczym nie uzasadnionej wiary powoda, Ze nic mu sie nie stanie. Powdd
jako osoba dysponujaca odpowiednim do$wiadczeniem zyciowym niezbednym przy ocenie wlasnego postepowania
oraz wyobrazenia co do skutkéw niewlaéciwego postepowania powinien zdawaé sobie sprawe, czym moze grozic¢
podjecie pracy na wysoko$ci z drabiny bez wlasciwego zabezpieczenia. Powdd co najmniej z racji swego wieku
i zwigzanego z tym do$wiadczenia zyciowego wchodzac w tak niefrasobliwy spos6b na drabine przyczynit sie do
powstania szkody co najmniej w 30 %. Przy ustalaniu na takim poziomie wysokoSci przyczynienia uwzglednione
zostalo réwniez, ze powod przebylt w 1982 r. uraz glowy, ktory zakonczyl sie powaznym defektem neuralgicznym,
padaczka pourazowa i niewydolno$cia przysadki mozgowej, ktére powinny sklonié powoda do duzej refleksji co do
swej zdolnoéci wchodzenia na drabine.

Niesporne bylo, ze u powoda nastgpilo uszkodzenie ciala i rozstr6j zdrowia, ktére uprawniajg go do zadania od
pozwanego zado$éuczynienia za doznang krzywde - w my$l art. 445 § 1 k.c.

Kwestig sporna pozostawala wysoko$c¢ tego §wiadczenia.

Przyznanie zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde — w mys$l art. 445 81 k.c. - zalezy od uznania Sadu a
zado$éuczynienie powinno by¢ odpowiednie.

Ma ono rekompensowa¢ krzywde ujmowana jako cierpnie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci) oraz cierpienia psychiczne
(ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi i ich dlugotrwalo$¢). Zado$cuczynienie pieniezne
ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, ma charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate
pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego, a jednoczeénie nie moze by¢ zrodlem wzbogacenia.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego. Sad winien wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy majace wplyw
na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze na
przyszlosé, wiek poszkodowanego. W konkretnych sytuacjach musi to prowadzi¢ do uogo6lnien wyrazajacych zakres
doznanego przez poszkodowanego uszczerbku niemajatkowego. Nalezy zwroci¢é uwage, iz sam wypadek, w ktérym
poszkodowany doznaje urazu nie ze swej winy, jest zdarzeniem niosacym poczucie pokrzywdzenia i przezyciem
negatywnym, ktorych catoksztalt sklada sie na pojecie niematerialnej krzywdy kompensowanej zado$¢uczynieniem.

Nie budzilo watpliwoéci, ze zaistniale zdarzenie bylo Zroédltem cierpien fizycznych powoda. Sad wzial pod uwage
charakter uszkodzenia ciala oraz jego skutki. Pow6d doznal urazu czaszkowo - mozgowego oraz urazu barku i
ramienia. Zdarzenie spowodowalo dolegliwoéci bolowe oraz dyskomfort zyciowy, przy czym byl to drugi uraz
czaszkowo — mobzgowy powoda i szereg nastepstw z neurologicznego punktu widzenia stanowi nastepstwo tego
pierwszego urazu, co uwzglednita biegla neurolog w wydanej przez siebie opinii. Ustalajac wysoko$¢é zado$éuczynienia
Sad uwzglednil, ze powdd doznal wskutek upadku lacznie okolo 61 % uszczerbku na zdrowiu, w tym okolo 38 %
w zwigzku ze stanem narzadu wzroku. Jak wynika z opinii bieglej radiolog, znajdujacej rowniez potwierdzenie w
opiniach bieglych ortopeddéw, zlamania palca III reki prawej powod doznal juz przed wypadkiem z dnia 26.10.2019
r., za$ uraz barku nastapil w wyniku tego wypadku.

Skutki wypadku dla zdrowia powoda zostaly ustalone na podstawie opinii bieglych: ortopedy, neurologa, chirurga,
chirurga szczekowego, okulisty i radiologa, ktorzy sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng
dotyczaca powoda oraz po jego osobistym badaniu. Sad podzielil wszystkie wydane w sprawie opinie jako, ze zostaly
sporzadzone zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej oraz przez specjalistow o niekwestionowanym poziomie wiedzy,
z tym ze poniewaz biegly chirurg wypowiedzial sie w przedmiocie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu, ktory byl
nastepnie przedmiotem opinii bieglych wezszych specjalizacji - w zakresie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu sad opart



sie na opiniach bieglych neurolog, ortopedy, chirurga szczekowego, bowiem biegli bardzo szczegbélowo uzasadnili
kwalifikacje poszczegblnych nastepstwa wypadku, z odwolaniem sie do tabeli procentowej stanowiacej zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dn. 18 grudnia 2002 r. Ocena z powodu encefalopatii pourazowej
izlamania w obrebie koS$ci czaszki dokonana przez biegla neurolog w zakresie wiazacego sie z nig wysokosci uszczerbku
na zdrowiu réznila sie od tej dokonanej przez bieglego chirurga, a poniewaz ocena dokonana przez biegla neurolog w
zakresie analizy dokumentacji medycznej oraz skutkow urazéw u powoda byla najbardziej wnikliwa i przekonujaca,
stanowila podstawe do ustalenia wysokosci rzeczywistego uszczerbku na zdrowiu powoda. Kwalifikacja skutkow
encefalopatii i uszczerbku z poz. 10 a) dokonana przez bieglego chirurga byla przy tym oczywiscie nieprawidlowa,
bowiem pozycja 10 a), z ktorej chirurg zakwalifikowal encefalopatie dotyczy zaburzen adaptacyjnych bedacych
nastepstwem urazow i wypadkoéw, w ktdrych nie doszlo do uszkodzenia (...) a przeciez u powoda doszlo do urazu (...).
Poza tym biegly ten nie ocenil nalezycie, ze przy szacowaniu tego uszczerbku nalezy mieé na uwadze weze$niejszy uraz,
ktory powod przebyl w 1982 r. Oceniajac skutki urazu lopatki Sad oparl sie na opinii bieglego ortopedy jako majacego
wieksze kompetencje do oceny urazéw ortopedycznych niz chirurg, za$ ztamanie szczeki — przez chirurga szczekowego.
Wydane opinie byly rzeczowe, kategoryczne i zawieraly pelng odpowiedzZ na postawiona teze dowodowa. Oceniane
wedtug kryteriow: poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, uznane zostaly za miarodajny dowod.

Biegli w opiniach uzupekliajacych wypowiadali sie szczegbélowo co do zastrzezen formulowych do opinii przez
pelnomocnikéw stron, rozwiewajac wszelkie watpliwoSci co do zakresu rzeczywiécie poniesionej przez powoda szkody
najego osobie. Wydane opinie byly rzeczowe, kategoryczne i zawieraly pelng odpowiedz na postawiona teze dowodowa
oraz oceniane wedlug kryteriéw: poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$ci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, uznane zostaly za miarodajny dowdd.

Niezaleznie od tego wskazaé¢ nalezy, ze procentowy rozmiar uszkodzen ciala jest tylko jednym z
kryteriéw ustalania wysokosci zadoséuczynienia i nie determinuje tej kwoty bez uwzglednienia
innych okolicznosci, jest to tylko pomocniczy srodek ustalania rozmiaru odpowiedniego
odszkodowania (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 47/05, Monitor
Prawa Pracy 2006/4/208, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9.04.2014 r. I ACa 1320/13).

Przy ustalaniu wysokoéci zado$éuczynienia dostrzezono, iz powoéd w zwigzku z wypadkiem byl hospitalizowany, a
potem leczyl sie ambulatoryjnie.

Sad uwzglednil réwniez zwigzane z choroba cierpienia psychiczne powoda tj. ujemne uczucia przezywane w
zwigzku z cierpieniami fizycznymi oraz nastepstwami rozstroju zdrowia. Przedmiotowe zdarzenie na pewien czas w
sposob diametralny zmienilo sposob funkcjonowania powoda, nadto zostal uwzgledniony dyskomfort spowodowany
konieczno$cig korzystania z pomocy rodziny w codziennych czynnoéciach zwigzanych z utrzymaniem higieny,
ubraniem sie, przygotowaniem positkow.

Rozmiar krzywdy, ktoérej doznal powod, czas trwania i intensywno$¢ cierpien zaréwno fizycznych i psychicznych,
przy uwzglednieniu ze powodd juz wcezesniej doznal urazu czaszkowo -mébzgowego, prowadza do przekonania, ze
odpowiedniag kwota tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde jest suma 150.00 z} Kwota ta z jednej strony
bedzie odczuwalna dla pokrzywdzonego i bedzie stanowié¢ rekompensate za doznane cierpienia psychiczne, a zatem
uwzglednia kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia, z drugiej strony jest umiarkowana i nie bedzie prowadzila
do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda majac na uwadze aktualny poziom zycia spoleczenstwa. Uwzgledniajac
ustalone na 30 % przyczynienie powoda do zasadzenia pozostawala kwota 105.000 zl, a dalej idace powodztwo w tym
zakresie jako wygdérowane zostalo oddalone.

Kolejnym zadaniem zgloszonym przez powoda bylo zadanie zwrotu kosztow opieki. Roszczenie o pokrycie
zwiekszonych potrzeb zwigzanych ze sprawowaniem opieki za okres miniony, to jest sprzed daty wytoczenia



powodztwa moze opierac sie, w zalezno$ci od okolicznosci faktycznych, na dwoéch réznych podstawach prawnych, to
jest na podstawie z art. 444 § 1 lub z art. 444 § 2 k.c.

Podstawa z art. 444 § 1 k.c. (jako wszelkie koszty leczenia) bedzie aktualna w sytuacji, gdy zostanie udowodnione,
ze zostaly poczynione wydatki na opieke — powierzono opieke osobie trzeciej lub doszlo do utraty korzysci ze strony
czlonkéw rodzony sprawujacych opieke, zwigzanych z koniecznoScia zaprzestania lub ograniczenia pracy zawodowej
dla lepszego zapewnienia opieki. Wéwczas wydatki poniesione na zaspokojenie zwiekszonych po wypadku potrzeb
staja sie szkodg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.10.1973 r., I CR 365/73, dnia 15 lutego 2007 r., I CSK 474/06,
Lex nr 274155, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2018 r.).

Natomiast je$li zostanie wykazana konieczno$é¢ opieki oraz faktyczne jej wykonywanie to nalezy sie za okres
sprawowania opieki renta z tytulu zwiekszonych potrzeb oparta na art. 444 § 2 k.c.

Renta z tytulu zwiekszonych potrzeb dotyczy sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje konieczno$¢ ponoszenia
wyzszych kosztow utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu do stanu sprzed wyrzadzenia
szkody. Chodzi o koszty stalej opieki ze strony innych oséb, odpowiedniego wyzywienia, koszty konsultacji
medycznych, lekoéw, zabiegow rehabilitacyjnych oraz ewentualnie przygotowania do innego zawodu. Przyznanie
renty nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki.
Okoliczno$é, ze domownicy sprawowali opieke nad poszkodowanym nie pozbawia go prawa zadanie zwiekszonej
z tego tytulu renty (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, tom 1, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1996, str. 362).

Zatem w okolicznoSciach faktycznych sprawy nalezy uznaé, ze powdd zadal odszkodowania obejmujacego zwrot
kosztow opieki. Korzystanie z pomocy innych oséb i zwigzane z tym koszty stanowia koszty leczenia w rozumieniu
art. 444 § 1 k.c.

W toku postepowania zeznaniami $§wiadkow K. R. i D. R., jak rowniez opiniami bieglych chirurga i neurologa powod
udowodnil, ze na skutek wypadku zwiekszyly sie jego potrzeby w zwiazku z konieczno$cia korzystania z pomocy os6b
trzecich. Niezbedna opieke $wiadczyly jego dzieci, a opieka obejmowala zwykle czynno$ci pielegnacyjne i z zakresu
obstugi. Wymiar finansowy tej opieki Sad ustalil w nastepujacy sposob:

- przez pierwsze 2 miesiace na 2 godziny w kwocie 15 zl za 1 godzine — czyli 60 dni x 2 h x 15 zt = 1.800 zl,
- przez kolejne 2 miesigce — 1 godzina dziennie, czyli 60 dni x 1 godzina x 15 zt = 900 zl,

Lacznie za ten okres koszty opieki wyniosly 2.700 zk. Stawka 15 zl za jedng godzine opieki jest zdaniem Sadu wladciwie
okreélona i jest przyjmowana w innych sprawach, w ktérych opieke nad osobg poszkodowang sprawuja czlonkowie
rodziny. Przy uwzglednieniu 30- sto procentowego przyczynienia do zasadzenia pozostawala kwota 1.890 zl, a w
pozostalej czesci zadanie o zwrot kosztoéw opieki zostalo oddalone jako niezasadne.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowily przepisy art. 481§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c., art. 817 81 k.c.iart. 14
ust. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Poniewaz strona pozwana otrzymala zgloszenie szkody w dniu 17
lutego 2020 r., od dnia 19 marca 2020 r. pozostawala w opdznieniu z zaplata kwoty 70.000 zl za$ od kwoty, o ktoéra
powbdztwo zostalo rozszerzone, odsetki zostaly zasadzone od dnia nastepnego po rozszerzeniu powbddztwa.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis artykulu 100 zd. 1 k.p.c. Majgc na uwadze, ze strony
mniej wiecej w tym samym stopniu przegraly sprawe (roszczenia powoda zostaly uwzglednione w 48 %) oraz strony
poniosly koszty procesu w zblizonej wysokosci zachodzily podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu.
Rozstrzygniecie to jednak nie zostalo umieszczone w wyroku, a wyrok w zakresie kosztow procesu zostal uzupelmiony
na wniosek pelnomocnika powoda postanowieniem z dnia 10 paZdziernika 2022 r.



Podstawe rozstrzygniecia o pobraniu nieuiszczonych kosztéw sadowych - wydatkéw poniesionych tymczasowo z
rachunku Skarbu Panstwa w lacznej kwocie 4.024,11 z} (ustalonych postanowieniami — k. 264, 265,302, 303, 357,
358, 414) stanowily przepis art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 755) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.

Powoda z tytulu zwrotu wydatkéw obcigza kwota 2.092,54 zt (4.024,11 zl x 52 %). Natomiast na podstawie art. 113
ust. 4 wskazanej ustawy Sad odstapil od obcigzenia powoda czeScia nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, majac
na uwadze odszkodowawczy charakter dochodzonych roszczenia oraz okoliczno$¢, iz ustalenie naleznych powodowi
zado$¢uczynienia i odszkodowania zalezato od oceny Sadu.

Strone pozwana obcigza za$ kwota 5.335zt tytulem oplaty sagdowej od uwzglednionej czeSci powodztwa (11.113 zt x 48
%) i cze$é wydatkow zwigzanych z wydaniem opinii w kwocie 1.931,57 z} (4.024,11 71 x 48 %).

Sedzia Ewa Tomczyk



