Sygn. akt I C 1205/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Bank Spoétka Akcyjna w W.

przeciwko P. K., I. K.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych P. K., I. K. na rzecz powoda (...) Banku Spo6tki Akcyjnej w W. kwote 118.076,86 (sto
osiemnascie tysiecy siedemdziesiat sze$¢ 86/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 lutego
2020 roku do dnia zaplaty ;

2. zasadza solidarnie od pozwanych P. K., I. K. na rzecz powoda (...) Banku Spo6tki Akcyjnej w W. kwote 11.321,00
(jedenascie tysiecy trzysta dwadziescia jeden 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.417,00
(piec tysiecy czterysta siedemnascie 00/100) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Alina Gasior

Sygn. akt I C 1205/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia14 sierpnia 2020 r. powdd (...) Bank Spotka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost
o zasadzenie od pozwanych P. K. i I. K. solidarnie kwoty 118.076,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu
powdd wskazal, ze kwota dochodzona pozwem wynika z umowy pozyczki nr (...) zawartej przez strony w dniu
31.05.2016 r., ktéra nastepnie powod wypowiedzial. Powdd podal, iz na dochodzong pozwem kwote skladaja sie:
niesplacony kapital w kwocie 104.929,74 z1, odsetki umowne w kwocie 11.355,73 zt oraz odsetki umowne za op6Znienie
w kwocie 1.791,39 z}

Pozew zostal zlozony przed uplywem terminu 3 miesiecy od wydania przez Sad Rejonowy Lublin — Zachod w
Lublinie w sprawie sygn. akt VI Nc-e 271026/20 postanowienia z dnia 3 czerwca 2020 r. 0 umorzenia postepowania,
wobec skutecznego wniesienia przez pozwanych sprzeciwu od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i tym samym utraty przez niego mocy.



W pidmie z dnia 23 wrzeénia 2020 r., ktére stanowi w sprawie odpowiedz na pozew, pozwani P. K. i I. K. wskazali, ze
umowa laczaca strony zawiera klauzule niedozwolone, a takze iz pozwani nie zostali poinformowani przez powoda o
mozliwo$ci ubezpieczenie kredytu. Na wypadek uwzglednienia powddztwa pozwani wnieli o rozlozenie zasadzonej
kwoty na raty oraz zwolnienie od kosztow sadowych, ktére w istocie stanowi wniosek o nieobcigzanie kosztami
procesu. W piémie z dnia 23 kwietnia 2021 r. pozwani zlozyli oSwiadczenie w trybie art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim.

Powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Powdd wskazal, ze w sprawie nie zachodzi szczegblny wypadek
uzasadniajacy nieobcigzanie pozwanych kosztami postepowania, przede wszystkim brak jest gwarancji ze raty te
beda przez pozwanych placone. Powdd wskazal takze, iz w chwili zawierania umowy pozwanym zostaly udzielone
niezbedne informacje do podjecia decyzji o zaciggnieciu zobowigzania, w tym dotyczace ryzyka zwigzanego z
zaciaganym zobowigzaniem, najwazniejszych postanowien umowy oraz mozliwoéci odstapienia od niej, ktére pozwani
zaakceptowali. Ponadto powodd wskazal, iz po stronie banku brak jest naruszenia przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim uzasadniajacym o$wiadczenie pozwanych w trybie tzw. sankcji darmowego kredytu, a ponadto zostalo
ono zlozone po uplywie ustawowego terminu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwani zawarli z powodem (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w dniu 31.05.2016 umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...).

Na podstawie umowy bank udzielil pozwanym kredytu w wysoko$ci 119.669,05 zl z przeznaczeniem na splate
zobowigzan z tytulu 12 umoéw kredytu w innych bankach w lacznej wysokosci 100.522,00 zt oraz zaplate kosztow
kredytu obejmujacych prowizje od udzielonego kredytu w wysokosci 19147,05 zl. Kwote udzielonego kredytu pozwani
zobowiazali sie splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych
platnych nie p6Zniej niz do 30 dnia kazdego miesiaca na zasadach i warunkach okre§lonych w umowie (§ 1 ust. 11
2 umowy).

Oprocentowanie kredytu zostato okre$lone wedlug stopy zmiennej jako suma stawki WIBOR 3M i marzy w wysoko$ci
7.81 punktéw procentowych, stalej w trakcie trwania Umowy. Oprocentowanie kredytu na dzien zawarcia umowy
wynosito 9.49 % w stosunku rocznym. Zgodnie z umowa dla pierwszego okresu obrachunkowego, do obliczenia
wysoko$ci oprocentowania bank zastosuje stawke referencyjna WIBOR 3M z przedostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien uruchomienia kredytu, jezeli termin splaty pierwszej raty kredytu zostanie przesuniety z
najblizszego terminu splaty (zgodnie z wybranym dniem splaty) przypadajacego po dacie uruchomienia $rodkow
na kolejny termin, zgodny z czestotliwo$cia splat, to zmiana oprocentowania w pierwszym okresie obrachunkowym
dokonana zostanie po terminie splaty dwdch pierwszych rat. Zmiana oprocentowania w kolejnych 3-miesiecznych
okresach obrachunkowych nastepuje w wyniku zmiany stawki WIBOR 3M z przedostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien splaty raty kredytu (§ 2 ust. 1-5 umowy). Odsetki dzienne naliczone na dzien zawarcia umowy
okreslono na kwote 31.03 zl (§ 8 ust 3 umowy).

Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego zostalo okre$lone jako rowne wysokosSci odsetek maksymalnych

za opOznienie w rozumieniu art. 481 § 2" kodeksu cywilnego. W dniu zawarcia umowy wysoko$¢ oprocentowania
z tytulu zadluzenia przeterminowanego wynosila 14 % w stosunku rocznym. Zmiana oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego moze nastgpi¢ w przypadku zmiany wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie w

rozumieniu art. 481 § 2" kodeksu cywilnego (§ 3 ust. 5-7 umowy).

Calkowita kwota do zaplaty przez pozwanych na dzien zawarcia umowy zostala ustalona na kwote 185.773,01 zl. Na
kwote do zaplaty sklada sie: calkowita kwota kredytu w wysokoSci 100.522,00 zt oraz catkowity koszt kredytu, ktory
na dzien zawarcia umowy, naliczono szacunkowo na kwote 85.251,01 zl. Jako catkowity koszt kredytu wskazano:
nalezne odsetki umowne w wysokoSci 66.103,96 zl, prowizje od udzielonego kredytu w wysokosci 19.147,05 zt. Roczna



rzeczywista stopa oprocentowania ( (...)) na dzien zawarcia umowy wynosila 14.69% zgodnie z ustawa o kredycie
konsumenckim z dnia 12 maja 2011r. (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1797) (§ 5 ust. 1-4 umowy).

Strony ustalily, ze umowa rozwiazuje sie z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia badz w kazdym czasie -
za porozumieniem stron. Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku m.in. razacego naruszenia postanowien
umowy lub regulaminu przez kredytobiorce. W przypadku jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z
tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa kredytobiorce do dokonania splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych
od daty otrzymania wezwania. Jezeli nalezno$ci nie zostana uregulowane w calo$ci w wyznaczonym terminie, jak
rowniez w sytuacji, w ktorej zlozony przez kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zostanie odrzucony,
bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Wéwczas od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale
zobowigzanie z tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane.
(§ 9 ust. 1, 3, 4 umowy).

/dowod: umowa o kredyt konsolidacyjny k.18-22v/

Pozwani zostali poinformowani o najwazniejszych postanowieniach umowy. Informacja obejmowala m.in. catkowita
kwote do zaplaty oraz skutek, jaki nastapi w przypadku jej niezaplacenia. Pozwani otrzymali prognozowany
harmonogram splat pozyczki obejmujacy 120 miesiecznych rat.

/dowdd: formularz informacyjny k.55-56v, harmonogram splat k.58-59/

Pozwani poczatkowo splacali kredyt zgodnie z umowa. Od pazdziernika 2018 r. ich splaty obejmowaly kwoty znacznie
nizsze od ustalonej umowa wysoko$ci raty.

W konsekwencji bank pismami z dnia 14.11.2019 r. zatytulowanymi ostateczne wezwanie do zaplaty wezwal
kazdego z pozwanych do uregulowania wymagalnego zadluzenia powstalego od dnia 30 pazdziernika 2018 r. w
wysokosci 19.825,49 zl, wskazujac, ze w przypadku jego nieuiszczenia w wyznaczonym terminie moze skutkowaé
wypowiedzeniem umowy z zadaniem natychmiastowej splaty caloSci zobowiazania. Bank poinformowal przy tym
takze o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Oba pisma zostaly doreczone pozwanym.

/dowdd: historia rachunku kredytowego k.60-63v, wezwanie do zaplaty pozwanego wraz z wydrukiem ze strony
internetowej §ledzenia przesylek Poczty Polskiej k.110, k.111, wezwanie do zaplaty pozwanej wraz z wydrukiem ze
strony internetowej §ledzenia przesylek Poczty Polskiej k.112, k.113/

Wobec braku uregulowania naleznoéci, pismami z dnia 17 grudnia 2019 r. bank wypowiedzial pozwanym umowe o
kredyt konsolidacyjny z powodu niedotrzymania warunkéw umowy i nieuregulowania zaleglo$ci pomimo wezwania
do zaplaty z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczac od daty doreczenia. Oba pisma zostaly podjete
przez pozwang I. K. w dniu 23 grudnia 2019 r.

/dowdd: wypowiedzenie umowy pozwanej wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k.23-23v, k.24-24v,
wypowiedzenie umowy pozwanemu wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k.25-25v, k.26-26v/

Zaleglo$¢ pozwanych z tytulu zawartej umowy nr (...) z dnia 31.05.2016.na dzien 10.02.2020 r. wyniosta 118.076,86 zl

Na kwote te skladajg sie: niesptacony kapital w kwocie 104.929,74 zl, odsetki umowne w kwocie 11.355,73 z} i odsetki
umowne za opdznienie w kwocie 1.791,39 zi

/dowod: wyciag z ksiag banku k.4/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w calosci.



Odpowiedzialnoé¢ pozwanych wynika z zawartej z bankiem umowy kredytowej. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (wg stanu na dzieh zawarcia umowy t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 128) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas znaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie za$ z art. 78a ustawy Prawo bankowe przepisy ustawy stosuje sie
do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

W toku niniejszego postepowania pozwani kwestionowali powodztwo co do zasady, powolujac sie na zarzut istnienia
w umowie niedozwolonych klauzul umownych.

W niniejszej sprawie kredytodawca jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej,
miedzy innymi w zakresie udzielania kredytoéw, a pozwani jako osoby fizyczne sa konsumentami. Strony zawarly
umowe kredytu w oparciu o przygotowany przez powoda wzorzec umowny. W postepowaniu powdd nie wykazal, aby
postanowienia laczacej strony umowy dotyczace oplat mialy by¢ miedzy stronami uzgodnione w spos6b indywidualny

(tj. przyjmowane w drodze negocjacji), zatem mozliwe bylo ocenienie ich przez pryzmat art. 385" § 1 ke. W ramach
kontroli incydentalnej, kiedy nie ma prejudykatu w postaci wyroku (...) uznajacego postanowienia wzorca umownego
za niedozwolone, sad samodzielnie ocenia tre$¢ wzorca pod katem nieuczciwego charakteru jego postanowien.

Zgodnie z art. 385" § 1 kpc postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Pozwani wskazali, ze umowa wypekliona jest klauzulami niedozwolonymi, jednak nie wskazali, o jakie dokladnie
postanowienia chodzi, ani tez nie podjeli w tym zakresie w zasadzie Zadnej argumentacji.

W ocenie Sadu laczaca strony umowa o kredyt zawarta zostala zgodnie z dobrymi obyczajami i poszanowaniem praw
konsumenta. Kwota kredytu wraz z prowizja jako przedmiot gléwnego $wiadczenia — udzielanego przez powoda i
podlegajacego zwrotowi przez pozwanych - zostala okreslona w spos6b wystarczajaco jasny. Precyzyjno$¢ postanowien
umowy, ich zrozumialo§¢ w zakresie obliczenia takiej wysokoSci dla przecietnego konsumenta w ocenie Sadu nie
powinna budzi¢ watpliwos$ci. Zwrdcic nalezy uwage, iz pozwani dodatkowo uzyskali od banku formularz informacyjny
zawierajacy precyzyjne i niezbedne informacje w kontekscie zawieranej umowy. Wskazane w umowie koszty kredytu
stanowigce pozaodsetkowe koszty kredytu w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6a ustawy o kredycie konsumenckim (tj.
wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylagczeniem odsetek) zostaly
ustalone na wlaSciwym poziomie, majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 36a ust. 2 tej ustawy, pozaodsetkowe koszty
kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt
6 w/w ustawy. W zakresie za$ odsetek kapitalowych i za opdZnienie wskazaé nalezy, iz umowa prawidlowo wskazuje
wysokoSci oprocentowania istniejace w dniu zawarcia umowy oraz okresla warunki ich zmiany. W ocenie Sadu
tre$¢ umowy kredytu nie zawiera réwniez klauzul niedozwolonych w zakresie postanowien nie majacych charakteru
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym ksztaltujacych praw i obowigzkéw konsumentéow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajacy ich interesy. Umowa nie zawiera takze postanowien

objetych katalogiem z art. 385° ke.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczyC, ze nie powinno by¢ tak, ze konsument, dzialajac z pelng $wiadomoscia
podejmowanych decyzji oraz majgc pelne rozeznanie swej sytuacji majatkowej oraz wysoko$ci zaciggnietego
zobowigzania, zawiera umowe z przedsiebiorcg, za§ w przypadku popadniecia w problemy finansowe stwierdza, ze
zawiera ona klauzule abuzywne.



Pozwani w sprawie podniesli takze, ze nie zostali poinformowani o mozliwosci ubezpieczenia kredytu, z ktérego
mogliby skorzystaé przy splacaniu wierzytelnosci, jak tez ktory miatby wplyw na sama wysoko$éc udzielonego kredytu.
Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz ubezpieczenie to z reguly jest ubezpieczeniem na zycie i caltkowitej trwalej niezdolnosci do
pracy, wobec czego wymaga ono zaistnienia okreSlonego wypadku pozwalajacego na sfinansowanie z niego kwoty
kredytu. Sad dostrzega, ze dzieki zawarciu umowy ubezpieczenia kredytu kredytobiorcy otrzymuja czesto promocyjne
warunki, jednak stanowienie takiego sposobu zabezpieczenia zawsze lgczy sie z konieczno$cig uiszczenia oplaty z
tytulu skladki ubezpieczeniowej. Nie mozna wiec uznaé, ze po stronie pozwanych samo przez sie nastgpilo jakie$
pokrzywdzenie. Dzialania powoda na etapie zawierania umowy nie zmierzato do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u klienta czy wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Wskazaé tez przede
wszystkim nalezy, ze ubezpieczenie kredytu nie stanowi koniecznego elementu umowy kredytu.

W konsekwencji umowa laczaca strony jest wazna i moze stanowi¢ podstawe skutecznego dochodzenia przez bank
roszczenia w niniejszej sprawie.

Pozwani w toku niniejszego postepowania w dniu 23 kwietnia 2021 r. zlozyli o§wiadczenia w trybie tzw. sankcji
darmowego kredytu (k.123-124).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1,
art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego
o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w spos6b
ustalony w umowie. Sankcja kredytu darmowego polega w ogdélno$ci na uprawnieniu konsumenta do splaty kredytu
bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy. Jednakze zgodnie z ust. 5 tego przepisu uprawnienie
to wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze chodzi tu o dzien
wykonania umowy przez kredytodawce, czyli dzien przekazania kwoty kredytu. Kredyt zostal wyplacony pozwanym
w dniu 31 maja 2016 r., zatem ich uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia w trybie art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim wygasto z dniem 31 maja 2017 r. W konsekwencji oSwiadczenie zlozone przez nich w 2021 r. nie
moglo wywola¢ zamierzonego skutku prawnego. Z uwagi za$ na wygasniecie uprawnienia do zlozenia o§wiadczenia,
Sad odstapit od badania ewentualnego naruszenia przez bank wskazanych wyzej przepisow ustawy, umozliwiajacych
skorzystanie z sankcji darmowego kredytu.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu argumentacja pozwanych kwestionujaca roszczenie zgloszona w toku
niniejszej sprawy nie zaslugiwala na uwzglednienie i sluzyla jedynie przedluzeniu postepowania. Na zasadno$c
zadania powoda nie wplywa takze stanowisko pozwanych przedstawione w toku elektronicznego postepowania
upominawczego, poprzedzajacego niniejsza sprawe. W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w tym postepowaniu
(k.11v-14) pozwani wnieéli skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zakwestionowali roszczenie w calosci,
podnoszac zarzuty nieudowodnienia roszczenia, zarzuty niewymagalno$ci roszczenia, zarzut brak legitymacji po
stronie powoda, a takze kwestionujac wysoko$é samego roszczenia. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani dodatkowo
podniesli, ze umowa zawierala klauzule niedozwolone w zakresie niektorych oplat stanowigcych w istocie kare
umowna, a takze podnie$li zarzut przedawnienia. Wskazaé nalezy, iz powod posiadajacy legitymacje procesowa,
prawidlowo wykazal istnienie wierzytelno$ci zar6wno co do jej wysokosci jak i wymagalnoSci, a roszczenie to nie jest
przy tym przedawnione (okres przedawnienia wynosi 3 lata zgodnie z art. 118 ke, przy czym zostal on przerwany juz w
10 lutego 2020 r., kiedy to powod wystapil do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie). Powod wykazal wysoko$c
zadluzenia pozwanych poprzez wyciag z ksigg bankowych (k.4) oraz historie rachunku kredytowego (k.60-63v, k.
(64-95), ktorych to pozwani nie kwestionowali, jak tez nie przedstawili zadnych dowodow zaplaty, chociaz w tym
zakresie to na nich spozywal ciezar dowodu (art. 6 kc). W niniejszej sprawie bank prawidlowo wypowiedzial umowe,
w szczeg6lnoéci pisma zostaly wyslane za potwierdzeniem odbioru do kazdego z pozwanych osobno na adresy
korespondencyjne podane w umowie i aktualne rowniez w niniejszej sprawie. Co do za$ kwestionowanych oplat z
tytulu wezwan i innych czynno$ci windykacyjnych, z akt sprawy nie wynika, by takowe zostaly naliczone, jak tez powod
nie dochodzi ich w niniejszym postepowaniu, dlatego tez w tym zakresie wszelkie rozwazania sg bezprzedmiotowe.



Zgodnie z art. 75 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote
przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okre$la w umowie
dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadtoécia kredytobiorcy — 7 dni.

W niniejszej sprawie powod skutecznie wypowiedzial umowe kredytu wobec niedotrzymania przez pozwanych
warunkoéw udzielenia kredytu. Splacanie kredytu kwotami majacymi wymiar jedynie symboliczny nie stanowi bowiem
dotrzymywania warunkéw umowy.

Skorzystanie z prawa do wypowiedzenia kredytu przez bank powoduje, ze po uplywie terminu wypowiedzenia
stosunek prawny kredytu ulega rozwigzaniu, a kredytobiorca ma obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi
kosztami (w tym prowizja), w dniu rozwiazania umowy (uplywu terminu wypowiedzenia), jesli kredyt zostal mu
wcezedniej wyplacony.

Uznajac zatem, iz powodztwo jest w pelni uzasadnione zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci, Sad uwzglednil w calo$ci
zadanie powodowego banku i zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 118.076,86 zl.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 - 2% ke zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 10 lutego
2020 roku do dnia zaplaty.

W niniejszej sprawie pozwani wnieéli o rozlozenie naleznoéci na raty, jednakze nie podali deklarowanej kwoty
mozliwej splaty.

Zgodnie z art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego $wiadczenia.

Zastosowanie art. 320 kpe, regulujacego przywolana powyzej instytucje postepowania cywilnego, ma charakter
wyjatkowy, a zatem moze mie¢ miejsce jedynie w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Decydujac o rozlozeniu
zasadzonego w wyroku $wiadczenia na raty nalezy odpowiednio wywazy¢ interesy obu stron, a zatem nalezy miec
na uwadze takze sluszny interes wierzyciela. Wierzyciel winien mie¢ bowiem pewno$c¢, ze $wiadczenie, jakkolwiek
odsuniete w czasie, zostanie spelnione w przewidzianym terminie. W konsekwencji dluznik winien przynajmniej
uwiarygodni¢ w wysokim stopniu, ze bedzie w stanie (oceniajac rzecz rozsadnie) spehic¢ $wiadczenie w ratach,
ktorych liczbe, wysoko$¢ i terminy platnosci ustali Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Rozlozenie
Swiadczenia na raty ma takze na celu uchronienia dluznika od postepowania egzekucyjnego poprzez umozliwienie mu
wykonania wyroku w sposéb dobrowolny.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do rozlozenia zasadzonej zaleznoSci na raty. Z
o$wiadczenia o stanie majatkowym pozwanych z dnia 22 wrze$nia 2020 r. (k.46-49) wynika, iz oboje pozwani pracuja
za wynagrodzeniem po 1.923 zl netto miesiecznie, nie posiadaja zadnych wartoSciowych skladnikéw majatku ani
oszczednoSci, natomiast posiadaja inne zadluzenie z rata miesieczng w wysokosci 2.500 zl. Natomiast w pi$émie
réwniez datowanym na dzien 22 wrze$nia 2020 r. (k.44-45) pozwani wskazuja jednak ze pozwany P. K. nie pracuje
od lipca 2018 r., ponadto mieszkaja oni wraz z dzie¢mi u brata pozwanego i nie posiadajg zadnego majatku. W
tej sytuacji przy kwocie wierzytelnoSci przystlugujacej powodowi, sytuacja pozwanych nie daje zadnej gwarancji
wykonania wyroku bez wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego, a wiec celu ktéremu przySwieca
regulacja wynikajaca z art. 320 kpc. Pozwani tez nie przedstawili zadnych okoliczno$ci ani tym bardziej dowodow,
ze beda w stanie splaca¢ powoda ratalnie. Sami w zlozonym wniosku nie zadeklarowali nawet mozliwej w ich
ocenie kwoty splaty. W konsekwencji rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty w niniejszej sprawie naruszaloby
uzasadnione interesy powoda, ktory zostalby pozbawiony odsetek za opdZnienie. Rozlozenie zasadzonego §wiadczenia
na raty na podstawie art. 320 kpc ma bowiem ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci poszczego6lnych rat (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 15.12.2006



r., III CZP 126/06). A zatem skoro obecny stan majatkowy pozwanych nie daje gwarancji, ze deklarowane raty beda
placone, Sad nie uwzglednit wniosku pozwanych w przedmiocie rozlozenia §wiadczenia na raty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Powdd wygral sprawe w calo$ci, zatem pozwani obowigzani sg zwrdci¢ poniesione przez niego koszty postepowania.
Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 11.321 zl, na co sklada sie kwota poniesione;j
przez powoda optaty od pozwu w wysokoSci 5.904 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 z} oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 z. Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo ustalone na podstawie w § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tj. Dz. U z 2018 r., poz. 265). Sad tym samym nie znalazl podstaw do skorzystania z uprawnienia
wynikajacego z art. 102 kpc w zakresie nieobcigzania kosztami procesu.

SSO Alina Gasior
ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej I. K. z pouczeniem.

SSO Alina Gasior



