Sygn. akt IC 1219/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant Elzbieta Kubala-Lewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko K. I.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. I., aby zaplacit na rzecz powoda (...) Banku Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
122.448,70z} (sto dwadzieScia dwa tysiace czterysta czterdziesci osiem zlotych 70/100) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 13 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego K. 1., aby zaplacil na rzecz powoda (...) Banku Spo6lki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
11.540,00z} (jedenascie tysiecy pieéset czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. akt I C 1219/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 marca 2020 r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Bank Spotka
Akcyjna w W. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany K. I. ma zaplacié na rzecz powoda kwote 122.448,70
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
elektronicznego postepowania upominawczego oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze kwota dochodzona pozwem wynika z braku wywigzania sie przez pozwanego
z obowiazku splaty kredytu zaciggnietego w dniu 01.04.2015 r. nr (...), na podstawie ktorej powod udostepnil
pozwanemu kwote kredytu w 175418,08 zl, a pozwany zobowiazal sie do jego terminowej splaty zgodnie z
postanowieniami umowy ( pozew k. 2 — 6 1 8-14).

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie wydanym w sprawie VI Nc-
e (...) wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym umorzyl postepowanie
(postanowienie k.15).



Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. nakazem zaplaty z dnia 6 sierpnia 2020 roku wydanym w postepowaniu
upominawczym orzekt zgodnie z zadaniem powoda (nakaz zaptaty k. 41).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty doreczonym pozwanemu w dniu 20.08.2020 roku (data wplywu do Sadu 8 wrzesnia
2020 roku), pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa. Z ostroznoéci procesowej w razie uwzglednienia powodztwa, pozwany wniost o rozlozenie na raty
zasadzonej naleznoSci. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal fakt zawarcia umowy kredytu z powodem,
przy czym wskazal, Zze obecnie z uwagi na bardzo trudna sytuacje finansowa w jakiej obecnie sie znajduje nie ma
mozliwo$ci wywigzania sie z nalezno$ci objetych trescia pozwu ( k. 45-47).

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2020 roku Sad skierowal strony na droge postepowania mediacyjnego zgodnie
z wnioskiem strony pozwanej (k. 52).

Pismem z dnia 9 listopada 2020roku pelnomocnik powoda nie wyrazil zgody na mediacje oraz popieral w calo$ci
powodztwo (k. 58-59).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 01.04.2015 r. zostala zawarta pomiedzy powodowym (...) Bankiem Spoétka Akcyjna w W., a pozwanym K. 1.
umowa pozyczki nr (...).

Kredyt zostal wziety na reorganizacje piekarni przy przedszkolu.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy powod przez posrednika kredytowego (...) SP.z 0.0. w W. udzielil pozwanemu K. I. pozyczke
w wysoko$ci 175.418,08 zl, ktérg pozyczkobiorca zobowigzat sie splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami umownymi w
120 ratach réwnych platnych nie pdzniej niz do 30 dnia kazdego miesigca na zasadach i warunkach okre§lonych w
postanowieniach umowy. Pozyczka zostala udzielona na dowolny cel konsumpcyjny w wysokos$ci 150.000,00 z} oraz
zaplate kosztow w postaci oplaty przygotowawczej w kwocie 25.418,08 zl. Po dokonaniu pelnej weryfikacji oraz po
potwierdzeniu zgodno$ci wszystkich danych zgloszonych przy skladaniu wniosku nastapilo uruchomienie pozyczki,
a nastepnie na mocy odrebnej od umowy dyspozycji stanowiacej zalacznik do umowy $rodki zostaly przekazane
przez powoda na rzecz pozyczkobiorcy. Zgodnie z §2 oprocentowanie pozyczki bylo liczone wedlug stopy zmiennej,
majacej bezposredni wplyw na wielko$¢ zadluzenia oraz wysoko$c¢ naleznych odsetek, oprocentowanie w calym okresie
kredytowania stanowi¢ mialo sume stawki WIBOR 3M i marzy w wysoko$ci 8,35 p.p., stalej w trakcie trwania
Umowy. Oprocentowanie pozyczki na dzienn zawarcia Umowy wynosilo 10 % w stosunku rocznym. W § 3 bank
zastrzeg} sobie prawo obciazenia pozyczkobiorcy kosztami powstalymi w wyniku niewywigzania sie z postanowien
umowy tj. odsetkami karnymi 6d zadluzenia przeterminowanego, ewentualnymi kosztami sadowymi, egzekucyjnymi
zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami oraz kosztami windykacyjnymi. W § 4 strony postanowily, ze
splaty rat kapitalowo-odsetkowych pozyczkobiorca dokonywac bedzie zgodnie z terminami i wysokoScia okre$lona
w doreczonym aktualnym harmonogramie splat, pozyczkobiorca w trakcie trwania niniejszej Umowy mial prawo do
otrzymania, na wniosek w kazdym czasie bezplatnie harmonogramu splat. Pozyczkobiorca mial mozliwo$¢ dokonac
przedterminowej splaty czeéci tub caloéci kwoty pozyczki, przy czym byl zobowiazany do zlozenia dyspozycji splaty
calkowitej, a w przypadku splaty czesciowej zlozy¢ odpowiednia dyspozycje zmniejszenia wysoko$ci miesiecznych rat
kapitalowo-odsetkowych lub skrécenia okresu kredytowania.

Pozwany byl zobowiazany dokonywaé splat na rachunek pozyczki wskazany w harmonogramie splat.

Calkowita kwota pozyczki wynosita 150. 000,00 z} i nie obejmowala kredytowanych przez Bank kosztéow pozyczki
wskazanych w § 1 ust. 2 pkt 2 niniejszej Umowy. Calkowita kwota do zaplaty przez Pozyczkobiorce na dzien zawarcia
umowy wynosila 278 149,82 zl. i skladaly sie na nia: calkowita kwota pozyczki okre$lona w ust.1 oraz catkowity koszt
pozyczki, ktory na dzien zawarcia Umowy, naliczony szacunkowo wynosi 128 149,82 z}.



Na calkowity koszt pozyczki .skltadaja sie: nalezne odsetki umowne w wysoko$ci 102 731,74 zl., oplata przygotowawcza
w wysokoSci 25 418,08 zt.

Roczna rzeczywista stope oprocentowania ( (...)), na dzieh zawarcia umowy wynosila 14,79 % .

Pozwany zobowiazal sie do splaty udzielonego kredytu wraz z naleznymi oplatami, prowizjami i odsetkami umownymi
w 120 ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych do 15 dnia kazdego miesigca.

Oprocentowanie kredytu bylo liczone wg zmiennej stopy, stanowiacej sume stawki WIBOR 3M i marzy w wysokoS$ci
8,29 punktéw procentowych, stalej w trakcie trwania umowy. Oprocentowanie to w dniu zawarcia umowy wynosito
10 % w stosunku rocznym.

Rozwigzanie umowy zostalo uregulowane w § 9 umowy kredytowe;j.

Rozwigzania umowy mogla dokona¢ kazda ze stron przy zachowaniu 30 -dniowego terminu wypowiedzenia badz w
kazdym czasie za porozumieniem stron.

Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku miedzy innymi: razacego naruszenia postanowiefi umowy
lub regulaminu udzielania kredytéw dla osob fizycznych przez kredytobiorce, pogorszenia zdolnoéci kredytowej
kredytobiorcy, stwierdzenia przez bank zagrozenia w splacie kredytu.

W przypadku jezeli kredytobiorca opoznia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, Bank wzywa
kredytobiorce do dokonania splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania, a jezeli
nalezno$ci nie zostang uregulowane w caloSci w wyznaczonym terminie, jak rowniez w sytuacji, w ktorej zlozony
przez kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zostanie odrzucony, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe
kredytu. Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu udzielonego kredytu
stawalo sie wymagalne i traktowane byto jako zadluzenie przeterminowane ( § 9 pkt 1,21 3)

(dowdd: umowa o pozyczke gotowkowa z dnia 1 kwietnia 2015 roku - nr (...) k.16-22, prognozowany harmonogram
sptat k. 60, zeznania pozwanego k. 128 minuty 00.03.14-00.23.53)

Pozwany nie splacal zaciagnietej pozyczki zgodnie z umowa.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 128 minuty 00.03.14-00.23.53), wydruk historii uznan rachunku kredytowego k.
61-65, wydruk szczegolowy historii rachunku kredytowego k.66-105)

Wobec braku splaty przez pozwanego wymagalnego zadluzenia, powod pismem z dnia 22.11.2019 (,,Ostateczne
wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy") wezwal pozwanego do uregulowania wymagalnego zadluzenia
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania. Kwota zalegloSci powstala na dzien 30 wrzeénia 2019 roku
wynosila 4. 456,99zt plus 5.90z} koszty wysylki. Jednocze$nie powod poinformowal, Ze nieuiszczenie zobowigzania
w wyznaczonym terminie moze skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy z zadaniem natychmiastowej splaty caloSci
zobowiazania.

(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 22.11.2019 wraz z wydrukiem ze strony internetowej Sledzenia
przesylek Poczty Polskiej k. 27-28, k. 39)

Pismem z dnia 30.12.2019 roku wobec braku splaty skierowal wobec pozwanego wypowiedzenie przedmiotowe;j
umowy pozyczki z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia , liczac od daty doreczenia pisma. Pozwany
otrzymal i zapoznal sie z wypowiedzeniem.

(dowod: wypowiedzenie Umowy (...) nr (...) z dnia 30.12,2019 k. 23-24 wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k.
25-26, zeznania pozwanego k. 128 minuty 00.03.14-00.23.53)



Po rozwiazaniu umowy, strona powodowa podjela proby pozasadowego rozwigzania sporu poprzez podejmowanie
kontaktu telefonicznego oraz korespondencyjnego z pozwanym celem ustalenia warunkoéw splaty wymagalnego
zadluzenia, ktére do dnia wytoczenia powddztwa pozostaly bezskuteczne.

Pismem z dnia 27 lutego 2020 roku powod skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty wymagalnego
z tytulu umowy pozyczki zadluzenia, ktére na dzien 26 lutego 2020 roku wynosito 122.170,05 zl w tym niesplacony
kapital w kwocie: 116.775,21 zl, odsetki umowne w kwocie: 5.171,02 zl, odsetki karne 223,82 zl, oplaty: o zl.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 27.02.2020 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 29, 30, 31)

Wobec braku splaty przez pozwanego wymagalnego zadluzenia, powdd wystawil wyciag z ksiag banku nr (...) z dnia
13.03.2020 roku opieczetowany i podpisany przez osoby uprawnione.

Na kwote objeta pozwem, tj. 122.448,70 zl, skladaja sie nastepujace naleznoSci:
1. Niesplacony kapital w kwocie: 116775,21 zt

2. Odsetki umowne w kwocie: 4971,02 zi

3. Odsetki umowne za opdznienie w kwocie: 702,47 z1

4. Oplaty umowne w kwocie: o z}

Odsetki umowne za op6znienie w kwocie 702,47 zl, wskazane w punkcie 3 powyzej, zostaly naliczone w nastepujacy
sposob za okres:

od dnia 2015-04-30 do dnia 2015-05-03 od kwoty 971.53 PLN, przy oproc. 10% w kwocie 1.06 z}, od dnia 2015-07-30
do dnia 2015-08-02 od kwoty 897.57 PLN, przy oproc, 10% w kwocie 0.98 zl, od dnia 2015-08-31 do dnia 2015-08-31
od kwoty 810.8 PLN, przy oproc. 10% w kwocie 0.22 zl, od dnia 2015-10-30 do dnia 2015-11-02 od kwoty 919.1 PLN,
przy oproc. 10% w kwocie 1.01 zl,

(dowdd: wyciag z ksigg banku nr (...) z dnia 13.03.2020 k. 38, wyciag z KRS k. 33-37)

Pozwany K. I. ma 62 lata, z zawodu jest piekarzem. Pozyczka, ktéra pozwany zaciagnal w 2015 roku miala by¢
przeznaczona na reorganizacje piekarni znajdujacej sie przy przedszkolu prowadzonym przez zone pozwanego. W
zwigzku z pojawieniem sie na rynku w 2018 roku konkurencji (nowe przedszkole, podkupienie pracownikow i
przejecie dzieci) dochody z prowadzonego przedszkola oraz piekarni zaczely spadac i sytuacja finansowa pozwanego
ulegla znacznemu pogorszeniu.

Obecnie sytuacja pozwanego ulegla poprawie. Pozwany prowadzi dzialalno$é piekarnicza pod nazwa:” R.-K. L., a
zona pozwanego prowadzi przedszkole, ktore zaczelo sie rozwijaé i przynosi¢ dochody. Zona pozwanego zatrudnia
20 pracownikéw. Dodatkowo Zona pozwanego otworzyla filie przedszkola w K.. Zona pozwanego oprécz dochodéw
z czesnego pobiera subwencje samorzadowe. Miesieczny doch6d pozwanego to ok. 4000 zl, a jego zony ok. 10.000
z}. Zarbwno pozwany jak i jego malzonka maja tez inne zobowigzania finansowe (obecne zadluzenie pozwanego to
ok. 400.000 zl, natomiast Zony pozwanego ok. 100.000 zl). Miesieczna rata jaka pozwany splaca z tego tytutu to ok.
8.000 zl. Pozwany stara sie wywiazywacé z zaciagnietych zobowiazan, cho¢ czesto z opdznieniem.

Pozwany podjal dzialania zmierzajace do sprzedazy dzialki o powierzchni 5600 m?, (z czego 3000 m2 to cze$¢ nie
do zabudowy), ale toczy sie postepowanie o przeksztalcenie cho¢ na obecnym etapie sprawa utknela w wydziale
planowania przestrzennego.

Pozwany choruje na prostate.



(dowdd: zeznania pozwanego k. 128 i verte minuty 00.03.14- 00.23.53, zwolnienie lekarskie k.120, pismo k. 125)
Sad Okregowy ocenil i zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z trescia art. 720 KC

§ 1. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnos$¢ bioracego okreslona ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

§ 2. Umowa pozyczki, ktorej warto$c¢ przekracza tysigc zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Jak wynika z dowodow przedstawionych przez strone powodows i co zostalo przyznane przez pozwanego, pozwany
nie wywiazal sie z obowiazku terminowej splaty swego zobowigzania, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy.
Jednocze$nie powodowy bank zloZzonymi do akt sprawy dokumentami wykazal, ze wypowiadajac pozwanemu umowe
kredytu dopelnil wszystkich wymaganych ustawa wymogoéw zwigzanych z wypowiedzeniem umowy.

W $wietle takich dokumentow jak umowa pozyczki, wypowiedzenie umowy pozyczki, wyciagu z ksigg rachunkowych
Banku i historii rachunku kredytowego, ktéra obejmuje wplaty dokonane przez pozwanego, wysoko$¢ niesptaconego
kapitalu, a takze wysoko$c¢ odsetek umownych i odsetek karnych wysoko$é zobowigzania pozwanego nie budzi
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Wprawdzie wyciag z ksiag banku wobec uchylenia art. 95 k.c. prawa bankowego bedgcego nastepstwem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., P 7/09 nie ma mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu
cywilnym (art. 95 ust. 1 a) ustawy Prawo Bankowe), nie mniej kwalifikacja taka nie pozbawia tego dokumentu
mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Ma on moc dowodowa dokumentu prywatnego, ktérego wprawdzie nie dotyczy
domniemanie z art. 245 k.p.c., jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dowdd z dokumentu prywatnego moze
by¢ podstawa ustalen faktycznych, jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad
okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. , to jest podlega on ocenie sagdu na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego
materialu dowodowego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 27 lipca 2010 r., IT CSK 119/10, LEX nr 603161, z dnia
13 grudnia 2013 r. ,III CSK 66/13, LEX nr1463871,, z dnia 12 wrze$nia 2014 r., I CSK 634/13, LEX nr 1504324).

Strona powodowa udowodnila zatem fakty, ktore $wiadcza o zasadnosci powodztwa precyzyjnie wskazujac co
sklada sie na nalezno$¢ gléwna oraz dochodzone odsetki, podczas gdy strona pozwana nie przedstawila zadnych
dokumentoéw, ktére wskazywalyby, ze nie posiada wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy pozyczki. Zatem powod
wywiazal sie ze swego zobowigzania, udostepniajac pozwanemu w/w kwote pozyczki za§ pozwany uchylajgc sie od
cigzacego na nim obowiazku splaty pozyczki nie spelit §wiadczenia do ktérego byl zobowigzany, tj. do splaty pozyczki
wraz z naleznymi odsetkami umownymi na zasadach i warunkach okre$lonych w umowie.

Pozwany przyznal, ze nie placil w terminie rat z powodu probleméw finansowych. Pozwany, w sprzeciwie przez
zawodowego pelnomocnika zwrdécil sie do powoda o mediacje, chcial ugodowo zakonczy¢ postepowanie, z ostroznoéci
procesowej w razie uwzglednienia powddztwa wnosit o rozlozenie zadanej pozwem kwoty na raty.

Zatem w $wietle wskazanych wyzej dowodow zaoferowanych przez strone powodowa uznac trzeba za udowodnione,
ze w dacie wystawienia wyciagu z ksigg rachunkowych dlug pozwanego wynosil kwote tam wskazang i dochodzona
pozwem.

Majac na uwadze przedstawione wyzej zachodzily podstawy do udzielenia ochrony prawnej powodowi poprzez
uwzglednienie powodztwa.

Podstawa orzeczenia o odsetkach byl przepis art. 481 k.c.



Zgloszone przez pozwanego zadanie rozlozenia zadluzenia na raty, obligowalo Sad do rozwazania, czy zostaly
spelnione przestanki z art. 320 k.p.c. Przepis ten pozwala na rozlozenie w wyroku na raty zasadzonego $wiadczenia,
a przesltanka takiej ingerencji Sadu w stosunek obligacyjny jest wystepowanie w sprawie szczeg6lnych okolicznoéci,
wskazujacych na to, ze spelnienie przez dluznika §wiadczenia jednorazowo nie jest mozliwe i kiedy natychmiastowe
wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W zasadzie chodzi o okolicznoSci
dotyczace pozwanego dluznika, jego sytuacje osobistg, majatkowa, finansowa, rodzinna, ktore powoduja, ze nierealne
jest spelienie przez niego od razu i w pelnej wysokoéci zasadzonego $wiadczenia. Rozwazajac rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze jednak nie braé¢ pod rozwage takze sytuacji wierzyciela, poniewaz sad
nie powinien dziala¢ z jego pokrzywdzeniem.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze wykazanie przestanek zastosowania art. 320 k.p.c. cigzy na stronie, ktéra chce
skorzysta¢ z mozliwosci rozlozenia $wiadczenia na raty. Zastosowanie art. 320 k.p.c. wykracza poza normalny
zakres rozstrzygniecia i wymaga zazwyczaj udowodnienia okoliczno$ci niekoniecznych do rozstrzygniecia o samym
dochodzonym roszczeniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.03.2018, V CSK 503/17).

Nie budzi watpliwosci, ze sytuacja majatkowa pozwanego jest trudna i nierealne jest spelienie przez niego od razu
i w pelnej wysokoSci zasgdzonego Swiadczenia, jednak fakt ten nie jest wystarczajacy do rozlozenia §wiadczenia na
raty. Uwzglednienie bowiem jednoczeénie stusznego interesu wierzyciela wymaga, aby na chwile orzekania zostalo
przynajmniej uwiarygodnione w wysokim stopniu, ze dluznik (oceniajac rzecz rozsadnie) bedzie w stanie spehié
Swiadczenie w ratach, ktorych liczbe, wysoko§é i terminy platnoSci ustali Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 czerwca 2020 r. I ACa 171/20).

Stad zachodzi konieczno$é wykazania przez dluznika, ze realnie bedzie dysponowac $rodkami, ktére mimo trudnosci,
umozliwia wykonanie zmodyfikowanego obowiazku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W
przeciwnym razie, jezeli okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na istnienie po stronie dluznika woli dobrowolnej splaty
zadluzenia, a jedynie na cheé¢ odloZenia w czasie koniecznos$ci wykonania zobowigzania, omawiana norma prawna nie
bedzie miala zastosowania.

Bioragc pod uwage wysoko$¢ dochodow pozwanego ok. 4000z} i wysoko$§¢ réznych dlugéw na laczng kwote ok.
400.0001zl, rozlozenie na raty kwoty zadanej pozwem nie sprawi, ze pozwany bedzie mdg} realnie splacac¢ sporne
zadluzenie w 53 ratach w kwotach po 2267zt i 54 po 2298z, jak zadeklarowal pozwany na ostatniej rozprawie.
Perspektywa 4,5 roku dla pozwanego , ktory bedzie mogt dochodzié jedynie poszczegbdlnych wymagalnych rat kiedy np.
majatek pozwanego bedzie np. zajmowany przez innych wierzycieli bylaby krzywdzaca dla pozwanego. Juz na etapie
egzekucji pozwany moze zawrze¢ ugode z powodem. W chwili obecnej pozwany posiada jeszcze majatek z ktorego
powdd bedzie mogl sie zaspokoid.

Pozwany wskazywal, ze moze liczy¢ na pomoc zony, ktéra osigga doch6d w kwocie ok. 10.000zl miesiecznie i wspiera
pozwanego. Nalezy jednak wskazac, ze zona powoda tez ma zobowigzania na kwote ok. 100.000zl, wg zeznan
pozwanego. Pozwany i jego zona musza sie utrzymywac na biezaco.

Przy jednoczesnym posiadaniu przez malzonkéw bardzo duzych zobowigzan finansowych ( ok. 500.000 zl, gdzie
miesieczna rata zobowigzan z ich tytulu siega ok. 8000 zl, ktérych pozwany jak sam przyznal nie realizuje
systematycznie i terminowo, nie mozna uznaé, ze pozwany bedzie realnie dysponowal srodkami pozwalajacymi na
splate zadluzenia w ratach. O tym, Ze po stronie pozwanego nie ma woli dobrowolnej splaty zadluzenia, a jedynie
zmierza on do odlozenia w czasie wykonania swego zobowigzania §wiadczy réwniez fakt, ze pozwany nie podjal
jakiejkolwiek aktywnosSci w ratalnej splacie zadluzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o rozlozenie zadanej pozwem kwoty na raty.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis art. 98 k.p.c. , zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy. Strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do



celowego dochodzenia praw. Sad zatem zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej z tytulu zwrotu kosztow
procesu kwote 11.540 zl, na ktdre sklada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 6.123 zl, wydatek na oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz kwota 5400 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego okre$lonych
w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. poz. 1800 ze zm.).

Sedzia SO Dorota Krawczyk

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



