Sygn. akt I C 1493/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Bernacka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. stwierdza, iz umowa kredytu (...) numer 292/07/04/W zawarta w dniu 16 sierpnia 2004r. pomiedzy powodem K.
B. (1) a pozwanym Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna w calo$ci;

2. zasadza od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. B. (1) kwote 35.358,18 zt
(trzydziesci pie¢ tysiecy trzysta pieédziesiat osiem zlotych 18/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16
pazdziernika 2020r. do dnia zaplaty;

3. stwierdza, iz umowa kredytu konsolidacyjnego numer KK/ (...) zawarta w dniu 18 pazdziernika 2006r. pomiedzy
powodem K. B. (1) a pozwanym Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna w calo$ci;

4. zasadza od pozwanego Banku (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. B. (1) kwote 34.485,79
z} (trzydzieSci cztery tysiace czterysta osiemdziesigt pie¢ ztotych 79/100) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od
dnia 16 pazdziernika 2020r. do dnia zaplaty;

5. zasadza od pozwanego Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. B. (1) kwote 6.417,00 zl (szeéc
tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1493/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 listopada 2020 roku skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. powdd K. B. (1)
reprezentowany przez adwokata L. J. wnosit o :

- ustalenie, ze umowa kredytu (...) nr 292/07/04/W zawarta miedzy powodem, a pozwanym 16.08.2004 roku (dalej
jako: ,Umowa nr (...)") jest niewazna, a w zwigzku z tym:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 35.358,18 PLN (trzydzieSci pie¢ tysiecy trzysta piecdziesiat osiem
zlotych 18/100) tytulem zwrotu §rodkéw pobranych od dnia 21 listopada 2010 roku do dnia 16 lipca 2020 roku przez



pozwanego od powoda tytulem rat kapitalowo - odsetkowych oraz innych oplat wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 16 pazdziernika 2020 roku (dnia 15 pazdziernika uplynat 3-dniowy termin na zaplate okreslony
w wezwaniu do zaplaty) do dnia zaplaty.

- ewentualnie, w przypadku gdyby Sad stwierdzil, iz umowa nr (...) jest wazna, w miejsce zadania z punktu
pierwszego petitum pozwu wnosil o ustalenie, iz nastepujace postanowienia sa bezskuteczne wobec powoda i nie wiaza

go w zakresie:

§2 ust.1 ,Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w wysokosci: 46.846,71 PLN (czterdzieSci sze$¢ tysiecy osiemset
czterdzieSci sze$¢, 71/100 PLN), co stanowi rownowarto$¢ sumy (...), zgodnie z kursem kupna (...) wedtug Tabeli
Kurs6w Walut Banku (...) z daty uruchomienia kredytu, a Kredytobiorca zobowiazuje sie do jego wykorzystania
zgodnie z warunkami Umowy."

§2 ust. 2, Kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ w PLN, rownowarto$¢ sumy w (...), wyliczonej zgodnie z ust 1, z
zastosowaniem kursu sprzedazy (...), z dnia platnos$ci raty kredytu wedtug Tabeli Kurséw Walut Banku (...)." z uwagi

na fakt, iz stanowig one niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" kodeksu cywilnego wnosit o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.382,30 zl (dziewieé tysiecy trzysta osiemdziesiat dwa zlote 30/100)
tytulem zwrotu nadptaconych przez powoda od dnia 21 listopada 2010 roku do dnia 16 lipca 2020 roku Srodkow
przy splacie rat kapitalowo - odsetkowych w zwiazku z wystepowaniem w Umowie nr (...) niedozwolonych klauzul
indeksacyjnych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;

- ustalenie, ze umowa kredytu konsolidacyjnego nr KK/ (...) zawarta miedzy powodem, a pozwanym 18 pazdziernika
2006 roku (dalej jako: ,Umowa nr (...)") jest niewazna, a w zwiazku z tym:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 34.485,79 PLN (trzydzieSci cztery tysigce czterysta osiemdziesiat
pie¢ zlotych 79/100) tytulem zwrotu $rodkéw pobranych od dnia 21 listopada 2010 roku do dnia 16 lipca 2020 roku
przez pozwanego od powoda, tytulem rat kapitatlowo - odsetkowych oraz innych oplat wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 16 pazdziernika 2020 roku (dnia 15 pazdziernika uplynal 3-dniowy termin na zaplate okreslony
w wezwaniu do zaplaty) do dnia zaplaty;

w ramach roszczenia ewentualnego o:

- w przypadku gdyby Sad stwierdzil, iz umowa jest wazna, w miejsce zgdania z punktu pierwszego petitum pozwu
wnosil o ustalenie, iz nastepujace postanowienia sg bezskuteczne wobec powoda i nie wiaza go w zakresie:

§2 ust. 2 , Kredyt jest indeksowany do (...) , po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem (...) wedlug Tabeli
Kurséw Walut Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”

§7 ust. 1,Kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalona zgodnie z §2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) SA"

z uwagi na fakt, iz stanowig one niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" kodeksu cywilnego
wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 12.557,85 zl (dwanascie tysiecy pieéset piecdziesiat siedem
zlotych 85/100) tytulem zwrotu nadplaconych przez powoda od dnia 21 listopada 2010 roku do dnia 16 lipca 2020
roku §rodkow przy splacie rat kapitalowo odsetkowych w zwigzku z wystepowaniem w Umowie nr (...) niedozwolonych
klauzul indeksacyjnych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 16 paZzdziernika 2020 roku do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda K. B. (1) podnosil, ze zaréwno Umowa nr (...) jak i nr 2 zawarta pomiedzy
powodem, a pozwanym jest niewazna. Dzieje sie tak z powodu szeregu wad prawnych obu Umoéw, chociazby na
podstawie sprzeczno$ci umoéw z przepisami prawa bezwzglednie obowiazujacego - tj. z art. 58 § 1 k.c. wz w. z art.

358' § 1k.c. wz w. z art. 69 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe. Inng, samoistna przestanka
niewaznoS$ci Umow jest art. 58 § 2 k.c., gdyzich tres¢é w sposob razacy narusza zasady wspotzycia spolecznego. Rowniez



razace naruszenie obowigzkéw informacyjnych w stosunku do powoda prowadzi wprost do niewaznosci Umowy nr

(...

Biorac pod uwage fakt, ze Umowy laczace strony sa w ocenie powoda od poczatku niewazne w calo$ci, a niezaleznie
od powyzszego zawieraja w swojej tresci niedozwolone postanowienia umowne, koniecznym stalo sie wniesienie
powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego opartego na Umowie.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, istota kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
okreslonej kwoty Srodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W $wietle w/w przepisu kredytobiorca
obowiazany jest do zwrotu $ci§le okre$lonej kwoty $rodkéw pienieznych, wyznaczonej przez kwote kapitalu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Jezeli kwota ta wyrazona jest w zlotych polskich, to zgodnie z

art. 358" §1 k.c. spelnienie §wiadczenia nastgpi¢ powinno przez zaplate sumy nominalnej w zlotych polskich.

Umowy zawarte przez powoda byly umowami kredytu indeksowanego do waluty obcej. Istota umowy kredytu
indeksowanego jest to, iz kredyt udzielony i wyplacony zostaje w walucie polskiej, lecz w chwili jego uruchomienia
dochodzi do nowacji zobowigzania, w skutek ktorej w miejsce zobowigzania do zwrotu kwoty kredytu w zlotych
powstaje obowiazek zwrotu rownowartosci tej kwoty w walucie obcej, obliczonej wedlug wskazanego w umowie
kursu wymiany. Taka umowa zawierana przez bank z konsumentami w sposdb razacy narusza zasady wspolzycia
spolecznego. Bank, udzielajac kredytu w okreslonej w zlotych polskich kwocie ryzykuje, ale poza ryzykiem
wynikajacym z samego zawarcia umowy i potencjalnej mozliwoéci niesplacenia kredytu - tylko ewentualna strate
wiekszosci kwoty wyplaconej konsumentowi. Strata taka moze nastapi¢ w przypadku radykalnego spadku wartoSci
waluty wskazanej jako waluta indeksacji. Jest to przy tym, biorac pod uwage sytuacje ekonomiczna oraz proces
splacania kredytu, ryzyko wylgcznie teoretyczne i zisciloby sie jedynie wtedy, gdyby przez caly okres obowiazywania
Umowy kurs (...) wynosil 0,00 zL. Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie zupelie inaczej. Przede
wszystkim wysoko$¢ jego zobowigzania wobec banku moze osiggnaé niczym nieograniczona wysoko$é (wraz ze
spadkiem warto$ci waluty krajowej w stosunku do franka szwajcarskiego), co wiecej moze to nastapié¢ na kazdym
etapie wykonywania umowy. Jednocze$nie konsument nie ma zadnych instrumentéw na zabezpieczenie sie przed
tym ryzykiem. Taka konstrukcja Umowy prowadzi do razacego naruszenia interes6w konsumenta oraz zasad
wspolzycia spolecznego, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw stron umowy.
Rownoczes$nie wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji nalezy uznac¢ za naruszajace dobre obyczaje,
gdyz nastepuje z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktory dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi
mozliwo$ciami nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z indeksacja kredytu, wprowadza do Umowy postanowienia
chronigce praktycznie wylacznie wlasne interesy.

Analiza Umowy nr (...) prowadzi do wniosku, iz ich postanowienia oraz uksztaltowane na ich podstawie stosunki
prawne naruszaja zasady wspolzycia spolecznego tak dalece, ze prowadzi to do ich niewazno$ci. Calosé ryzyka
zwiazanego z Umowami obarcza wylacznie kredytobiorce, przy czym nalezy wskazac, ze jest to ryzyko nieograniczone,
wynikajace nie tylko ze zmiany wysokoéci kurséw walut, ale przede wszystkim z przyznaniem wylacznie
pozwanemu prawa do catkowicie dowolnego ksztaltowania wysokosci tych kurséw, bez jakiegokolwiek odniesienia
do obiektywnych miernikéw, a co za tym idzie w sposéb uniemozliwiajacy weryfikacje prawidlowosci dzialania
pozwanego w tym zakresie. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze kredyty zaoferowane powodowi poza ryzykiem
kursowym obciazone byly jeszcze ryzykiem innych zmiennych: bazowej stopy oprocentowania LIBOR oraz wartoSci
nieruchomoéci, co w efekcie oznacza, ze kredyty udzielone powodowi bedace zobowigzaniami dlugoterminowymi w
takim ksztalcie jaki zostal zaproponowany powodowi i wobec wykorzystania jego zaufania do pozwanego, obarczal
powoda nieadekwatnym dla niego, jako konsumenta (nieposiadajacego kompetencji finansowych, ktérych gléwnym
celem bylo zabezpieczenie swoich potrzeb mieszkaniowych, a nie spekulacja na rynku finansowym), ryzykiem.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przerzucenie na powoda, jako kredytobiorce nadmiernej ilosci ryzyka jest



niezgodne z zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz konstytucyjna zasadg sprawiedliwoéci spolecznej okreslona w
art. 2 Konstytucji RP.

Nawet gdyby teoretycznie przyjac, ze konstrukcja indeksacji nie jest sprzeczna z prawem (czemu jednak powdd
zaprzecza), to w aspekcie Umowy nr (...) nalezy uznac ja za jednoznacznie niedozwolona, gdyz prowadzi ona do
razacego naruszenia interesow konsumenta oraz zasad wspolzycia spolecznego, w zwiazku z tym, ze brak jest
sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron Umowy nr (...). Oczywidcie nalezy mieé przy tym
na uwadze, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu pozwolilo na zaoferowanie konsumentowi
nizszego oprocentowania kredytu. Pamietac jednak nalezy, ze dopuszczalno$é takiego rozwigzania uzalezniona jest od
roéwnoczesnego wprowadzenia instrumentow, ktére pozwalalyby chronié konsumenta przed nadmiernym ryzykiem,
jak rowniez od spelienia wszystkich wymogow zwigzanych z udzieleniem pelnej i rzetelnej informacji o wszystkich
skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukeji. Tymczasem, przed zawarciem obu Uméw powdd otrzymal jedynie
informacje koncentrujace sie na zaletach kredytu (nizszej wysoko$ci oprocentowania i rat). Pozwany zaniechal
przy tym w calosci poinformowania powoda o tym, ze na skutek zmian kursowych mozliwy jest znaczny wzrost
wysokosci zobowigzania, a tym bardziej, ze wzrost ten moze by¢ nieograniczony z uwagi na sposéb ksztaltowania
przez pozwanego ,,Tabeli kurséw". Nalezy przy tym pelnomocnik powoda zaznaczyl, ze powod zawarl obie Umowy w
latach kiedy tzw. ,kredyty frankowe" byly promowane przez banki, a kurs franka szwajcarskiego w stosunku do waluty
polskiej utrzymywal sie na wzglednie stabilnym poziomie, bowiem Umowe nr (...) powod zawarl w 2004, a Umowe
nr (...) w 2006 roku, zatem powdd nie mogl sam po zawarciu Umowy nr (...) przewidzieé jak daleko idace skutki
wywrze zawarcie kolejnej Umowy nr (...). Tym bardziej, ze jak juz wskazano powdd nie posiada specjalistycznej wiedzy
z zakresu finanséw i bankowosci, a pozwany nie dopelnil ciazacych na nim obowiazkéw poinformowania powoda o
wszystkich skutkach zawieranych uméw jakie moga zaistnie¢ w przyszlosci.

(k.1- 48)

Pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w W., reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego W.
K. dzialajaca z substytucji adwokata T. G. nie uznal zadania pozwu i wnibst o oddalanie powodztwa oraz o zasgdzenie
kosztow procesu. Pozwany zakwestionowal roszczenie tak co do zasady, jak i wysoko$ci.

Pozwany zaprzecza wszelkim podnoszonym w pozwie twierdzeniom, ktérych jednoznacznie nie przyznaje. W
szczego6lnosci pozwany zaprzecza jakoby:

a) umowa byla niewazna;

b) jakiekolwiek postanowienie umowy bylo abuzywne;

¢) powod mial interes prawny w roszczeniu o ustalenie;

d) bank zapewnial powoda, ze kredyt indeksowany kursem (...) jest bezpieczny;

e) powod zostal wprowadzony w blad;

f) umowa nie zostata z powodem indywidualnie uzgodniona;

g) powdd nie mial mozliwo$ci negocjowania Umowy;

h) postanowienia Umowy byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz naruszaly interesy powoda w sposob razacy;
i) bank ksztaltowat kurs (...) w sposéb arbitralny, wedlug swojego uznania;

j) konstrukcja indeksacji byla obarczona wadg;

k) w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia zasady swobody uméw;



1) bank nie wypelnil obowigzkdéw informacyjnych;

m) wyrok (...) mial wplyw na niniejsza sprawe w spos6b wskazany w pozwie;

n) bank wykorzystal swojg przewage kontraktows;

o) jakiekolwiek $wiadczenie banku na rzecz banku bylo Swiadczeniem nienaleznym;
p) bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda.

Kredyt indeksowany do waluty obcej to jeden z przewidzianych prawem (nazwanych ustawowo), powszechnie
stosowanych rodzajow kredytow. Istota tego kredytu, jego zasadnicza cecha i element definicyjny tego rodzaju kredytu
to jego indeksowanie do waluty obcej (w tym przypadku do franka szwajcarskiego). Bank podkresla, ze kredyt
powoda jest kredytem walutowym. Kredyt powoda stanowi odrebny rodzaj kredytu: kredyt walutowy indeksowany do
franka szwajcarskiego. Powod zostal poinformowany o wszelkich konsekwencjach zawarcia Umowy, w szczeg6lnoéci
dotyczacych ryzyka kursowego i samego charakteru umowy. Kredyt pierwotnie zostal powodowi udostepniony w (...),
co uzasadnia fakt przeliczenia nastepnie kwoty w PLN w oparciu o kurs kupna (...), a nie kurs sprzedazy (...). Przyjecie
takiej konstrukgji (tj. pierwotne udzielenie kwoty w (...), nastepnie przeliczenie jej na PLN) bylo niezbedne, by pow6d
mogt uzyskac kredyt zgodnie ze swoim wnioskiem, tj. korzystny finansowo kredyt indeksowany kursem (...) oparty o
stawke LIBOR 6M oraz LIBOR 3M. Bez znaczenia dla charakteru umowy kredytu pozostaje zarazem okolicznosé¢, ze
wyplata kredytu nastapita w zlotych polskich. Gdyby powodowi ,,do rak wlasnych" wyplacono franki szwajcarskie, to
aby zrealizowa¢ cel kredytu, niezwlocznie sprzedalby je na rynku (po kursie kupna). W zwiazku z tym, wyplata §rodkow
w polskich zlotych nie miala praktycznego wplywu na prawa i obowiazki stron, a jej podstawowym skutkiem byto dla
powoda uproszczenie drogi do realizacji celu kredytu. Kwota kredytu zostala wyplacona powodowi w PLN nie dlatego,
ze Bank nie posiadal frankow, ktore moglby oddac¢ do dyspozycji Powoda, lecz dlatego, ze w tej walucie nastapito
finansowanie kredytowanego przedsiewziecia. Takie rozwigzanie gwarantowalo powodowi, ze w dniu wyplaty kredytu,
kwota w PLN wystarczy na realizacje celu powoda. W przeciwnym wypadku, z uwagi na wahania kurséw walut, kwota
w PLN moglaby nie by¢ wystarczajaca m.in. na pokrycie kosztéw zwigzanych z celem kredytu. Wpisanie wartosSci
kredytu w umowie w zlotych polskich i wyplata kredytu w tej walucie wynikala w szczegblnos$ci z okolicznoéci, ze w
tej walucie dokonywana byla transakcja bedgca celem umowy kredytu. To tez w aktualnym na dzien zawarcia umowy
stanie prawnym determinowalo walute wpisang w ksiedze wieczystej kredytowanej nieruchomosci. Jednocze$nie taka
konstrukcja umozliwiala powodowi skorzystanie ze stop referencyjnych wlasciwych dla kredytu walutowego w (...),
w tej walucie jest rowniez wskazane od samego poczatku (od uruchomienia kredytu) jego saldo. Konsument, ktory
dobrowolnie trafia do banku i wybiera okre§lony rodzaj umowy kredytu, dokonuje takiego wyboru indywidualnie,
spoérod innych dostepnych w bankach rodzajow kredytéw (Zlotowych). Niezaleznie od innych wskazanych w
odpowiedzi na pozew okolicznosci i dowodow, potwierdzajacych indywidualne negocjowanie i decydowanie przez
powoda o zakwestionowanych klauzulach Umowy, faktyczne podwazanie pelnej swobody powoda na
etapie wyboru samego rodzaju Umowy, tj. swobodnego podjecia przez powoda zasadniczej i
wstepnej decyzji, ktora w ogodle pozwalala na bardziej szczegolowe negocjacje, jest calkowicie
uzasadnione ze wzgledow doswiadczenia zyciowego.

Ponadto, powodztwo jest niezasadne w szczegolno$ci z uwagi na nastepujace okolicznoéci:

a) uwzglednienie powddztwa doprowadziloby do pokrzywdzenia innych kredytobiorcow, ktérzy zawarli kredyty
zlotowe, chcac uniknaé ryzyka kursowego;

b) uwzglednienie powddztwa w zakresie roszczenia glownego prowadziloby do naruszenia zasady utrzymania umowy
w mocy oraz zasady proporcjonalnosci;



¢) uwzglednienie powddztwa w zakresie roszczenia ewentualnego, czyli uksztalttowanie kredytu powoda jako kredytu
zlotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR 6M doprowadziloby do niedopuszczalnej zmiany stosunkow
miedzy stronami;

d) uwzglednienie powodztwa w zakresie roszczenia ewentualnego spowodowaloby uksztaltowanie stosunku
prawnego pomiedzy stronami wbrew zgodnemu zamiarowi stron ; - jak bowiem wprost wynika z wniosku kredytowego
i Umowy, Powdd i Bank zawarli umowe kredytu walutowego indeksowanego do franka szwajcarskiego i taki byt ich
cel i zamiar;

e) umowa jest zgodna z prawem, w szczeg6lnoéci z Prawem bankowym i ustawa antyspreadowa i wigze powoda;
f) kurs franka szwajcarskiego stosowany przez Bank byt kursem rynkowym;
g) brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do ,,usztywnienia" kursu (...)/PLN;

h) zuwagi na cigzace na bankach obowiazki zabezpieczenia ryzyka kredytowego, walutowego oraz stopy procentowe,
rodzaj stopy procentowej powinien by¢ dostosowany do waluty kredytu - niedopuszczalne jest tym samym, by kredyt
zlotowy byl oprocentowany wedlug stawki LIBOR 6M;

i) z uwagi na wejScie w Zycie ustawy antyspreadowej zarzut dotyczacy przeliczania kwoty kredytu zgodnie z kursem
kupna (...) wedlug Tabeli (...) jest dodatkowo nieuzasadniony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku,
sygn. akt IV CSK 362/14);

We Wniosku Kredytowym powo6d dokonal wyboru waluty kredytu poprzez wskazanie, ze wnioskuje o kredyt w (...).
Mozliwosé wyboru waluty kredytu obejmowata PLN, EUR, USD oraz (...).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w zwiqzku z przystgpieniem do zawarcia Umow, powéd
dwukrotnie skladal wniosek kredytowy w lipcu 2004 roku oraz we wrzesniu 2006 roku, w ktéorych
dwukrotnie wskazal, ze wnioskuje o kredyt w (...). Uznaé zatem nalezy, ze celem i zamiarem
powoda bylo zaciggniecie kredytu indeksowanego kursem (...).

Skonstruowanie calej argumentacji majgcej w ocenie powoda potwierdzaé abuzywnosé jego
zobowiqzan, stanowi jedynie przykrycie istoty sprawy, ktora nie jest zalezna od banku. Istota
sprawy to wzrost wyrazonego w PLN salda zadluzenia kredytu indeksowanego do (...) oraz rat
kredytu, wynikajacy wylagcznie z:

- wyboru kredytu indeksowanego do (...) (ngjatrakcyjniejszego dla powoda w dacie zawierania
Umowy);

- zmiany kursu franka szwajcarskiego w wyniku zawirowan na rynkach finansowych
spowodowanych ogoélnoswiatowym kryzysem, ktory niespodziewanie zaistnial w 2008 roku i
w wiekszym lub mniejszym stopniu w dalszym ciqgu oddzialuje na swiatowq (w tym Polskq)
gospodarke.

Powod sam dwukrotnie przedstawil zamiar zawarcia umowy kredytu indeksowanego do (...)
1 jednoznacznie wyrazil wole zawarcia takiego kredytu. Kredyt powoda zostal uruchomiony
zgodnie z jego wnioskiem jednej transzy. Jednoczesnie Bank podkresla, ze pomimo wzrostu kursu
Jranka szwajcarskiego po zawarciu Umoéw, kredyty powoda saq dla niego nadal korzystniejsze
w porownaniu z sytuacjq, w ktorej Powod w tym samym okresie zdecydowalby sie na kredyty
zlotowe.

(k.154-254)



Ostatecznie na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 roku pelnomocnicy stron poparli swoje dotychczasowe stanowiska
W sprawie.

(k.493)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd, w dniu 16 sierpnia 2004 roku zawart z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu (...) nr 292/07/04/W (dalej jako:
,sUmowa nr (...)"), ktorej przedmiotem bylo, zgodnie z §2 ust. 1 udzielenie na wniosek Kredytobiorcy przez Bank
kredytu w kwocie 46.846,71 PLN indeksowanego do (...).

Powod, w dniu 18 pazdziernika 2006 roku zawarl z Bankiem (...) S. A. umowe kredytu konsolidacyjnego nr KK/ (...)
(dalej jako: ,Umowa nr (...)"), ktérej przedmiotem bylo, zgodnie z §2 ust. 1 udzielenie na wniosek Kredytobiorcy przez
Bank kredytu w kwocie 38.445,00 PLN indeksowanego do (...).

Bank przy zawieraniu obu Uméw postugiwal sie przygotowanymi przez siebie wzorcami, ktore zawieraly opcjonalne
postanowienia w zakresie marzy, oprocentowania, prowizji, zabezpieczen. Réwniez zalaczniki do Uméw stanowigce
ich integralna cze$¢ stanowily wzorzec umowy i nie podlegaly negocjacji. Powdd nie negocjowal zadnych postanowien
w zakresie obu Umow - bylo to niemozliwe. Podobnie jak zapisy w Umowach, tak i zalaczniki do nich, ktére powdd
otrzymal w momencie podpisywania Umoéw nie byly w zaden spos6b z nim uzgodnione czy objasniane wczeéniej.

( dowoéd : umowa kredytu (...) nr 292/07/04/W (dalej jako: ,Umowa nr (...)") k.53-58, umowa kredytu
konsolidacyjnego nr KK/ (...) (dalej jako: ,Umowa nr (...)") k.59-635, nagranie audio-video z dnia 29 wrze$nia 2021
roku zeznania powoda K. B. (1) 00:04:12- 00:13:36 k.491, 492)

Kredyt zostal, zgodnie z §2 ust. 1 w zw. z ust. 2 zarowno Umowy nr (...) jak i nr 2 wyplacony w zlotych polskich. Splata
obu kredytéw nastepowala w zlotéwkach, na co wskazuja §2 ust. 2 umowy nr (...) oraz §7 ust. 1 umowy nr (...), cho¢
nigdy nie bylo wiadomo ile pieniedzy bank pobierze - na otrzymywanych z banku harmonogramach w przypadku
obu uméw byla kwota we frankach szwajcarskich, a kurs od momentu pierwszej raty kredytu rost i nigdy nie byl
powodowi znany w dniu splaty, a jednoczeénie pozwany oczekiwal, ze powdd zapewni na rachunku bankowym $rodki
w odpowiedniej wysokoSci, umozliwiajacej biezaca i terminowa obstuge kredytow.

( dowéd: umowa kredytu (...) nr 292/07/04/W (dalej jako: ,Umowa nr (...)") k.53-58, umowa kredytu
konsolidacyjnego nr KK/ (...) (dalej jako: ,Umowa nr (...)") k.59-65,zaswiadczenie o poniesionych kosztach od
kredytu hipotecznego k.74-75 harmonogram splat rat kredytowych k.94- 113)

Na dzienh wnoszenia pozwu bilans dotychczasowych §wiadczen stron przedstawia sie nastepujaco:
1) W zakresie umowy nr (...):
2) powod uzyskal od pozwanego tacznie kwote 46.846,71 zk;

3) nadzien 16 lipca 2020 roku powdd wplacil pozwanemu lacznie z tytulu splat rat, prowizji i skladki ubezpieczeniowej
kwote 58.023,32 zl, a zatem na dzien zlozenia pozwu kredyt zostal juz splacony.

4) po wniesieniu pozwu powo6d nadal bedzie splacat raty w wysokoéci i terminach wskazywanych przez pozwanego
w harmonogramach w oparciu o postanowienia Umowy nr (...).

W zakresie umowy nr (...):

5) powod uzyskal od pozwanego lacznie kwote 38.445,00 zl;



6) na dzien 16 lipca 2020 roku powo6d wplacil pozwanemu lacznie z tytutu splat rat, prowizji i sktadki ubezpieczeniowej
kwote 50.082,76zl, a zatem na dzien zloZenia pozwu kredyt zostat juz splacony.

7) po wniesieniu pozwu powod nadal bedzie splacal raty w wysokosci i terminach wskazywanych przez pozwanego w
harmonogramach w oparciu o postanowienia Umowy nr (...).

( dowod: harmonogram splat rat kredytowych k.94-113, dwa szczegbélowe wyliczenia nadptaty kredytu k.92, 93)

W dniu 6 pazdziernika 2020 roku pelnomocnik powoda K. B. (2) — adwokat L. J. wezwal Bank (...) S.A. do zaplaty w
terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania kwoty 58 023.32 PLN (pieédziesiat osiem tysiecy dwadzieScia
trzy zlote 32/100) tytutem zwrotu §rodkéw pobranych przez Bank w zwiazku ze splata zobowiazan wiazacych sie z
niewaznga umowa kredytu (...) nr 292/07/04/W (dalej jako: ,,Umowa nr (...)”) zawarta w dniu 16 sierpnia 2004 roku
oraz kwoty 50 082.76 PLN (piecdziesiat tysiecy osiemdziesiat dwa zlote 76/100) tytulem zwrotu Srodkéw pobranych
przez Bank w zwiazku ze splata zobowiazan wiazacych sie z niewazna umowa kredytu konsolidacyjnego nr KK/ (...)
(dalej jako: ,Umowa nr (...)”) zawartg w dniu 18 pazdziernika 2006 roku.

Ewentualnie, gdyby obie umowy okazaly sie wazne po usunieciu narzuconego przez Bank nieuprawnionego sposobu
splaty kredytow jako kredytow ,indeksowanych do (...) podczas gdy wobec nieobowiazywania - jako niezgodnych z
prawem - zapiséw o indeksowaniu kredytéw do waluty (...), kredyty te w istocie od samego poczatku w rozumieniu
prawa byly i sa kredytami zlotdbwkowymi, udzielonymi w PLN. Wobec powyzszego pelnomocnik powoda wezwal
pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania kwoty 9 456.38 PLN (dziewieé¢
tysiecy czterysta pietdziesiat sze$¢ zlotych 38/100) tytulem zwrotu powstalej nadptaty przy splacie Umowy nr (...)
oraz kwoty 12 919,72 PLN (dwanascie tysiecy dziewieéset dziewietnaScie zlotych 72/100) tytulem zwrotu powstalej
nadplaty przy splacie Umowy nr (...).

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 16 sierpnia 2004 roku strony zawarly umowe o numerze (...), ktérej przedmiot
stanowito zgodnie z §2 ust. 1 udzielenie Kredytobiorcy przez Bank kredytu w kwocie 46.846,71 PLN. Nastepnie, w dniu
18 pazdziernika 2006 roku strony zawarly umowe kredytu konsolidacyjnego nr KK/ (...), ktérej przedmiot stanowilo
zgodnie z §2 ust.1 udzielenie Kredytobiorcy przez Bank kredytu w kwocie 38 445,00 PLN.

Obie przedmiotowe umowy zawieraja jednak szereg klauzul abuzywnych, ktére nie wiaza powoda jako konsumenta,
a nawet mogg $wiadczy¢ o niewaznoS$ci calej umowy. Postanowienia zar6wno Umowy nr (...) jak i Umowy nr (...)
pozwalaja na dowolne kreowanie przez Bank udzielajacy kredytu wielkoSci zobowigzania, a takze stanowig ztamanie
obowigzujacej w prawie polskim zasady walutowo$ci.

Zgodnie z art. 385 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy, (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzic, ze w obu umowach, ktora zawarl powod z pozwanym znajduja sie nastepujace
postanowienia, ktdre - biorac pod uwage rejestr klauzul niedozwolonych prowadzony przez UOKiK oraz dorobek
judykatury - stanowia klauzule abuzywne:

W Umowie nr (...) §2 ust.1 ma brzmienie: ,Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w wysokosci: 46 846,71 PLN,
czterdzieSci sze$¢ tysiecy osiemset czterdzieéci sze$¢, 71/100 PLN, co stanowi réwnowarto$é sumy (...) zgodnie
z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Banku (...) z daty uruchomienia kredytu, a Kredytobiorca



zobowiazuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami Umowy”, natomiast zgodnie z § 2 ust. 2 ,Kredytobiorca
zobowigzuje sie splaci¢ w PLN, rownowarto$¢ sumy w (...), wyliczonej zgodnie z ust 1, z zastosowaniem kursu
sprzedazy CH, z dnia platno$ci raty kredytu wedlug Tabeli Kursow Walut Banku (...). ”

Z kolei w Umowie nr (...) §2 ust. 2 brzmi: ,Kredyt jest indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy” a
§7 ust. 1 : ,Kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalong zgodnie z §2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujgcego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A.”

Powyzsze stanowisko znajduje w pelni uzasadnienie w dotychczasowym dorobku doktryny w zakresie analogicznych
postanowien. Postanowienia zawarte w §2 ust. 1 Umowy nr (...) oraz §2 ust. 2 Umowy nr (...) przewiduje, ze po
wyplaceniu kredytu, jego kwota przeliczana jest na walute obca wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w
banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Analogiczna zasade Bank stosuje przy obliczaniu kwoty splaty obu
kredytow tj. z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platno$ci raty kredytu zgodnie z Tabela
Kurséw Walut Obcych. Powyzsze postanowienia zamieszczone przez Bank w ocenie UOKIK sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta, poniewaz wzorzec umowny nie wskazuje sposobu w jaki bedzie
ustalany kurs wymiany walut wskazany w tabeli kursé6w banku.

Ponadto, w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze zastosowany
mechanizm indeksacji do (...) (w niektérych umowach nazywany waloryzacja) "w sposob oczywisty sprzeczny
jest z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta". Sad Najwyzszy ponadto kategorycznie odrzucit
argumenty banku powolujacego sie na tzw. ustawe antyspreadowa. Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wynika,
ze ustawa ta nie "naprawila" nielegalnych zapiséw umowy, a sady majg prawo usuwacé je z uméw kredytowych.

Z kolei 8 wrzeénia 2016 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. II CSK 750/15, oddalil skarge kasacyjna banku
potwierdzil, ze opracowana przez bank konstrukcja indeksacji/waloryzacji jest wadliwa (niedozwolony charakter
pozornej “waloryzacji” zostal potwierdzony réwniez przez szereg innych orzeczen).

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze wskazane wyzej klauzule s3 niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" §1 k.c. i nie
wigza powoda. Skutkiem powyzszego jest konieczno$¢é wyeliminowania ich z tre$ci umowy. To z kolei sprawia, ze
powstaje istotna réznica pomiedzy ratami zaplaconymi przez powoda, a naleznymi (gdy nie obowigzuja niezgodne z
prawem klauzule indeksacyjne). Istnieja argumenty, by obie umowy uznaé za w caloSci i od poczatku za niewazne,
jako sprzeczne z prawem bankowym (tj. art. 69 ust. 1 prawa bankowego oraz art. 353(1) k.c., jak rowniez z uwagi
na zanizony calkowity koszt kredytu wskazany w umowie. Dlatego tez niniejsze wezwanie obejmuje calo$¢ roszczen
wynikajacych z obu umoéw.

( dowédd: pismo powoda z dnia 6 pazdziernika 2020 roku przedsadowe wezwanie do zaplaty k.114-120)
Powod zawart umowy kredytowe z pozwanym by zakupié¢ mieszkanie i je wyremontowac.

Decydujac sie na zawarcie Umowy nr (...) powdd opieral sie na prezentacji oferty przedstawionej mu najpierw
przez pracownika pozwanego Banku. W przypadku umowy nr (...) powod pierwotnie nie mial zamiaru zaciggaé
zobowiazania powigzanego w jakikolwiek sposob z kursem waluty obcej. Pracownik Banku poinformowal jednak
powoda, ze kredyt indeksowany do waluty obcej jest dla niego najlepszym rozwigzaniem. W przypadku umowy nr
(...) powod zostal przekonany przez pracownika Banku, iz kredyt indeksowany do (...) jest dla niego najlepszym
rozwigzaniem, tym bardziej, ze ma juz jeden taki kredyt, a cze$¢ Srodkdéw wyplaconych powodowi w ramach Umowy
nr (...) miata shuzyé refinansowaniu kosztow umowy nr (...).

Powod kierowal sie zaufaniem do pozwanego jako podmiotu profesjonalnego. Powdd w przypadku obu umoéow
przyszedl do banku po kredyt i nie dopuszczal myéli, ze bank moze sprzeda¢ mu kredyt, ktory de facto bedzie bardziej
przypominat instrument finansowy i to nie tylko ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe lezace caltkowicie
po stronie konsumenta tj. powoda, ale réwniez z uwagi na jednostronne kreowanie wysokosSci zobowigzania przez



bank poprzez ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty (...) na potrzeby wyliczenia salda zadtuzenia kredytobiorcy
i wysoko$ci raty kredytu. W momencie zawierania uméw powodd nie byl informowany, ze oprocz marzy i odsetek
wynikajacych z uméw bank bedzie dodatkowo zarabial jego kosztem na spreadzie walutowym. Zadna osoba z banku
udzielajgca kredytow w ogoble nie wytlumaczyla powodowi, ze istnieje co$ takiego jak spread walutowy ani nie zwracala
uwagi powoda na odrebno$¢ kurséw kupna i sprzedazy (...) oraz jednoczesny brak ich sztywnego powigzania chociazby
ze $rednim kursem NBP, ale pozostawiajacy bankowi swobode jednostronnego ksztaltowania.

Nie mial $wiadomosci, ze wzrost kursu (...) spowoduje nie tylko wzrost raty odsetkowej, ale takze kapitalowe;j.
Przedstawiciele banku zapewniali, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta, ze wahania kursu moga by¢ minimalne.

(dowébd: nagranie audio-video z dnia 29 wrze$nia 2021 roku zeznania powoda K. B. (1) 00:04:12- 00:13:36 k.491,
492)

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad opart sie przede wszystkim na przedtozonych przez strone powodowa
dokumentach, tj. umowach kredytowych oraz stanowigcych ich integralna cze$¢ zalacznikach oraz zeznaniach powoda
K. B. (1), ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Sad pominal natomiast zeznania Swiadka J. C., ktéry nie bral udzialu przy zawieraniu uméw kredytowych przez
powoda i nie zna treéci tych umow, nie posiada wiedzy jakie obowiazki lezaly po stronie osoby reprezentujacej bank
w spotkaniach z klientami w zakresie kredytéw indeksowanych, nie zna przebiegu takich rozméw, a zwlaszcza jak
wygladato przekazywanie informacji odno$nie ryzyka przy zawieraniu uméw. Przedstawil jedynie teoretyczna wiedze
odnoénie tego, jak powinna wygladaé procedura zawierania kredytow denominowanych, czym charakteryzuja sie tego
typu kredyty. Dlatego tez jego zeznania nie rzutowaly na ostateczne rozstrzygniecie Sadu.

Sad pomingl natomiast dowo6d z zeznan §wiadka M. S., ktdry nie stawil sie na termin rozprawy i z pewnos$cig podobnie
jak $wiadek J. C. zaprezentowalby teoretyczna wiedze odno$nie tego, jak powinna wyglada¢ procedura zawierania
kredytéw denominowanych.

Sad uznal za zbedne przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci gdyz jego
przeprowadzenie doprowadziloby tylko i wylacznie do przedluzenia postepowania w sprawie za$ wszystkie
zagadnienia sporne bedace przedmiotem postepowania zostaly wyjasnione w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy zaoferowany przez obie strony postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest, iz powod, w dniu 16 sierpnia 2004 roku zawarl z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu (...) nr
292/07/04/W (dalej jako: ,,Umowa nr (...)"), ktérej przedmiotem bylo, zgodnie z §2 ust. 1 udzielenie na wniosek
Kredytobiorcy przez Bank kredytu w kwocie 46.846,71 PLN indeksowanego do (...).

Powod, w dniu 18 pazdziernika 2006 roku zawarl z Bankiem (...) S. A. umowe kredytu konsolidacyjnego nr KK/ (...)
(dalej jako: ,,Umowa nr (...)"), ktorej przedmiotem bylo, zgodnie z §2 ust. 1 udzielenie na wniosek Kredytobiorcy przez
Bank kredytu w kwocie 38.445,00 PLN indeksowanego do (...).

Bank przy zawieraniu obu Umoéw postlugiwal sie przygotowanymi przez siebie wzorcami, ktére zawieraly opcjonalne
postanowienia w zakresie marzy, oprocentowania, prowizji, zabezpieczen. Rowniez zalaczniki do Umoéw stanowiace
ich integralng cze$¢ stanowily wzorzec umowy i nie podlegaly negocjacji. Powdd nie negocjowal zadnych postanowien
w zakresie obu Umoéw - bylo to niemozliwe. Podobnie jak zapisy w Umowach, tak i zalaczniki do nich, ktére powdd
otrzymal w momencie podpisywania Umoéw nie byly w zaden spos6b z nim uzgodnione czy objasniane wczeéniej.

Sad podziela podniesiony przez powoda zarzut sprzecznoSci kredytu denominowanego z wlasciwoscig (natura)
stosunku prawnego i zasadami wspoélzycia spolecznego. W przedmiotowej umowie polaczono stosunek prawny



wynikajacy z art. 69 Prawa bankowego — regulacja umowy kredytu z klauzula denominacyjna okreslona w art.

358" § 2 k.c. Sprzeczne z wlaéciwoscig - natura stosunku zobowiazaniowego sa zasady ustalania zobowiazania
kredytobiorcy oraz zasady ustalania jego Swiadczenia. Zasadnie wskazuje powdd, iz wprowadzenie denominacji do
umowy kredytowej doprowadzilo do umieszczenia w umowie elementéw niedoregulowanych, nieweryfikowanych,
co musi prowadzi¢ do uznania tak skonstruowanej umowy za niewazng. W przedmiotowej umowie kredytowej, co
podkresla zasadnie strona powodowa, kwota kredytu dla pozwanego stanowi inna warto$¢ i jest okreélona inng
waluta niz kwota kredytu dla konsumenta. Kwota kredytu dla pozwanego jest okreslona nominalnie w (...) i znana w
momencie podpisywania umowy. Kwota kredytu - zobowigzanie konsumenta zostala jedynie po$rednio uregulowana
w umowie (poprzez odwolanie do kursu kupna (...) z tabeli kursowej banku), jest okreSlona w (...), nie jest
znana w momencie podpisania umowy oraz nie wyznacza realnego maksymalnego pulapu wysoko$ci zobowiazania
kredytobiorcy w zakresie kwoty kapitalu. Ostateczna warto$¢ majatkowa zobowigzania kredytobiorcy jest okre$lona
dopiero w chwili splaty kredytu. W rzeczywisto$ci zatem konsument nie zna wysoko$ci swojego zobowigzania nie
tylko w momencie podpisania umowy, ale takze w momencie wyplaty transz kredytu i okreslenia kwoty zadluzenia w
(...). Podanie kwoty zadluzenia w (...) nie oznacza bowiem, ze konsument wiedziat do czego jest zobowigzany. Mogh
bowiem wykonywac to zobowigzanie jedynie przez zaplate w PLN, ktora jest zmienna w czasie w zaleznoéci od kursu
(...), ale tez zalezna od wyznaczonego przez bank kursu w Tabeli kursowe;.

Wobec powyiszego zasadne jest twierdzenie powoda, iz przedmiotowa umowa nie okre§la zobowiazania
kredytobiorcy, rzeczywistej kwoty kredytu, waluty kredytu i zasad splaty kredytu. Powoduje to, iz umowa o kredyt
denominowany do (...) prowadzi do obejécia przepiséw prawa bakowego, w szczegolnosci art. 69 Prawa bankowego.
Sankcja za zawarcie umowy nieokre$lajacej wymaganego przez ustawodawce minimum jest niewazno$¢ umowy.

Kolejnym argumentem uzasadniajacym uznanie przedmiotowej umowy za niewazng jest zamieszczenie w jej tresci
postanowien zawierajacych niedozwolone klauzule umowne.

W Umowie nr (...) §2 ust. 1 ma brzmienie: ,Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w wysokoéci: 46 846,71 PLN,
czterdzieSci sze$¢ tysiecy osiemset czterdzieSci sze$¢ 71/100 PLN, co stanowi rownowarto$¢ sumy (...) zgodnie
z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Banku (...) z daty uruchomienia kredytu, a Kredytobiorca
zobowiazuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami Umowy”, natomiast zgodnie z § 2 ust. 2 ,Kredytobiorca
zobowiazuje sie splaci¢ w PLN, rownowarto$¢ sumy w (...), wyliczonej zgodnie z ust 1, z zastosowaniem kursu
sprzedazy (...), z dnia platnosci raty kredytu wedlug Tabeli Kurséw Walut Banku (...).”

Z kolei w Umowie nr (...) §2 ust. 2 brzmi: ,Kredyt jest indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”
a §7 ust.1 : ,Kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalong zgodnie z §2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) SA”

Obie przedmiotowe umowy zawierajg jednak szereg klauzul abuzywnych, ktére nie wiaza powoda jako konsumenta,
a nawet mogg Swiadczy¢ o niewaznosci calej umowy. Postanowienia zaréwno Umowy nr (...) jak i Umowy nr (...)
pozwalaja na dowolne kreowanie przez Bank udzielajacy kredytu wielkoSci zobowigzania, a takze stanowia zlamanie
obowiazujacej w prawie polskim zasady walutowosci.

Ocena zasadno$ci powddztwa w niniejszej sprawie wymaga oceny powyzszych zapisow umowy zawierajacych klauzule

przeliczeniowe w kontekécie normy z art. 385 ' § 1 k.c.

Zgodnie z powyzszym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenie
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie z zapisem § 2
powyzszego przepisu jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie.



Powyzsza regulacja prawna winna by¢ przy tym interpretowana w sposob zgodny z prawem wspolnotowym, tj. przede
wszystkim z Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE L 1993/95/29). Z art. 3i 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a takze z pkt 1 lit j i 1 oraz pkt 2 lit. b i d zalacznika do tej
dyrektywy wynika, ze ,do celéw przestrzegania wymogu przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa
wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem, a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak
aby konsument mog} przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie zawarcia umowy, konsument
powinien moc przewidzie¢ to, co bedzie w momencie splaty poszczegblnych rat miesiecznych. Ocena $§wiadomoéci
konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie watpliwoSci co
do spelienia przez bank wymogu przejrzystoSci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.

W Swietle powyzszych regulacji, aby okre§lone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za ,niedozwolone
postanowienie umowne" (abuzywne, czy tez nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy 93/13), spelnione musza zostac
nastepujace warunki: 1) zawarcie umowy z konsumentem, 2) brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia
umownego, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych
Swiadczen stron".

Dokonujac analizy laczacej strony umowy kredytowej w ocenie Sadu nalezy przyjaé, ze z uwagi na to, iz w wykonaniu
opisanej wyzej umowy nie doszlo do transferu wartosci dewizowych, umowy laczacej strony nie mozna okreslic, jako
umowy o kredyt walutowy. Kredyt udzielony powodowi byt kredytem indeksowanym, przy czym cala kwota zostala
wyplacona w walucie polskiej, tj. w kwocie 46.846,71 PLN i w kwocie 38.445,00 PLN.

Pozwany przekazal powodom wskazang kwote PLN, stanowiaca réwnowarto$¢ okreslonej ilo$ci frankow
szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalona w odniesieniu do ceny franka szwajcarskiego obowigzujacej w banku w dniu
wyplaty kredytu. Pow6d mial natomiast sptaca¢ kredyt w zlotéwkach, wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego,
obowiazujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty. Warto$¢ kredytu wyrazona zostala w (...), natomiast
wyplata kwoty kredytu nastgpita w PLN. Wlaczenie do postanowien umowy kredytu klauzul waloryzacyjnych
skutkowalo tym, ze wysoko$¢ zobowiazania powoda(wyrazonego w walucie polskiej) zostala zmodyfikowana innym
miernikiem warto$ci, przelamujac zasady takie, jak nominalizm i okre$lono$¢ $wiadczenia. Uruchomienie kredytu
nastapilo w zlotych polskich wedlug kursu kupna, natomiast splata kredytu ustalana byla w oparciu o kurs sprzedazy.
Zdaniem Sadu, takie zastrzezenie zawarte w umowie stanowi nadto rodzaj ukrytej prowizji banku. Kredytobiorca
zaciagajac i splacajac kredyt, nawet tego samego dnia i przy niezmienionym kursie waluty, zobowiazany bytby bowiem
do splaty wyzszej kwoty, anizeli pozyczylby. Przyjete w umowie stron klauzule przeliczeniowe nie wskazywaly przy
tym obiektywnych czynnikéw ustalania kursu walutowego.

Bezspornym jest przy tym okolicznoéé, ze powdd zawierajac umowe kredytowa byl konsumentem wedtug art. 22 ' k.c.
Z okoliczno$ci zawarcia umowy wynika, iz postanowienia umowy zawierajace mechanizm przeliczeniowy nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z kredytobiorca. Umowe zawarto jako ramowa, z wykorzystaniem wzorca banku. Sporne
klauzule nie byly przedmiotem negocjacji. Tymczasem ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, rozumiane, jako nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
i obowigzkow. Zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy, powinny zas
uwzgledniaé takie wartoSci, jak: uczciwoé¢, zaufanie, lojalno$c, rzetelno§é. Im powinny odpowiadaé postanowienia
umow, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta. Cytowane wyzej klauzule nie pozwalaja na realizacje takich
wartoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2017r., I ACa 143/17).

Sad podziela przy tym w pelni argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 lutego 2019r.
w sprawie II CSK 19/18, gdzie Sad Najwyzszy wskazal, iz: ,przyjmuje si¢, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z



dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, sluszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do
tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie
uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwionq dysproporcje, na
niekorzysé konsumenta praw i obowiqzkéw wynikajqgeych z umowy, skutkujgce niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC -ZD 2017,
nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ.,
z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, nie publ.). Sporne umowy kredytowe zostaly zawarte przed zmiana ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. -Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U.z 2018 r., poz. 2187 ) dokonang ustawa z dnia 29 lipca 2011
r. (Dz. U. Nr 165, poz.984), ktérg wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, powinna zawierac¢ szczegblowe zasady okreslenia sposobow i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo
-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.) oraz, ze
w przypadku takich umoéw kredytu, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezpoérednio
w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.).

W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w
walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiqzujgcym
w dniu uruchomienia kredytu, zas w przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest
podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obecqg wedlug klauzuli umownej
opartej réowniez na kursie kupna tej waluty obowiqzujgcym w dniu uruchomienia kredytu. W
obu rodzajach kredytu kredytobiorca jest zobowigzany splacaé¢ raty w walucie krajowej na podstawie klauzuli
przeliczeniowej zgodnie z biezacym kursem sprzedazy waluty obcej okre§lonym przez bank-kredytodawce. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu do kredytéw zawieranych przed ta nowelizacja prawa bankowego
zostalo juz wyja$nione, ze dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie
dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci (por.
wyrok zdnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., VCSK 445/14, nie publ.).
Jednak mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej
treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,

dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok z dnia 22
stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, nie publ.). Do celéw przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta
wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i
specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument maog} przewidzie¢, na podstawie transparentnych i
zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. uzasadnienie wyroku
Trybunahlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C -26/13, sprawa Arpad Késler, Hajnalka
Kaslerné Rébai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy indeksacja prowadzaca do zmiany
wysoko$ci §wiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji sadowej, maja zatem zastosowania do

niej przeslanki okreslone w art. 358'§ 3 k.c. nakazujace rozwazenie intereséw stron i zasad wspolzycia spolecznego
w okre$laniu zmiany wysoko$ci umownego $wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku z dnia 1 marca 2017r., IV CSK
285/16, nie publ.).”

W ocenie Sadu nie mozna uzna¢ za zgodnego z wymogami dobrej wiary postanowienia umowy stanowiqcego
podstawe do obcigzenia ryzykiem kursowym kredytobiorce, jezeli taki kredytobiorca poprzez tresc
projektu umowy: nie zostal u§wiadomiony, ze ze skorzystaniem z kredytu wiaze sie nieograniczone i nieprzewidywalne



ryzyko kursowe, ktére moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy splata kredytu bedzie przerasta¢ mozliwosci ekonomiczne
kredytobiorcy; nie zapoznat sie z symulacja obrazujaca wzrost kosztéw obstugi splaty kredytu i samego zadluzenia
kredytowego w sytuacji silnej deprecjacji zlotowki i wzrostu oprocentowania, aby mogl sobie u§wiadomi¢ — w oparciu
o konkretne liczby i kwoty — jakie grozi¢ mu bedzie zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku
w~Zmaterializowania sie” ryzyka kursowego.

Tre$é laczacej strony umowy nie spelnia powyzszych wymogow.

Razace naruszenie interes6w konsumenta wynika natomiast przede wszystkim z nierownomiernego rozlozenia ryzyka
kursowego, przejawiajacego sie w przerzuceniu praktycznie calego ryzyka na pozwanego jako kredytobiorce, co byto
generowane przez klauzule wyliczajace naleznoéci. Na skutek tych postanowien wymagalna nalezno$¢ powoda zostala
uzalezniona od biezacego kursu (...). Powéd zostal wystawiony na nieograniczone ryzyko kursowe,
podczas, gdy ryzyko kursowe Banku, gdyby nawet nie zabezpieczyl sie przed nim, co najwyzej
teoretycznie ograniczalo sie do spadku kursu (...)/PLN do poziomu zerowego.

W $wietle przedstawionej powyzej argumentacji nalezy wskaza¢, iz o niedozwolonym charakterze Klauzul
Przeliczeniowych §wiadczy nie tylko arbitralne prawo Banku do ustalania przez siebie kurséw (...)/PLN, ale przede
wszystkim przerzucenie na powoda ryzyka kursowego, o ktérego potencjalnych negatywnych skutkach i ich skali oraz
prawdopodobienstwie wystapienia, powod nie zostal u§wiadomiony przez Bank.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zawarte w zapisach : w Umowie nr (...) §2 ust. 1 : ,Bank udziela
Kredytobiorcy kredytu w wysokoSci: 46 846,71 PLN, czterdzieSci sze$¢ tysiecy osiemset czterdzieSci szesé, 71/100
PLN, co stanowi rownowarto$¢ sumy (...) zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Banku (...) z
daty uruchomienia kredytu, a Kredytobiorca zobowiazuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami Umowy ”,
§ 2 ust. 2 ,Kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ w PLN, rownowarto$¢ sumy w (...), wyliczonej zgodnie z ust 1, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CH, z dnia platnoéci raty kredytu wedlug Tabeli Kurséw Walut Banku (...).”

W Umowie nr (...) §2 ust. 2: ,Kredyt jest indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy” i §7
ust. 1 : ,Kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalong zgodnie z §2 w zlotych polskich,
z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu platnoSci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...)
SA” okreSlajgce klauzule przeliczeniowe sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385

' § 1 k.c. Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢, jaki skutek dla waznoéci umowy ma wyeliminowanie powyzszych
klauzul przeliczeniowych, czy laczaca strony umowa kredytowa pozbawiona klauzul waloryzacyjnych moze nadal
skutecznie funkcjonowaé w obrocie. Odwolujac sie do orzecznictwa (...), w tym wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019r. w sprawie C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank, pkt 59-61) nalezy wskaza¢, iz zgodnie
z dotychczasowa linig orzecznictwa, uzupelienie umowy o postanowienia wywodzone z ogblnych regul prawa
cywilnego jest niedopuszczalne. Wypelnienie luki powstalej po eliminacji nieuczciwych postanowienn umownych
jest mozliwe tylko i wylacznie, gdy zostana spelnione kumulatywnie nastepujace warunki : brak uzupeklienia
umowy prowadzi do upadku calej umowy, upadek umowy bylby niekorzystny dla konsumenta, istnieja przepisy
dyspozytywne, ktore okreslaja, jaki sposdb ustawodawca uznal za modelowe uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron
danego stosunku prawnego, a uregulowanie takie korzysta z domniemania uczciwosci.

W ocenie Sqdu przedmiotowe umowy kredytowe pozbawione mechanizmu indeksacji sq umowami,
ktore nie mogq nadal skutecznie funkcjonowaé w obrocie. Podzielajac argumentacje zawarta w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. (V CSK 382/18), nalezy wskaza¢, iz zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja gtowne Swiadczenie
kredytobiorcy.

Indeksacja jest elementem przedmiotowo istotnym dla tego rodzaju uméw.



Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
za$ kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W ocenie Sadu zasadnym jest przyjecie, ze opisane wyzej klauzule waloryzacyjne (odniesienie do
innej waluty) i tzw. spready (r6zne kursy tej waluty) ,okre§laja gléwne Swiadczenia stron” umowy kredytu

bankowego (indeksowanego) w rozumieniu art. 385 '§ 1 k.c. Odnosza sie one bowiem bezpoérednio elementéw
przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego. Odwolujac sie do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
przywolanego powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié, gdy na
skutek eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wg stawki
powigzanej ze stawka LIBOR. Jednakze tak daleko idace przeksztalcenie umowy prowadzi do powstania umowy o
odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych, utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitq
niewaznosciq.

Stwierdzenie abuzywnoS$ci postanowienn umownych powoduje zatem, w ocenie Sadu, ze przedmiotowa umowa jest
niewazna ex tunc i ex lege. Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne prowadzi bowiem
do zniweczenia calego stosunku prawnego.

Powéd ma interes prawny w zqgdaniu ustalenia niewaznosci lgczqcych go z pozwanym umow
kredytowych, niezaleznie od zasadnosci zgloszonego zgdania zasqdzenia zwrotu nienaleznego
Swiadczenia.

Powo6d ma przy tym §wiadomos$é skutkéw prawnych i finansowych stwierdzenia niewazno$ci umowy. Strony lgczy
bowiem stosunek prawny o charakterze dlugoterminowym, ktory nie zostal jeszcze, zgodnie z jego tre$cig wykonany.
Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania Swiadczen na rzecz
banku w przyszlo$ci, daje zatem podstawe do zaprzestania splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie Sadu
usuwa wiec watpliwosci co do istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy i zapobiega dalszemu sporowi o
roszczenia Banku wynikajace z umowy. Stwierdzenie niewazno$ci umowy ma zatem istotny wplyw na zakres dalszej
odpowiedzialnoéci powoda jako kredytobiorcy, co przesadza o istnieniu interesu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 189 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym i trzecim wyroku, a
mianowicie stwierdzil, iz umowa kredytu (...) numer 292/07/04/W zawarta w dniu 16 sierpnia 2004r. i umowa
kredytu konsolidacyjnego numer KK/ (...) zawarta w dniu 18 pazdziernika 2006r. zawarte pomiedzy powodem K. B.
(1), a pozwanym Bankiem (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. sa niewazne w caloSci.

Uznanie Klauzul Przeliczeniowych za postanowienia niedozwolone skutkuje uznaniem laczacej strony umowy za
niewazng i koniecznoScia rozliczenia §wiadczenn wzajemnie spelnionych przez strony. Skutkiem uznania spornej
umowy za niewazna jest obowigzek zwrotu przez obie strony tego, co sobie nawzajem $wiadczyly wobec odpadniecia
podstawy prawnej §wiadczenia — art. 410 k.c.

Powodztwo obejmuje zadanie zwrotu nienaleznych $wiadczen w postaci kolejno wplacanych przez powoda rat
kredytu, a mianowicie kwote 35.358,18 zl (trzydziesci pieé tysiecy trzysta piecdziesiagt osiem zlotych
18/100) i kwote 34.485,79 zl (trzydziesci cztery tysiqgce czterysta osiemdziesiqt pieé ztotych 79/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 16 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 4818
1k.c.

Wezwanie do zaplaty z dnia 6 pazdziernika 2020 roku zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 12 pazdziernika
2020 roku, termin zaplaty wynosit 3 dni uptywal w dniu 15 pazdziernika 2020 roku, a wiec nalezne powodowi odsetki
naliczono zgodnie z Zzadaniem od dnia 16 pazdziernika 2020 roku.



Wobec stwierdzenia niewazno$ci umoéw powyzej wskazanych powyzsze zadanie nalezalo uznaé za w pelni zasadne.
Sad orzekl jak w punktach drugim i czwartym sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
poniesionych przez niego kosztow procesu w lacznej wysokosci 6.417,00 zl, w tym: 1.000 z z tytulu oplaty
sadowej od pozwu oraz 5.417,00 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

SSO Renata Lech

1. Odnotowa¢ zwrot akt w kontrolce terminowosci sporzadzania uzasadnien;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
Dnia 29 pazdziernika 2021 roku

SSO Renata Lech



