Sygn. akt I C 1524/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lutego 2021 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Ewa Tomczyk
Protokolant sekr. sad. Dorota Pigtek
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2021 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko A. K. (1) i R. K. (1)
o zaplate kwoty 104.640,18 z}
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz pozwanych A. K. (1) i R. K. (1) kwote
5.417,00 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1524/120

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 pazdziernika 2020r. (data oddania w placowce pocztowej) powdd Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
wniost o wydanie nakazu w postepowaniu upominawczym i orzeczenie w nim, ze pozowani R. K. (2) i A. K. (2) sa
zobowiazani jest zaplaci¢ powodowi w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty:

- 104 640,18 z} tytulem naleznosci glownej,
- 5.986,82 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od 27.05.2016 r. do 31.01.2017 .
- 34 470,20 z} tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego naliczonych od 28.07.2016 r. do 14.10.2020 1.,

- dalsze odsetki umowne za opdZnienie (przeterminowane), od kwoty nalezno$ci gléwnej 104 640,18 zt od dnia
15.10.2020 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnej stopy procentowe]j kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego ktorych wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ dwukrotnosci wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie
(odsetek maksymalnych za op6znienie).

Nadto pozew zawieral zadanie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz kwoty dochodzone pozwem wynikaja z wymagalnego zadluzenia pozwanych
wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 10 lipca 2015 roku.



W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanych wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztow procesu wg norm przepisanych. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze od dnia
wymagalnoSci roszczenia, tj. od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zlozenia pozwu uplynal 3-letni okres, w ciggu ktoérego
powod byl uprawniony do skutecznego dochodzenia swojego roszczenia.

Strona pozwana nie uznala zarzutu przedawnienia powolujac sie na to, ze rozlozenie naleznos$ci kapitalowej na raty
ma ten skutek, ze kazda z rat staje sie wymagalna w innym terminie, a w konsekwencji, ze kazda rata przedawnia sie
z uplywem innego terminu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2015 roku pozwani R. K. (2) i A. K. (2) zawarli z powodem (...) Bankiem Spétka Akcyjng we W. umowe
pozyczki powtérnej nr NP\ (...) na podstawie ktorej Bank udzielil pozwanym pozyczki w kwocie 103.597,09 zl, ktora
pozwani mieli splaci¢ w 84 ratach w kwocie po 1.695,98 zl.

(dowod: umowa pozyczki-k.24-27)

Pozwani nie wywigzywali sie z warunkéw okre$lonych w umowie pozyczki, w zwiazku z czym pismem z dnia 27 grudnia
2016 r. Euro Bank wypowiedzial z dniem 1 lutego 2017 r. z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia
warunku umowy pozyczki.

(dowdd: wypowiedzenie — k. 55,56 z dowodem nadania - k. 57)

Bank (...) jest nastepca prawnym Euro Bank, oba banki polaczyly sie zgodnie z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez
przeniesienie calego majatku Banku (...) na Bank (...).

(dowdd: odpis KRS — k. 6-23)

W dniu 15 paZdziernika 2020 r. powodowy Bank wystawil wyciag z wlasnych ksigg rachunkowych stwierdzajacy
wymagalne zadluzenie pozwanych z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 10.07.2015 r. w kwocie 145.097,20 zl, na
ktora to kwote skladaja sie: - 104.640,18 z} tytulem naleznoSci gléwnej, - 5.986,82 7l z tytulu odsetek umownych
naliczonych za okres od dnia 27.05.2016 r. do dnia 31.01.2017 r., - 34.470,20 z} z tytul odsetek przeterminowanych.

(dowod: wyciag z ksiag bankowych — k. 46- 47)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia umowy pozyczki, a ich obrona sprowadzala sie do uchylenia sie od
spelienia $wiadczenia z powolaniem sie na przedawnienie roszczenia.

Materialnoprawng konsekwencja skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia jest, zgodnie z art. 117 § 2 k.c.,
mozno$¢ odmowy spelnienia §wiadczenia przez dluznika.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c.— z wylaczeniem sytuacji szczegélnych — wszelkie roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

Termin przedawnienia roszczen banku wynikajacych z umowy pozyczki wynosi 3 lata, poniewaz roszczenie to jest
roszczeniem majgtkowym i ma zwiazek z prowadzona przez bank dzialalno$cig gospodarcza (art. 118 k.c.).

W mysl art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne.
Obowiazujace przepisy nie definiuja terminu wymagalnoéci. W doktrynie przyjmuje sie, ze jest to stan, w ktérym
wierzyciel uzyskuje moznosé zadania zaspokojenia, a dluznik zostaje obarczony obowiazkiem spetnienia §wiadczenia.



Z nadej$ciem wymagalno$ci wierzyciel moze wystapic¢ z powodztwem o zaspokojenie, bez obawy oddalenia zadania
jako przedwczesnego.

Racje ma strona powodowa, ze w przypadku rat umowy pozyczki poszczegolne z rat przedawniaja sie po uplywie trzech
lat, liczac od dnia, w ktérym rata powinna zostaé splacona zgodnie z postanowieniami zawartej umowy pozyczki,
a co za tym idzie ze okres przedawnienia biegnie tu oddzielnie w stosunku do kazdej z nich. Jednakze w sytuacji
niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw umowy pozyczki albo gdy pozyczka nie jest nalezycie splacana, bank
moze wypowiedzie¢ te umowe, i wowczas calo$¢ niesplaconej pozyczki staje sie wymagalna, a pozostale do splaty raty
staja sie natychmiast wymagalne.

W przedmiotowe] sprawie bezsporne bylo, Ze wobec niewywiazania sie przez pozwanych z obowiazku splaty pozyczki
i nieregulowanie na rzecz banku platno$ci w spos6b przewidziany w umowie powodowy Bank skorzystal ze swojego
uprawnienia do wypowiedzenia umowy. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze umowa kredytu zostala wypowiedziana
pismem z dnia 27 grudnia 2016 r., ktére uprawomocnilo sie w dniu 1 lutego 2017 r.

Zatem od tej daty, to jest dnia 1 lutego 2017 r., roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.).

Od dnia 9 lipca 2018 ., tj. w zwigzku z wejSciem w zZycie ustawy z dnia 13.04.2018 r. 0 zmianie ustawy - kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) zmianie ulegly przepisy o przedawnieniu.

Zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed wejéciem w zycie wskazanej wyzej ustawy roszczenie ulegalo
przedawnieniu po uplywie 3 lat liczac od dnia wymagalno$ci. W mysl aktualnego brzmienia art. 118 k.c. koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego.

Dla oceny kiedy roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu nalezy uwzgledni¢ regulacje zawarta w art. 5
ustawy nowelizujacej z dnia 13.04.2018 1.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej jezeli zgodnie z ustawa nowelizujaca, termin przedawnienia jest krotszy
niz wedlug przepis6w dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie
nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu.

Poniewaz przy uwzglednieniu wcze$niejszej regulacji termin przedawnienia nastgpilby wezeéniej (1 lutego 2020 r.) niz
w Swietle nowych przepiséw (31 grudnia 2021r.), to przedawnienie nastapilo z uplywem tego wczesniejszego terminu,
tj. z dniem 1 lutego 2020 r. — tymczasem pozew zostal wniesiony w dniu 16 pazdziernika 2020 r., a zatem po uplywie
terminu przedawnienia.

Skoro pozwani skutecznie uchylili sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawe wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowil przepis art. 15zzs” ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o
zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (Dz.U.

poz. 875).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. zw. z art. 99 k.p.c. Zasadzona kwota
5.417 z} to koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) oraz wydatek
na oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Sedzia Ewa Tomczyk



