Sygn. akt I C 1584/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Bernacka

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2021r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko W. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. G. na rzecz powoda Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 121.660,82 zl
(sto dwadziescia jeden tysiecy szeécset szeécdziesiat zlotych 82/100) z dalszymi odsetkami za op6Znienie obliczonymi
wg zmiennej stopy procentowej w wysokosci dwukrotnosSci odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 107.327,32
z} (sto siedem tysiecy trzysta dwadzieScia siedem zlotych 32/100) od dnia 5 grudnia 2020r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego W. G. na rzecz powoda Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1.453,00 zt (jeden
tysiac czterysta piecdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje Sciggnac od pozwanego W. G. na rzec Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 3.930,00 zl (trzy tysiace dziewieéset trzydziesci zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1584/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 grudnia 2020 roku powéd Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnosil o zasadzenie
od pozwanego W. G. kwoty 121.660,82 zlotych (sto dwadziescia jeden tysiecy szescset szesédziesiqt
82/100) na ktéra sktadaja sie ponizsze kwoty:

- 107.327,32 zlotych tytulem naleznoéci gléwnej,

- 7.894,08 zlotych tytulem odsetek przeterminowanych naliczonych od naleznoéci gléwnej za okres od 13 wrzesnia
2019 roku do 4 grudnia 2020 roku ;

- 6.439,42 z} tytulem odsetek umownych, naliczonych od dnia 13 sierpnia 2019 roku do dnia 19 kwietnia 2020 roku;

- dalsze odsetki za opoOZnienie (przeterminowane), obliczane wg zmiennej stopy procentowej zgodnie z
postanowieniami Umowy, Cennikiem uslug oraz art. art. 481§ 2 ze znaczkiem 1 k.c. kodeksu cywilnego, od kwoty
nalezno$ci glownej tj. 107 327,32 7zt od dnia 05-12-2020 r. do dnia zaplaty naliczane obliczane wg umownie okre$lone;j

stopy procentowej za opdznienie zgodnie z postanowieniami Umowy, cennikiem produktu oraz art. 481 § 2-2' k.c., w



wysokoS$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6Znienie), naliczane od dnia
wystawienia wyciagu z ksigg Banku do dnia efektywnego zaspokojenia wierzytelnosci Banku;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
(k.1-2)

Ostatecznie na rozprawie w dniu 16 lipca 2021 roku pozwany uznal powodztwo .

(k.74)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany posiada wobec powoda wymagalne zadluzenie wynikajace z tytulu umowy pozyczki powtdérnej nr NP\ (...)
zawartej bezposérednio z Bankiem w dniu 18-05-2018 r., ewidencjonowanej na rachunku nr (...).

Bank zobowigzal sie do przekazania kwoty 119.979,31 zlotych pozyczkobiorcy. Calkowita kwota do zaplaty przez
pozyczkobiorce wynosi 167.593,43 zlotych. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty kwoty pozyczki i oplat, a takze
prowizji od udzielonej pozyczki. Oprocentowanie pozyczki jest stale i wynosi 8,50 % w stosunku rocznym. ( paragraf
pierwszy umowa pozyczki powtornej nr NP\ (...))

(dowéd: umowa pozyczki powtornej nr NP\ (...) k.9-12
harmonogram splat k.16-17

regulaminy udzielania P. i kredytow przez (...) Bank S.A. obowigzujace od poczatku trwania umowy do dnia
dzisiejszego k.19-24)

Powod, w zwiazku z op6Znieniem w splacie celem doprowadzenia do polubownej formy splaty zadluzenia, dzialajac
zgodnie z zapisami art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 128 z
pozn. zm.) w dniu 15-11-2019 wezwal strone pozwang do splaty zadluzenia przeterminowanego.

Przedmiotowe pismo nie doprowadzilo zar6wno do dobrowolnej formy splaty jak i restrukturyzacji zadtuzenia.
(dowaéd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 15-11-2019 roku wraz ze stosowna adnotacjg poczty k.5, 6)

Wobec niewywigzania sie przez pozwanego z cigzacego na nim obowigzku splaty zobowiazania pomimo podjetych
przez powoda préb dobrowolnej formy splaty powod w dniu 2020-02-24 skierowal do pozwanego
wypowiedzenie umowy.

Pomimo uplywu terminu wypowiedzenia pozwany nie dokonal splaty swojego zobowigzania wobec powoda,
w zwigzku, z czym przedmiotowe wypowiedzenie uprawomocnilo, a calo§¢ zobowigzania stalo sie wymagalne
2020-04-20.

(dowobd: wypowiedzenie umowy z dnia 2020-02-24 z potwierdzeniem nadania korespondencji u operatora
pocztowego ( kopia karty nadawczej) k.7,7 v.,)

W dniu 15 maja 2020 r. powdd wnidsl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérego przedmiotem
bylo roszczenie w kwocie 114.866,91 zlotych przeciwko pozwanemu, uiszczajac oplate od pozwu w (...) w wysokoSci
1.436 zl.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny o sygn. akt VI Nc-e 715726/20 w dniu 5 sierpnia 2020
roku wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem pozwu.



Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2020 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny o sygn. akt
VI Nc-e 715726/20 umorzyl postepowanie wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty z
dnia 5 sierpnia 2020 roku.

( dowdd: akta sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny o sygn. akt
VI Nc-e 715726/20 k.25-32)

Wysoko$¢ wymagalnego zobowigzania pozwanego wobec powoda na dzien 5 grudnia 2020 roku wynosi 121.660,82
zlotych (sto dwadziescia jeden tysiecy szescéset szesédziesiat 82/100), na ktoéra skladaja sie ponizsze
kwoty:

- 107.327,32 zlotych tytulem naleznoéci glownej,

- 7.894,08 zlotych tytulem odsetek przeterminowanych naliczonych od nalezno$ci gtownej za okres od 13 wrzeénia
2019 roku do 4 grudnia 2020 roku ;

- 6.439,42 z} tytulem odsetek umownych, naliczonych od dnia 13 sierpnia 2019 roku do dnia 19 kwietnia 2020 roku;

- dalsze odsetki za opdznienie (przeterminowane), obliczane wg zmiennej stopy procentowej zgodnie z
postanowieniami Umowy, Cennikiem uslug oraz art. art. 481§ 2 ze znaczkiem 1 k.c. kodeksu cywilnego, od kwoty
naleznoSci gldwnej tj. 107 327,32 zl od dnia 05-12-2020 r. do dnia zaplaty naliczane obliczane wg umownie okreslonej

stopy procentowej za opdznienie zgodnie z postanowieniami Umowy, cennikiem produktu oraz art. 481 § 2-2' k.c., w
wysokosci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6znienie), naliczane od dnia
wystawienia wyciagu z ksigg Banku do dnia efektywnego zaspokojenia wierzytelnoSci Banku i obcigzaja Dhuznika.

( dowod: wyciag z ksigg banku z dnia 05-12-2020 1. k.3-4)

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. Pozwany nie kwestionowal
wytoczonego przez powoda powddztwa, potwierdzil okoliczno$é zaciggniecia zobowigzania kredytowego i nie
regulowania rat kredytu w terminie .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, iz pozwany posiada wobec powoda wymagalne zadluzenie
wynikajace z tytulu umowy pozyczki powtornej nr NP\ (...) zawartej bezposrednio z Bankiem w dniu 18-05-2018 r.,
ewidencjonowanej na rachunku nr (...).

Bank zobowiazal sie do przekazania kwoty 119.979,31 zlotych pozyczkobiorcy. Catkowita kwota do zaplaty przez
pozyczkobiorce wynosi 167.593,43 zlotych.

Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty kwoty pozyczki i oplat, a takze prowizji od udzielonej pozyczki.
Oprocentowanie pozyczki jest stale i wynosi 8,50 % w stosunku rocznym. ( paragraf pierwszy umowa pozyczki
powtdrnej nr NP\ (...))

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynika wiec z zawartej z bankiem umowy kredytowe;.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U z 2016r.
poz. 1988) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.



Pozwany nie wywiazal sie z powyzszego ciazacego na nim zobowiazania, czego nie kwestionowal w toku postepowania.

Powod, w zwiazku z op6Znieniem w splacie celem doprowadzenia do polubownej formy splaty zadluzenia, dzialajac
zgodnie z zapisami art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 128 z
pozn. zm.) w dniu 15-11-2019 wezwat strone pozwana do splaty zadluzenia przeterminowanego.

Przedmiotowe pismo nie doprowadzilo zar6wno do dobrowolnej formy splaty jak i restrukturyzacji zadluzenia.

Wobec niewywigzania sie przez pozwanego z cigzacego na nim obowiazku splaty zobowigzania pomimo podjetych
przez powoda préb dobrowolnej formy splaty powod w dniu 2020-02-24 skierowal do pozwanego
wypowiedzenie umowy.

Pomimo uplywu terminu wypowiedzenia pozwany nie dokonal splaty swojego zobowigzania wobec powoda,
w zwigzku, z czym przedmiotowe wypowiedzenie uprawomocnilo, a calo$¢ zobowigzania stalo sie wymagalne
2020-04-20.

Wysoko$¢ wymagalnego zobowigzania pozwanego wobec powoda na dzien 5 grudnia 2020 roku wynosi 121.660,82
zlotych (sto dwadzie$cia jeden tysiecy szeSéset sze$cdziesiat 82/100), na ktora skladajg sie ponizsze kwoty:

- 107.327,32 zlotych tytulem naleznoéci gléwnej,

- 7.894,08 zlotych tytulem odsetek przeterminowanych naliczonych od naleznoéci gléwnej za okres od 13 wrzesnia
2019 roku do 4 grudnia 2020 roku ;

- 6.439,42 zt tytulem odsetek umownych, naliczonych od dnia 13 sierpnia 2019 roku do dnia 19 kwietnia 2020 roku;

- dalsze odsetki za opoOZnienie (przeterminowane), obliczane wg zmiennej stopy procentowej zgodnie z
postanowieniami Umowy, Cennikiem uslug oraz art. art. 481§ 2 ze znaczkiem 1 k.c. kodeksu cywilnego, od kwoty
nalezno$ci glownej tj. 107 327,32 7zt od dnia 05-12-2020 r. do dnia zaplaty naliczane obliczane wg umownie okre$lone;j

stopy procentowej za opdZnienie zgodnie z postanowieniami Umowy, cennikiem produktu oraz art. 481 § 2-2' k.c., w
wysokoSci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6Znienie), naliczane od dnia
wystawienia wyciggu z ksigg Banku do dnia efektywnego zaspokojenia wierzytelnosci Banku i obcigzajg Dhuznika.

Pozwany nie zaplacil zaleglej kwoty zobowigzania w terminie okreSlonym w pi$mie.

Do chwili obecnej nie uregulowal zaleglosci. Pozwany nie kwestionuje zawartej umowy z bankiem, nie kwestionuje
okoliczno$ci braku splaty kredytu.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powodztwo i zasadzil od pozwanego W. G. na rzecz powoda Banku (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 121.660,82 zl (sto dwadziescia jeden tysiecy szeséset szescdziesiqt zlotych
82/100) z dalszymi odsetkami za opdznienie obliczonymi wg zmiennej stopy procentowej w wysoko$ci dwukrotnos$ci
odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 107.327,32 zl (sto siedem tysiecy trzysta dwadzieécia siedem zlotych
32/100) od dnia 5 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania,
zasadzajac od pozwanego W. G. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1.453,00
zlotych (jeden tysigc czterysta pieédziesiqt trzy) tytulem zwrotu kosztow procesu, kwota ta obejmuje oplate
sadowa od pozwu uiszczona przez powoda w elektronicznym postepowaniu upominawczym i oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku w zwigzku
z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego W. G. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 3.930,00 zlotych (trzy tysiqgce dziewiecset trzydziesci) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych. (3/4 brakujacej oplaty sadowej od pozwu )

SSO Renata Lech

1. Odnotowa¢ zwrot akt w kontrolce terminowoSci sporzadzania uzasadnien ;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

Dnia 3 sierpnia 2021 roku

SSO Renata Lech



