Sygn. akt I C 1591/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Bernacka

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2021r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L. i M. L.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie niewaznoS$ci umowy i zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw P. L. i M. L.
kwote 111.494,00 zt (sto jedenascie tysiecy czterysta dziewiecdziesiat cztery ztote 00/100) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 9 grudnia 2020r. do dnia zaplaty;

2. stwierdza, iz umowa kredyt hipoteczny (...) nr 203- (...) zawarta w dniu 4 czerwca 2008r. pomiedzy powodami M.
L.iP.L.apozwanym (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. jest niewazna w calosci;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw M. L. i P. L.
kwote 11.817,00 7l (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Renata Lech

Sygn. akt I C 1591/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 grudnia 2020r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W. powodowie
P. L.i M. L., reprezentowani przez pelnomocnika radce prawnego A. G., wniesli o stwierdzenie niewazno$ci umowy
kredytu mieszkaniowego hipotecznego Hipoteczny (...) nr 203- (...) z dnia 4 czerwca 2008r. oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 111.494 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
4 czerwca 2008r. tytutem zwrotu §wiadczen spelionych przez powodéw na podstawie niewaznej umowy kredytu
mieszkaniowego.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia powodowie sformulowali roszczenie ewentualne, wnoszac o
ustalenie, ze nie wiaza powodoéw postanowienia umowy z dnia 4 czerwca 2008r. zawarte w § 4 ust. 21 2, § 21 ust.
2 pkt 1, § 35 ust. 1 pkt 11 2 jako niedozwolone klauzule umowne i zastgpienie ich innym zapisem uwzgledniajacym
Sredni kurs NBP.



W uzasadnieniu powyzszego zadania powodowie wskazali, iz zawarli przedmiotowa umowe kredytowa jako
konsumenci z przeznaczeniem $rodkéw na potrzeby wlasne — remont lokalu mieszkalnego. Udzielono im kredytu
w kwocie 50.563,62 CHF, przy czym cala kwota zostala powodom wyplacona w walucie polskiej PLN. W ocenie
powoddw lgczaca strony umowa kredytu hipotecznego jest niewazna z uwagi na zawarte w niej niedozwolone klauzule
umowne, tj. postanowienia zawarte w § 4 ust. 21 2, § 21 ust. 2 pkt 1, § 35 ust. 1 pkt 1i 2 Zdaniem powoddéw powyzsze
postanowienia sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interes powodoéow, bedacych konsumentami,
gdyz powoduja razaca dysproporcje praw i obowiazkéw umownych na niekorzy$¢ konsumenta, jak réwniez sa
nietransparentne. Jak wynika z z kwestionowanych regulacji wzorca umowy, spos6b ustalenia warto$ci kursu waluty
(...) podawanych w Tabeli banku nie zostal w Zaden spos6b okreSlony, postanowienia te sa zatem calkowicie
niejednoznaczne i nieprzejrzyste. Wobec tego, iz kwestionowane postanowienia umowne dotycza gléwnych §wiadczen
stron, kluczowych dla waznoéci calej umowy, prowadza one do niewaznoéci calej umowy. Wobec powyzszego zasadne
jest zadanie zwrotu spelnionego $wiadczenia jako $wiadczenia nienaleznego, bo spelnionego w wyniku wykonania
niewaznej umowy (k. 1-32).

Pozwany (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika radce
prawnego A. N., nie uznal zadania pozwu i wni6st o oddalanie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu.
Pozwany zakwestionowal roszczenie tak co do zasady, jak i wysokoSci, wskazujac, iz z treSci pozwu nie wynika, na
jakiej podstawie powodowie Zadaja stwierdzenia niewazno$ci umowy Pozwany podnidsl, iz brak jest podstaw do
stwierdzenia niewazno$ci laczacej strony umowy kredytu hipotecznego. W ocenie pozwanego nie mozna przyjac,
iz kwota kredytu, ktéra bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy nie zostala w umowie okre$lona w
kwocie nominalnej. Przedmiotowy kredy ma bowiem charakter kredytu denominowanego w walucie obcej, gdzie
kwota kredytu zostala wyrazona w (...) ab initio. W takiej konstrukcji waluta obca nie jest miernikiem waloryzacji,
lecz wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego. Finalne wyplacenie kredytobiorcom zlotéwek po ich przewalutowaniu
z (...) stanowi w ocenie pozwanego wylacznie dopuszczalng rozbieznoé¢ miedzy waluta zobowiazania i waluta
wykonania §wiadczenia, co w Zadnej mierze nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura zobowiazania. Zdaniem pozwanego
powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego istniejacego zar6wno na etapie wyplaty, jak i splaty kredytu oraz jego
wplywu na zaciagniete zobowigzanie. W ocenie pozwanego, nawet gdyby przyja¢ iz kwestionowane postanowienia
umowne s3 niedozwolone, to ich wyeliminowanie z umowy nie rodzi niewaznosci calego zobowiazania, gdyz istnieje
mozliwo$¢ dalszego wykonywania umowy bezpos$rednio w walucie (...). Warunki umowy, a tym kwestionowane przez
powoddéw postanowienia, w ocenie pozwanego, zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. W dacie zawarcia umowy
mieli oni bezsprzecznie §wiadomo$¢ mozliwoéci wyboru zaréwno rodzaju kredytu (zlotéwkowy, walutowy — i to w
roznych walutach), poszczegélnych parametrow kredytu oraz mozliwo$ci dokonania ich zamiany. Powodowie mogli
tez decydowac w jaki sposéb — z rachunku walutowego, technicznego walutowego czy tez z rachunku zlotowego — chea
splacaé zobowigzania wynikajace z umowy kredytowe;j.

Pozwany wskazal ponadto, iz w trakcie negocjacji stronie powodowej zaoferowano w pierwszej kolejnosci kredyt w
PLN, z ktérej to oferty powodowie zrezygnowali. Wskazali wprost we wniosku kredytowanym, ze wybieraja walute
kredytu (...), majagc w pelni $§wiadomo$c¢ ryzyka kursowego, w tym faktu, iz w przypadku wzrostu kursu waluty
podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty, jak i kwota zadluzenia wyrazona w walucie polskiej

W ocenie pozwanego stosowanie sankcji niewazno$ci umowy o kredyt denominowany ze wzgledu na zapisy umowne
dopuszczajgce mozliwo$é przeliczen §wiadczen Banku i kredytobiorcow po kursie okre§lonym w tabeli Banku, narusza
zasade proporcjonalnoéci oraz zasade pewnoSci prawa.

Roszczenia powodow zadaniem pozwanego nie zastuguja na ochrone sadowa, gdyz kredytobiorcy indywidualnie
uzgodnili z bankiem tre$¢ umowy kredytu, w szczego6lnoéci zasady wyplaty i splaty kredytu. Umowa kredytu nie jest
sprzeczna z jakimikolwiek przepisami prawa polskiego ani wspdlnotowego, czy tez zasadami wspolzycia spolecznego
i dobrymi obyczajami, a w efekcie nie jest niewazna ani bezskuteczna



Z najdalej idacej ostroznoéci procesowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen powoddw, przynajmniej w
czesci wykraczajacej ponad 10 letni okres przed wniesieniem pozwu (k. 58-76).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 czerwca 2008r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu hipoteczny (...)/zmienne oprocentowanie
nr 203- (...) w walucie frank szwajcarski ( (...)), do ktérej zastosowanie mialy procedury udzielania kredytu
mieszkaniowego ,Wlasny kat hipoteczny”. Réznica miedzy tymi umowami polegala na tym, iz oprocz celu
mieszkaniowego kredytem mogly by¢ finansowane takze inne cele, w tym splata innych kredyt6w zaciagnietych na cele
inne niz mieszkaniowe oraz cel dowolny. Powodowie wybrali taka umowe, poniewaz cze$¢ $rodkow chcieli przeznaczyé
na remont lokalu mieszkalnego, cze$¢ na splate innych kredytow a takze na prowizje od udzielonego kredytu i sktadke
ubezpieczeniowa od ryzyka utraty pracy.

Umowa sklada sie z dwoch czeéci: Czeéci Szcezegdtowej Umowy ( (...)) oraz Czesci Ogolnej Umowy (...)).

Zgodnie z zapisem § 2 ust. 1, 2 1 3 Czesci Szczeg6lnej umowy powodom udzielono kredytu w kwocie 50.563,62 CHF,
przy czym cala kwota zostala im wyplacona w walucie polskiej PLN. Kredyt byt przeznaczony na potrzeby wlasne
kredytobiorcow — remont lokalu mieszkalnego, cze$é na splate innych kredytéw a takze na prowizje od udzielonego
kredytu i skladke ubezpieczeniowa od ryzyka utraty pracy.

Zgodnie z zapisem § 4 ust. 1 pkt 1 CzeSci ogélnej powyzszej umowy kredyt jest wyplacany w walucie polskiej na
finansowanie zobowigzan w Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie natomiast z zapisem ust. 2 powyzszego § 4 Czesci
Ogoélnej Umowy w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz
obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Zgodnie natomiast z zapisem § 21 ust. 2 pkt 1 Czeéci Ogolnej Umowy w przypadku dokonywania splaty zadluzenia
z (...) $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej réwnowarto$¢ kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
dla dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...) (dwudziesty dzien kazdego miesigca),
wg aktualnej Tabeli kursow.

Zgodnie z postanowieniem umowy - § 35 ust. 1 pkt 11i 2 jezeli splata zadtuzenia przeterminowanego i odsetek nastapi
w walucie innej niz waluta polska w formie bezgotéwkowej - kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca
rownowarto$¢ w walucie polskiej - wg kursu kupna dla dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu wplaty $rodkéw na
rachunek, z ktérego nastepuje splata rat kredytu, zgodnie z aktualng Tabelg kursé6w. W przypadku splaty w formie
gotowkowej — kwota wplaty kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca réwnowarto$é w walucie polskiej -
wg kursu kupna obowiazujacego w (...) SA w dniu wplaty §rodkow na rachunek, z ktérego nastepuje splata rat kredytu,
zgodnie z aktualng Tabelg kurséw.

Kredyt zostal objety oprocentowaniem 5,505 p.p. w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej LIBOR
3M ( (...)) obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy kredytowej, stalej marzy banku w wysokosci 1,83 p.p.
podwyzszenia marzy banku do dnia przedlozenia dokumentu potwierdzajacego dokonanie prawomocnego wpisu
hipoteki 0,90 p.p.

W $wietle zapisu § 2 ust. 4 (...) umowy kredyt zostat udzielony na 300 miesiecy, tj. do 10 czerwca 2033r.
Umowa nie byla nigdy aneksowana przez strony. Powodowie zawarli przedmiotowa umowe jako konsumenci.
(dowod: kopia umowy kredytu, k. 93-100)

Szacunkowy calkowity koszt udzielonego kredytu w dniu sporzadzenia umowy przeliczeniu na PLN wyni6st 98.314,23
zk.



W okresie od dnia zawarcia umowy do 3 grudnia 2020r. powodowie wplacili w ramach realizacji przedmiotowej
umowy kredytowej lgcznie kwote 111.494,73 zl, w tym: 31.116,74 z} tytulem odsetek oraz 80.377,99 z} tytulem splaty
kapitatlu. Do zaplaty na rzecz pozwanego pozostala kwota 28.537,84 CHF.

(dowod: zaswiadczenie pozwanego z dnia 4 grudnia 2020r., k. 161-167)

Powodowie wystgpili do pozwanego z wnioskiem o udzielenie kredytu w walucie polskiej. Nie skorzystali z
przedstawionej im w pierwszej kolejnosci oferty kredytu w PLN i dokonali wyboru oferty kredytu w walucie
wymienialnej. Przy podpisywaniu umowy powodowie podpisali o§wiadczenie, iz wziecie kredytu w walucie wiaze sie
z ryzykiem kursowym, ktére polega na tym, iz w przypadku wzrostu kursu walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata
splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej, w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredy
jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz. Powodowie o$wiadczyli, iz poniosg ryzyko zmiany kurséw walutowych
oraz zmiany stdp procentowych oraz ze zostali poinformowani, iz w przypadku kredytu w walucie wymienialnej w
rozliczeniach miedzy klientem a Bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) S.A. kursy walut obcych
w zlotych (kursy walut zamieszczone w Tabeli kurséw (...) S.A.)

(dowdd: kopia wniosku o udzielenie kredytu, k. 79-84, kopia o§wiadczenia, k. 85)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w znaczacej czesSci.

Strony taczyta umowa kredytowa z dnia 8 czerwca 2008r. hipoteczny (...)/zmienne oprocentowanie nr 203- (...) w
walucie frank szwajcarski ( (...)). Powodom udzielono kredytu w kwocie 50.563,62 CHF, przy czym cala kwota zostala
im wyplacona w walucie polskiej PLN. Kredyt byl przeznaczony na potrzeby wlasne kredytobiorcow — remont lokalu
mieszkalnego, cze$¢ na splate innych kredytow a takze na prowizje od udzielonego kredytu i sktadke ubezpieczeniowa
od ryzyka utraty pracy.

Kluczowe, kwestionowane przez powodéw jako niedozwolone klauzule umowne, zapisy powyzszej umowy zostaly
zawarte w § 4 ust. 11 2 oraz w § 21 ust. 2 pkt 1 oraz § 35 ust. 1 pkt 1 i 2 umowy kredytowej, zawierajacych klauzule
przeliczeniowe.

Zgodnie z zapisem § 4 ust. 1 pkt 1 CzeSci ogoélnej powyzszej umowy kredyt jest wyplacany w walucie polskiej na
finansowanie zobowigzan w Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie natomiast z zapisem ust. 2 powyzszego § 4 Czesci
Ogoélnej Umowy w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz
obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Zgodnie natomiast z zapisem § 21 ust. 2 pkt 1 Czeéci Ogolnej Umowy w przypadku dokonywania splaty zadluzenia
z (...) $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej réwnowarto$¢ kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
dla dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...) (dwudziesty dzien kazdego miesigca),
wg aktualnej Tabeli kursow.

Zgodnie z postanowieniem umowy - § 35 ust. 1 pkt 11i 2 jezeli splata zadtuzenia przeterminowanego i odsetek nastapi
w walucie innej niz waluta polska w formie bezgotéwkowej - kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca
rownowarto$¢ w walucie polskiej - wg kursu kupna dla dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu wplaty $rodkéw na
rachunek, z ktérego nastepuje splata rat kredytu, zgodnie z aktualng Tabelg kursow. W przypadku splaty w formie
gotowkowej — kwota wplaty kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca réwnowarto$é w walucie polskiej -
wg kursu kupna obowiazujacego w (...) SA w dniu wplaty §rodkow na rachunek, z ktérego nastepuje splata rat kredytu,
zgodnie z aktualng Tabelg kurséw.



Ocena zasadnoéci powddztwa w niniejszej sprawie wymaga oceny powyzszych zapisow umowy zawierajacych klauzule

przeliczeniowe w kontekécie normy z art. 385 ' § 1 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenie stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Zgodnie z zapisem § 2 powyzszego przepisu jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

Powyzsza regulacja prawna winna by¢ przy tym interpretowana w spos6b zgodny z prawem wspolnotowym, tj. przede
wszystkim z Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE L 1993/95/29). Z art. 3 i 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a takze z pkt 1 lit j i | oraz pkt 2 lit. b i d zalacznika do tej
dyrektywy wynika, ze ,do celow przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa
wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak aby
konsument mégt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie zawarcia umowy, konsument
powinien moc przewidzie¢ to, co bedzie w momencie splaty poszczegblnych rat miesiecznych. Ocena §wiadomoéci
konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie watpliwosci co
do spelienia przez bank wymogu przejrzystoSci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.

W $wietle powyzszych regulacji, aby okre§lone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za ,niedozwolone
postanowienie umowne" (abuzywne, czy tez nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy 93/13), spelnione musza zostac
nastepujace warunki: 1) zawarcie umowy z konsumentem, 2) brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia
umownego, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych
Swiadczen stron".

Dokonujac analizy laczacej strony umowy kredytowej w ocenie Sadu nalezy przyjaé ze z uwagi na to, iz w wykonaniu
opisanej wyzej umowy nie doszlo do transferu warto$ci dewizowych, umowy laczacej strony nie mozna okreslic, jako
umowy o kredyt walutowy. Kredyt udzielony powodom by} kredytem denominowanym. Kwota kredytu obejmowala
50.563,62 CHF, przy czym cala kwota zostala wyplacona w walucie polskiej. Pozwany przekazal powodom wskazang
kwote PLN, stanowigca rownowarto$¢ okreslonej iloéci frankow szwajcarskich. Wartoé¢ ta byla ustalona w odniesieniu
do ceny franka szwajcarskiego obowigzujacej w banku w dniu wyplaty kredytu. Pozwani mieli natomiast splaca¢ kredyt
w zlotéwkach, wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego, obowigzujacej w banku w dniu wptacenia konkretnej
raty. Warto$¢ kredytu wyrazona zostala w (...), natomiast wyplata kwoty kredytu nastgpila w PLN. Wlaczenie
do postanowien umowy kredytu klauzul waloryzacyjnych skutkowalo tym, ze wysokoé¢ zobowigzania powodow
(wyrazonego w walucie polskiej) zostala zmodyfikowana innym miernikiem wartoSci, przelamujac zasady takie, jak
nominalizm i okreS§lono$¢ Swiadczenia. Uruchomienie kredytu nastapilo w zlotych polskich wedlug kursu kupna,
natomiast splata kredytu ustalana byla w oparciu o kurs sprzedazy. Zdaniem Sadu, takie zastrzezenie zawarte w
umowie stanowi nadto rodzaj ukrytej prowizji banku. Kredytobiorca zaciagajac i splacajac kredyt, nawet tego samego
dnia i przy niezmienionym kursie waluty, zobowigzany bylby bowiem do splaty wyzszej kwoty, anizeli pozyczylby.
Przyjete w umowie stron klauzule przeliczeniowe nie wskazywaly przy tym obiektywnych czynnikéw ustalania kursu
walutowego.

Bezspornym jest przy tym okoliczno$é, ze powodowie zawierajac umowe kredytowa byt konsumentem wedlug art.

22 ' k.c. Z okolicznoéci zawarcia umowy wynika, iz postanowienia umowy zawierajace mechanizm przeliczeniowy
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami. Umowe zawarto jako ramowa, z wykorzystaniem wzorca
banku. Sporne klauzule nie byly przedmiotem negocjacji. Tymczasem ksztaltuja prawa i obowigzki powoddéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, rozumiane, jako nieusprawiedliwiona dysproporcja



praw i obowigzkow. Zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy, powinny
za$ uwzglednia¢ takie wartoSci, jak: uczciwosé, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é. Im powinny odpowiada¢ postanowienia
umow, ktoére ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta. Cytowane wyzej klauzule nie pozwalaja na realizacje takich
warto$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2017r., I ACa 143/17).

Sad podziela przy tym w pelni argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2019r. w sprawie II CSK 19/18, gdzie Sad Najwyzszy wskazal, iz: ,przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i
uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco
narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne
w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (por.
uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20czerwca 2018 r., III CZP29/17, OSNC 2019,
nr 1, poz. 2). Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$é
konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05,
nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC -ZD 2017 , nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r.,
I CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK
660/12, nie publ.). Sporna umowa kredytu zostala zawarta przed zmiang ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2187 ) dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165, p0oz.984),
ktora wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, powinna zawieraé szczegolowe zasady okreSlenia sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo -odsetkowych oraz
zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.) oraz, ze w przypadku takich
umoéw kredytu, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art.
69 ust. 3 pr. bank.).W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w
walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia
kredytu, za§ w przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje
przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w
dniu uruchomienia kredytu. W obu rodzajach kredytu kredytobiorca jest zobowigzany splaca¢ raty w walucie krajowej
na podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezacym kursem sprzedazy waluty obcej okre§lonym przez bank-
kredytodawce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu do kredytéow zawieranych przed tg nowelizacja
prawa bankowego zostalo juz wyjasnione, ze dopuszczalne jest zaciagniecie zobowiazania kredytowego w walucie
obcej z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze
tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty
wierzytelnoéci (por. wyrok zdnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., VCSK
445/14, nie publ.). Jednak mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode,
jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo

istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
(por. wyrok zdnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, nie publ.). Do celéow przestrzegania przez przedsiebiorce
w stosunku do konsumenta wymagania przejrzysto$ci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt przewidzieé, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob.
uzasadnienie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C -26/13, sprawa
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy indeksacja
prowadzaca do zmiany wysokoéci §wiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji sadowej, maja

zatem zastosowania do niej przestanki okreélone w art. 358'¢ 3 k.c. nakazujace rozwazenie intereséw stron i zasad



wspolzycia spolecznego w okredlaniu zmiany wysokoSci umownego $wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku z dnia 1
marca 2017r., IV CSK 285/16, nie publ.).”

W ocenie Sadu nie mozna uznac za zgodnego z wymogami dobrej wiary postanowienia umowy stanowigcego podstawe
do obcigzenia ryzykiem kursowym kredytobiorce, jezeli taki kredytobiorca poprzez tresé projektu umowy: nie zostal
uswiadomiony, ze ze skorzystaniem z kredytu wiaze sie nieograniczone i nieprzewidywalne ryzyko kursowe, ktore
moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy splata kredytu bedzie przerasta¢ mozliwosci ekonomiczne kredytobiorcy; nie
zapoznal sie z symulacja obrazujgcg wzrost kosztow obstugi splaty kredytu i samego zadluzenia kredytowego w sytuacji
silnej deprecjacji zlotowki i wzrostu oprocentowania, aby mogl sobie uswiadomié¢ — w oparciu o konkretne liczby i
kwoty — jakie grozi¢ mu bedzie zadluzenie oraz koszty obstugi splaty kredytu w przypadku ,zmaterializowania sie”
ryzyka kursowego.

Tre$c¢ laczacej strony umowy nie spelnia powyzszych wymogdéw. Powodowie wprawdzie podpisali o§wiadczenie, ze
sgq $wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty (...) w stosunku do zlotego, w calym okresie
kredytowania i akceptuje to ryzyko. Jednakze powyzszego zapisu nie mozna uznaé za informacje ktora rzeczywiscie
u$wiadamialyby powodom jako kredytobiorcom skale ryzyka kursowego i wplyw znaczgcego wzmocnienia sie waluty
(...) i wzrostu oprocentowania na wysoko$¢ zadluzenia, rat kredytowych i obstlugi splaty kredytu.

Razace naruszenie interes6w konsumenta wynika natomiast przede wszystkim z nieréwnomiernego rozlozenia ryzyka
kursowego, przejawiajacego sie w przerzuceniu praktycznie calego ryzyka na pozwanych jako kredytobiorcéow, co
bylo generowane przez klauzule wyliczajace nalezno$ci. Na skutek tych postanowien wymagalne nalezno$ci powodow
zostaly uzaleznione od biezacego kursu (...). Powodowie zostali wystawieni na nieograniczone ryzyko kursowe,
podczas, gdy ryzyko kursowe Banku, gdyby nawet nie zabezpieczyt sie przed nim, co najwyzej teoretycznie ograniczalo
sie do spadku kursu (...)/PLN do poziomu zerowego.

W Swietle przedstawionej powyzej argumentacji nalezy wskazaé, iz o niedozwolonym charakterze Klauzul
Przeliczeniowych $wiadczy nie tylko arbitralne prawo Banku do ustalania przez siebie kurséow (...)/PLN, ale przede
wszystkim przerzucenie na powodéw ryzyka kursowego, o ktérego potencjalnych negatywnych skutkach i ich skali
oraz prawdopodobienstwie wystapienia, powodowie nie zostali u§wiadomieni przez Bank.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zawarte w zapisach w § 4 ust. 1 i 2 oraz w § 21 ust. 2 pkt 1 oraz
§ 35 ust. 1 pkt 1 i 2 postanowienia okre§lajace klauzule przeliczeniowe sa niedozwolonymi postanowieniami

umownymi w rozumieniu art. 385 " § 1 k.c. Wobec powyzszego nalezy rozwazyé¢, jaki skutek dla waznoéci umowy
ma wyeliminowanie powyzszych klauzul przeliczeniowych, czy laczaca strony umowa kredytowa pozbawiona klauzul
waloryzacyjnych moze nadal skutecznie funkcjonowa¢ w obrocie. Odwolujac sie do orzecznictwa (...), w tym
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank, pkt 59-61)
nalezy wskazaé, iz zgodnie z dotychczasowa linig orzecznictwa, uzupelienie umowy o postanowienia wywodzone
z ogodlnych regul prawa cywilnego jest niedopuszczalne. Wypelnienie luki powstalej po eliminacji nieuczciwych
postanowien umownych jest mozliwe tylko i wylacznie, gdy zostang spelnione kumulatywnie nastepujace warunki :
brak uzupelienia umowy prowadzi do upadku calej umowy, upadek umowy bylby niekorzystny dla konsumenta,
istnieja przepisy dyspozytywne, ktore okreélaja, jaki sposob ustawodawca uznal za modelowe uksztaltowanie praw i
obowiagzkow stron danego stosunku prawnego, a uregulowanie takie korzysta z domniemania uczciwo$ci. W ocenie
Sadu przedmiotowa umowa kredytowa pozbawiona mechanizmu indeksacji jest umowa, ktéra nie moze nadal
skutecznie funkcjonowaé w obrocie. Podzielajac argumentacje zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019r. (V CSK 382/18), nalezy wskazac, iz zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja gloéwne §wiadczenie kredytobiorcy. Indeksacja jest elementem
przedmiotowo istotnym dla tego rodzaju uméw. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, za$ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W ocenie Sadu zasadnym jest przyjecia, ze opisane wyzej klauzule waloryzacyjne



(odniesienie do innej waluty) i tzw. spready (r6zne kursy tej waluty) ,,okreélaja gldéwne Swiadczenia stron” umowy

kredytu bankowego (indeksowanego) w rozumieniu art. 385 '§ 1 k.c. Odnosza sie one bowiem bezpoérednio
elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego. Odwolujac sie do argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu przywolanego powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwic,
gdy na skutek eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany
wg stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Jednakze taka daleko idace przeksztalcenie umowy prowadzi do powstania
umowy o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych, utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoScia.

Stwierdzenie abuzywnoéci postanowien umownych powoduje zatem, w ocenie Sadu, ze przedmiotowa umowa jest
niewazna ex tunc i ex lege. Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne prowadzi bowiem
do zniweczenia calego stosunku prawnego.

Powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci laczacej ich z pozwanym umowy kredytowej,
niezaleznie od zasadno$ci zgloszonego zadania zasadzenia zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Powodowie majg przy
tym $wiadomo$é skutkéw prawnych i finansowych stwierdzenia niewazno$ci umowy. Strony laczy bowiem stosunek
prawny o charakterze dlugoterminowym, ktéry nie zostal jeszcze, zgodnie z jego treécia wykonany. Stwierdzenie
niewaznoSci umowy przesadza w sposdb ostateczny o braku obowiagzku spelniania Swiadczen na rzecz banku w
przyszlo$ci, daje zatem podstawe do zaprzestania splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie Sadu usuwa wiec
watpliwosci co do istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia
Banku wynikajace z umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 189 k.p.c. orzekl jak w punkcie drugim wyroku.

Uznanie Klauzul Przeliczeniowych za postanowienia niedozwolone skutkuje uznaniem laczacej strony umowy za
niewazna i koniecznoscia rozliczenia §wiadczen wzajemnie spelnionych przez strony. Skutkiem uznania spornej
umowy za niewazna jest obowigzek zwrotu przez obie strony tego, co sobie nawzajem $wiadczyly wobec odpadniecia
podstawy prawnej §wiadczenia — art. 410 k.c.

W okresie od dnia zawarcia umowy do 3 grudnia 2020r. powodowie wplacili w ramach realizacji przedmiotowej
umowy kredytowej lgcznie kwote 111.494,73 zl, w tym: 31.116,74 z} tytulem odsetek oraz 80.377,99 z} tytulem splaty
kapitalu. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 111.494,0 zt —
zgodnie z zagdaniem pozwu.

Powyzsze roszczenie nie jest przedawnione. Skoro bowiem do zwrotu $wiadczen spelnionych przez strony na
podstawie umowy ma zastosowanie rezim zwrotu nienaleznego $wiadczenia, dotyczy to takze regul przedawnienia
roszczenia. W ocenie Sadu nalezy uznaé, iz co do zasady termin przedawnienia roszczen konsumentéw moze rozpoczac
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji o powolaniu sie na
calkowita niewazno$¢ umowy. Powodowie podjeli taka decyzje ostatecznie w dniu wniesienia pozwu, wobec tego brak
jest podstaw do uznania roszczenia za przedawnione.

O odsetkach od zasadzonego $wiadczenia Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za
opo6znienie od dniag grudnia 2020r., tj. od daty wytoczenia powodztwa. Z uwagi na to, iz powodowie zadali zasadzenia
odsetek od dnia 4 czerwca 2008r., tj. od daty zawarcia umowy, uznajac powyzsze zadanie za pozbawione prawnych i
faktycznych podstaw, Sad oddalit powodztwo w powyzszym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow solidarnie
kwote poniesionych przez nich kosztéw procesu w lacznej wysokoéci 11.817,00 zl, w tym: 1.000 zt z tytulu oplaty
sadowej od pozwu oaz 10.817,00 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.
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