Sygn. akt I C 1646/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 02 wrze$nia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powddztwa Syndyka masy upadtosci D. K. (1)

przeciwko W. K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

1. oddala powodztwo ;

2. zasadza od powoda Syndyka masy upadltoéci D. K. (1) na rzecz pozwanej W. K. kwote 5.417,00 (pie¢ tysiecy czterysta
siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu .

Sedzia SO Alina Gasior

Sygn. akt I C 1646/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2020 r. (data nadania pisma) pow6d syndyk masy upadloéci D. K. (1), reprezentowany przez
pelnomocnika, wnioést o uznanie za bezskuteczng wobec powoda uméw darowizny Srodkéw pienieznych w lacznej
wysokoSci 114.000 zl dokonanych przez upadlego D. K. (1) z pozwana W. K. w okresie od dnia 05.01.2016 r. do dnia
09.03.2016 1., ewentualnie o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 114.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 11.12.2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze upadly przed ogloszeniem upadlo$ci dokonat wielokrotnych darowizn §érodkéw pienieznych na rzecz swojej
siostry - pozwanej W. K. w lacznej wysokoSci 114.000 zt w okresie od dnia 05.01.2016 r. do dnia 09.03.2016 r.,
ewentualnie - pozwana pobrala te §rodki z rachunku D. K. (1) bez dokonywania ustalen z upadlym lub na podstawie
ustalen, ktérych upadly nie ujawnit syndykowi masy upadloéci. W ocenie powoda pozwana pozostaje bezpodstawnie
wzbogacona wzgledem masy upadlosci D. K. (1), za$ upadly D. K. (1), dokonujac darowizn §rodkéw pienieznych na
rzecz pozwanej, mial §$wiadomos$c, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli.

W odpowiedzi na pozew pozwana W. K., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w okresie od wrze$nia 2015 r. do



marca 2016 r. pomagala w firmie (...), w tym wyplacala $rodki z rachunku firmowego, ktdore byly przeznaczane na
finansowanie prowadzonej dzialalno$ci oraz w miare mozliwoS$ci na splate zobowigzan wobec wierzycieli. Pozwana
zaprzeczyla, aby wyplacone $rodki w kwocie 114.000 zl byly forma jakiejkolwiek darowizny lub stanowily jej
przysporzenie majatkowe. Pozwana wskazala réwniez, iz w 2015 r. i 2016 r. firma (...) posiadala zobowiazania
finansowe, jednak catkowita utrata plynnoéci finansowej nastapila dopiero w lutym 2017 r. i w konsekwencji
doprowadzila do likwidacji firmy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oglosit upadlos¢ dtuznika D.
K. (1) jako osoby nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej.

/dowdd: postanowienie z dnia 02.11.2020 r., sygn. akt V GU 183/200f k.5/

We wniosku o ogloszenie upadtoéci z dnia 1 sierpnia 2020 r. D. K. (2) wskazal jako wierzycieli: B. P. na kwote 4.067,76
z}, Urzad Skarbowy w B. na kwote 376.327,52 zt oraz (...) Oddzial w T. na kwote 9.990,20 zl.

/dowod: wniosek o ogloszenie upadtosci k.7-11/
D. K. (1) w dniu 03.04.2013 r. zaciagnal pozyczke w (...) S.A. na kwote 28.222 z}.
/dowdd: umowa pozyczkik.28-30/

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie J. H. prowadzil wobec D. K. (1) postepowanie egzekucyjne
w sprawie JH Km 1021/18 na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt V GC 2176/15 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Postepowanie to uleglto
zawieszeniu z mocy prawa z uwagi na upadlos$é D. K. (1).

/dowdd: zawiadomienie o zawieszeniu postepowania k.23/
D. K. (1) posiadal zadtuzenie wobec organu skarbowego i rentowego.

Objete postepowaniem upadloSciowym zaleglosci podatkowe za lata 2014, 2015, 2016, 2017 obejmuja kwote
539.741,47 z}, a zaleglo$ci wobec ZUS za okres od stycznia do pazdziernika 2016 r. obejmujg kwote 10.028,15 zl.

/dowdd: zaswiadczenie Naczelnika US w B. k.24-25, pismo (...) Oddzial w T. wraz z zestawieniem k.26-27, zgloszenie
wierzytelnoéci k.31-32, k.33-34/

D. K. (1) nie posiada majatku.

/dowdd: zeznania $§wiadka D. K. (1) protokél k.73v/

D. K. (1) jest bratem pozwanej W. K..

/okoliczno$é bezsporna/

D. K. (1) od 3 marca 2014 r. do 22 lutego 2017 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. K. (1).
/dowod: wydruk z (...) k.61/

D. K. (1) rozpoczal dzialalnoé¢ gospodarcza z zamiarem zaangazowania w nig swojego ojca J. K.. Firma zajmowala
sie uslugami remontowymi.

Firma faktycznie zarzadzal J. K., w tym réwniez zarzadzal jej finansami. Nie informowat on przy tym D. K. (1) o
biezacych sprawach. D. K. (1) udzielil ojcu ustnej zgody na swobodne dzialanie w ramach przedsiebiorstwa.



J. K. poprosil pozwana o pomoc w prowadzeniu firmy. Pozwana w okresie od wrzesnia 2015 r. do marca 2016 r.
wykonywala w przedsiebiorstwie czynnos$ci zwigzane z obsluga biura i ksiegowoScia, w tym: czynnoéci zwigzane z
rozliczeniami, dostarczaniem dokumentéw do rozliczen i obsluga platnosci.

Pozwana posiadala dostep do konta firmowego w banku w D. ustanowiony przez D. K. (1) za namow3 ojca podczas
otwierania rachunku bankowego w dniu 4 maja 2015 r. Pozwana wyplacala z niego $rodki celem uregulowanie
zalegloéci m.in. ZUS, Urzedu Skarbowego i 0s6b prywatnych, badz przekazania ich bezposrednio ojcu. Od poczatku
2016 1. ojciec zakazal pozwanej placenia ZUS i podatku. Wowczas wyplacane $rodki przekazywala do reki ojcu.
Zdarzalo sie, ze D. K. (1) rowniez dokonywat wyplat kwot, ktore przekazywal ojcu.

Pozwana $wiadczyla pomoc bez pisemnej umowy, jednak ojciec przekazywatl jej Srednio co miesiac kilkaset zlotych
ze Srodkow firmowych. Pozwana roéwnolegle studiowala zaocznie. Nie traktowala pomocy ojcu w prowadzeniu firmy
brata jako pracy zawodowej. W chwili §wiadczenia pomocy miata 20 lat, byta na utrzymaniu ojca i mieszkala w domu
rodzinnym, w ktorej znajdowala sie réwniez siedziba przedsiebiorstwa.

/dowod: zeznania pozwanej protokol k.74, w tym k.70-70v, zeznania §wiadka D. K. (1) protokét k.73-73v, wniosek o
otwarcie rachunku wraz z karta wzoréw podpiséow k.53-55/

Pozwana W. K. wyplacila z rachunku D. K. (1) nastepujace kwoty: 45.000 zl w dniu 05.01.2016 r., 14.000 z} w dniu
19.01.2016 1., 23.000 zl w dniu 12.02.2016 r., 25.000 z} w dniu 02.03.2016 r. oraz 7.000 zt w dniu 09.03.2016 r.

/dowod: zestawienie wyplat k.13-18/

Powyzsze kwoty pozwana wyplacila na polecenie ojca i nastepnie mu je przekazala. Pozwana nie brala pokwitowan
od ojca. Swiadkiem przekazywania pieniedzy byt D. K. (1). Pieniedzmi tymi nastepnie dysponowat J. K., z reguly
wydatkujac je na cele budowlane.

/dowdd: zeznania pozwanej protokoét k.74, w tym k.70-70v, zeznania $wiadka D. K. (1) protokoét k.73-73v/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. Sad pominal wniosek o dopuszczenie

dowodu z zeznah $wiadka J. K., zgloszony przez pozwana na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpc jako stuzacy
udowodnieniu faktéw wykazanych juz przez pozwana, a przez to réwniez zmierzajacy do przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci sa czynnosci prawne
dokonane przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, ktérymi rozporzadzil on
swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ §wiadczenia upadlego przewyzsza
w razacym stopniu warto$é Swiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby
trzeciej. Zgodnie za$ z art. 131 ustawy Prawo upadlo$ciowe w sprawach nieuregulowanych przepisami art. 127-130a
do zaskarzenia czynnoSci prawnych upadlego, dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, przepisy art. 132-134 oraz
przepisy Kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w przypadku niewyptacalnoéci dtuznika stosuje sie odpowiednio.
A zatem wystapienie z roszczeniami w trybie przepiséw Kodeksu cywilnego bedzie uzasadnione w stosunku do
czynnosci, ktore z racji swej treSci odpowiadaja dyspozycji przepiséw art. 127—130a ustawy Prawo upadlo$ciowe, ale
z uwagi na termin ich dokonania nie moga by¢ uznane za bezskuteczne wedlug tych przepiséw. W takim wypadku
mozliwe jest wytoczenie powodztwa w stosunku do czynno$ci dokonanych na 5 lat wstecz (art. 534 ke), aczkolwiek
powddztwo musi by¢ wytoczone nie pdzniej niz w 2 lata od ogloszenia upadloéci (art. 132 ustawy Prawo upadloéciowe).



W niniejszej sprawie zaskarzone czynno$ci prawne zostaly dokonane weze$niej (2016 r.) niz w ciggu roku przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (2020 r.), z zachowaniem jednak pozostalych termindw, dlatego tez ich oceny
nalezy dokona¢ na gruncie tzw. skargi paulianskie;j.

Zgodnie z art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Powodzenie roszczenia paulianskiego zalezy od wykazania przez wierzyciela-powoda, iz spelnione zostaly nastepujace
przestanki:

1) wierzyciel posiada prawnie chroniong wierzytelno$¢ w stosunku do dtuznika,

2) dhluznik dokonal czynnos$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela—powoda,

3) w wyniku kwestionowanej czynnosci dtuznika osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa,
4) po stronie dluznika istniala §wiadomos$é pokrzywdzenia wierzyciela,

5) osoba trzecia, ktora uzyskala korzysé, dzialala w zlej wierze.

Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione kumulatywnie. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa co do zasady
na wierzycielu szukajacym ochrony. W odniesieniu do pewnych sytuacji istnieja jednak réwniez przepisy szczegodlne,
ktoére zawieraja odpowiednie modyfikacje, zaostrzajace lub tagodzace wymogi dowodowe w zaleznos$ci od specyfiki
normowanych stanéw faktycznych. I tak zgodnie z art. 527 § 3 ke, jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Natomiast zgodnie z art. 528
ke, jezeli wskutek czynnosSci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzyé¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoéci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoéscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

W niniejszej sprawie powodowi przystuguje wierzytelno$¢ w stosunku do dtuznika (syndyk reprezentujgc interes masy
upadloéci posrednio reprezentuje interesy wszystkich wierzycieli bioracych udzial w postepowaniu upadlosciowym).
Watpliwosci budzi natomiast istnienie kolejnych przestanek.

Zaskarzeniu podlegaja wylacznie czynno$ci prawne dluznika i tylko te, ktore przynosza korzy$¢ majatkowa osobie
trzeciej. Powdd w niniejszym postepowaniu zarzuca dokonanie wielokrotnych darowizn. Zgodnie z art. 888 § 1 ke
przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem
swego majatku. Z akt sprawy wynika natomiast jedynie, ze pozwana samodzielnie dokonala wyplaty pieniedzy z
konta firmowego brata, u ktérego $wiadczyla pomoc, na podstawie waznego upowaznienia, istniejacego od maja
2015 r. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za wersja podawang przez pozwana, iz wyplacajac srodki,
wykonywala polecenie swojego zwierzchnika w ramach powierzonych jej zadan. Tak tez czynila w okresie przed
styczniem 2016 r. Powdd nie wykazat istnienia porozumienia miedzy dluznikiem a pozwana, w ktérym zobowigzalby
sie on do przekazania pozwanej okre$lonej sumy pienieznej (rowniez przy uwzglednieniu art. 56 ke i 60 ko).
Dostrzec jednak nalezy, iz wyptata érodkéw nastgpila rownolegle z zaprzestaniem splacania zaleglo$ci skarbowej oraz
powstaniem zalegloSci wobec zakladu ubezpieczen, a zatem nalezy przyja¢, iz nosi charakter pokrzywdzenia, tym
bardziej, ze dluznik nie dysponuje zadnym majatkiem. Sama jednak czynno$c¢ faktyczna wyplaty nie jest tozsama tu
z czynno$cia prawna darowizny, ktérej to istnienia powdd nie udowodnil.



Powod nie wykazal takze, aby pozwana w istocie uzyskala korzy$¢ majatkowa, z akt sprawy nie wynika bowiem, aby
kwota w lacznej wysokosci 114.000 zt stanowila jakiekolwiek przysporzenie po jej stronie. W 2016 r. pozwana byla
osoba studiujaca zaocznie i mieszkajacg w rodzinnym domu, a za pomoc w prowadzeniu firmy otrzymywala od ojca
odrebne pienigdze w wysokosci kilkuset zlotych miesiecznie. Z akt sprawy nie wynika, aby w tym okresie potrzebowala
ona tak znacznej kwoty, jak tez aby jej sytuacja bytowa ulegla zmianie po dokonaniu wyptat, co mogloby czynic¢
prawdopodobnym, ze nastapilo tu przysporzenie majatkowe na jej rzecz.

Nie sposo6b rowniez przyjaé, ze dluznik w 2016 r. mial Swiadomos$é pokrzywdzenia wierzycieli. W niniejszej sprawie
jedynymi wierzycielami sa tylko Urzad Skarbowy i ZUS, natomiast w 2016 r. lub wcze$niej przeciwko upadlemu
nie bylo skierowane zadne administracyjne postepowanie egzekucje, jak tez nie byly kierowane stosowne wezwania
do zaplaty (zaswiadczenie US pochodzi z 2019 r. k24-25, wezwanie z ZUS z 2020 r. k.26-27), a sama zaleglo$¢
wobec organu rentowego w zasadzie dopiero powstawala. Przedsiebiorstwem dluznika, ktore w istocie bylo Zrodtem
zadluzenia, faktycznie zarzadzat jego ojciec i to on podejmowal wszelkie decyzje wplywajace na plynnoé¢ finansowa
tego przedsiebiorstwa. Ojciec przy tym nie informowal o biezacych sprawach dluznika. Réwniez wyrok zasadzajacy,
na ktory powoluje sie powdd, zostal wydany dopiero w dniu 12 lutego 2018 r., za$ do tego czasu nie istniala pewnosé
prawna w zakresie istnienia zobowigzania upadlego (sprawa toczyla sie 3 lata). Réwniez dopiero w 2018 r. zostalo
wszczete postepowanie egzekucyjne. Z kolei zawarta umowa pozyczki na nieznaczng kwote z 2013 r. nie czyni podstaw
do uznania, ze powdd do 2016 r. popadl w zadluzenie, przesadzajace o Swiadomosci braku plynnosci.

W niniejszej sprawie powod korzystal z domniemania w zakresie §wiadomo$ci pozwanej. Domniemanie to pozwana
starala sie obali¢, ktore to dzialania nalezalo uzna¢ za skuteczne. Skoro bowiem sam upadly nie mial wiedzy o
pokrzywdzeniu wierzycieli, tym bardziej nie mogla jej mie¢ pozwana. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia zlej
wiary pozwanej.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo gléwne podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Bezskuteczno$¢é czynnoS$ci upadlego okreslona w art. 127- 128 Prawa upadto$ciowego powstaje z mocy samego prawa
jako skutek ogloszenia upadloéci dtuznika, dlatego tez brak bylo podstaw w sprawie do oceny powddztwa w oparciu
takze o art. 189 kpc tj. o stwierdzenie tej bezskutecznoSci, co ma charakter ustalajacy. Zreszta roéwniez strona
powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie czynila w tym kierunku swoich rozwazan.

W dalszej czeSci nalezy odnieéc sie do zadania ewentualnego zaplaty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie
z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Dyspozycja art. 405 kc wymaga zatem, aby:

1) doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby,

2) wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze soba w zwiazku w tym rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem
zubozenia, a zatem by mialy wspolne zrédlo,

3) wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawne;j.

Wzbogacenie musi mie¢ charakter majatkowy i moze polegaé na nabyciu korzys$ci albo uniknieciu straty. Z ustalonego
stanu faktycznego nie wynika natomiast, aby kwota wyplacona przez pozwana miala wplyw na stan jej majatku.
Pozwana w 2016 r. pozostawala na utrzymaniu ojca i stan ten nie ulegal wéwczas zmianie. W konsekwencji, z uwagi
na brak wzbogacenia, odpada przestanka istnienia zwigzku przyczynowego.

Brak podstawy prawnej oznacza taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzyéci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia
W przepisie ustawy, waznej czynnoSci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sagdowym albo akcie administracyjnym.
W ocenie Sadu wyplaty érodkéw pienieznych dokonywane przez pozwana odbywaly sie w oparciu o polecenia
J. K. wydane na podstawie dorozumianego pelnomocnictwa do szeroko pojetego zarzadzania przedsiebiorstwem
udzielonego przez wlaéciciela przedsiebiorstwa (...). Wyplata zostala dokonana przy tym przy wykorzystaniu



udzielonego weze$niej w maju 2015 r. dostepu do konta. W ocenie Sadu brak jest w okolicznosciach sprawy wadliwoéci
podstawy prawnej w dokonaniu wyplaty srodkéw pienieznych.

W konsekwencji Sad oddalil rowniez powodztwo ewentualne jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote w wysoko$ci 5.417 zl, na ktora sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz kwota 17 zt tytulem oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa.

SSO Alina Gasior
ZARZADZENIE
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

SSO Alina Gasior



