Sygnatura akt I C 105/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant: sekr. sqd. Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powoédztwa L. J.

przeciwko (...)S.A. V. (..)

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) na rzecz powoda L. J. kwote (...),44 (siedemdziesiat cztery
tysiace osiemset osiemdziesigt osiem 44/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 lutego
2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje $ciagnqé od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) na rzecz Skarbu Panstwwa — Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote (...),33 (trzy tysiqgce szeséset dwadziescia siedem
33/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

4. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) na rzecz powoda L. J. kwote (...),00 (dziesieé
tysiecy dwiescie pie¢ 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. akt IC 105/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 stycznia 2021 roku (data wplywu do Sadu) pelnomocnik powoda L. J. wniost w imieniu swojego
mocodawcy o zasadzenie od pozwanego (...) Spoélki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda kwoty 83.750.88
zlotych tytulem odszkodowania z tytulu utraty zarobkéw za okres od dnia 28 sierpnia 2017 roku do dnia 31
pazdziernika 2019 roku, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku mogace powstaé w przyszlosci. Uzasadniajgc swoje stanowisko
powod wskazal, ze w wyniku wypadku jakiemu powdd ulegl w dniu 2 sierpnia 2017 roku powdd utracit zdolnoéé
kontynuowania pracy jako kierowca (k.6).

W odpowiedzi na pozew dzialajacy w imieniu pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. pelnomocnik wnosil o
oddalenie powo6dztwa w caloSci kwestionujac roszczenie powoda z tytulu utraconych zarobkéw objetych zadaniem
pozwu co do ich wysokoSci, jak réwniez mozliwo$¢ ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia
28 sierpnia 2017 roku na przyszlosé jako nieudowodnione (k. 62-63).



Na rozprawie w dniu 4 maja 2021 roku pelnomocnik powoda podtrzymat stanowisko jak w pozwie (k. 83-84).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2017 roku w B. na skutek nieustgpienia pierwszenstwa przejazdu przez kierujacego pojazdem
samochodowym, doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym zostal poszkodowany kierujacy motocyklem E. J..

Sprawca wypadku posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
zawarta z pozwanym.

(okoliczno$¢ niesporna)

W nastepstwie wypadku L. J. doznat urazéw ortopedycznych, neurologicznych, neurochirurgicznych, chirurgicznych,
psychiatrycznych oraz logopedycznych.

Po wypadku powdd stracil pamie¢, przez miesiac nie bylo z nim logicznego kontaktu, mial napady agresji, byt
wielokrotnie hospitalizowany.

Mimo péttorarocznych wysitkow majacych za cel ratowanie nogi powoda w czasie pobytu w szpitalu (...) w okresie od
23.04.2018r. do 15.05.2018r. wykonano u powoda amputacje podudzia lewego z wyluszczeniem w stawie kolanowym
z powodu przewleklego zapalenia z ubytkiem tkanek miekkich.

Urazy ortopedyczne jakich pow6d doznal na skutek przedmiotowego wypadku skutkujg 65% trwalym uszczerbkiem
na zdrowiu, ocenionym przez bieglego ortopede wg Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki S.. z 2002r. (amputacja
konczyny dolnej lewej na poziomie kolana lewego oceniam wg pozycji 157).

Rokowania na przyszlo$¢ z powodu amputacji nie sg obiecujace. O. i traumatologicznie pow6d wymaga dalszego
czynnego leczenia z powodu przebytego zlamania ko$ci podudzia lewego.

Powrét do pelnego zdrowia jak przed wypadkiem nie jest mozliwy gléwnie z powodu niedawnej amputacji pozostajacej
w zwiazku przyczynowo- skutkowym z przedmiotowym urazem.

Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z wystepowaniem doznan depresyjnych bedacych nastepstwem
wypadku z dnia 28 sierpnia 2017 roku wynosi 5% uszczerbku na zdrowiu zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 12 grudnia 2002 roku.

Z przyczyn neurologiczno-chirurgicznych powdd doznal 9 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W wyniku wypadku powdd doznal uszezerbku na zdrowiu, ktéry biegly chirurg plastyk ocenil facznie na 68 %, przy
czym na 65 % ocenil fakt utraty konczyny.

W wyniku zdarzenia drogowego u powoda doszlo do urazu czaszkowo-mozgowego.
Laczny uszczerbek na zdrowiu powoda z przyczyn neurologicznych wynosi 80 % .

Zakres trwalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn laryngologicznych spowodowany utrata stuchu wynosi 10% (wg
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. DZ.U.234. tabela 42 — uszkodzenie
shuchu). W ciggu roku od wypadku stan stuchu ulegt niewielkiej poprawie.

(dowdd: okolicznosci niesporne, dokumenty zawarte w aktach sprawy SO w Piotrkowie Tryb. I Wydzial Cywilny I C
1647/17 w tym karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 59, 62, opinia bieglego ortopedy R. E. k.233-234, opinia
bieglego psychiatry A. R. k. 250-252, opinia bieglego neurochirurga R. K. (1) k. 259-263, opinia bieglego chirurga
plastyka T. Z. k. 271-274 wraz z opinia uzupelniajaca k.337, opinia bieglego neurologa M. K. k. 282-283 wraz z opinia
uzupetniajgca k. 378-379 oraz k. 424-426, opinia bieglej z zakresu neurologii i rehabilitacji medycznej B. S. k. 319-322



wraz z opinia uzupehiajaca k.3851k.465-466, opinia biegltego otolaryngologa A. L. k. 346-351, dokumentacja lekarska
k. 352-354)

Sprawca zdarzenia zostal uznany za winnego i skazany na kare prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym za
spowodowanie ww. wypadku przez Sad Rejonowy w Belchatowie IT Wydzial Karny w sprawie sygn. akt: 11K 825/17.

(okoliczno$ci niesporne)

Przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim. I Wydzial Cywilny toczylo sie postepowanie w sprawie sygn.
akt. IC 1647/17 o zado$cuczynienie i odszkodowanie z tytutu zwiekszonych potrzeb nalezne powodowi w zwiazku z
przedmiotowym wypadkiem zakonczone prawomocnym wyrokiem.

(dowdd: dokumenty zawarte w aktach sprawy SO w Piotrkowie Tryb. I Wydzial Cywilny I C 1647/17 w tym wyrok)
Powdd ma orzeczenie o niepelnosprawnosci o stopniu umiarkowanym od 01.05.2019 roku.
(dowod: orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 44)

Od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia 31 pazdziernika 2016r. powdd pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego
na podstawie umowy o prace zawartej na czas probny w firmie PPHU (...) sp. z 0. 0. w B., nastepnie od dnia 1
listopada 2016r. zostal zatrudniony we wskazanej firmie na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. W czasie
zatrudnienia w powyzszej firmie powdd osiagnal dochéd w tacznej kwocie 41.717,58zt netto, przy czym kwota 17
290,83 zl stanowila wynagrodzenie zasadnicze, a kwota 24.426,75z1 wyplacana byla z tytulu delegacji.

Od dnia 15 maja 2017r. do dnia 14 sierpnia 2017r. L. J. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na
okres probny w firmie (...), ul (...), B. w wymiarze 1/2 etatu.

W dniu 2 sierpnia 2017r powod zawarl z pracodawca umowe o prace na czas okre§lony, obowiazujaca w okresie od
dnia 15 sierpnia 2017r. do dnia 14 sierpnia 2018r, z miesiecznym wynagrodzeniem 2.100 zl brutto, na ktére skladaly
sie placa zasadnicza, ryczalt miesieczny za godziny nocne, zaliczka miesieczna na poczet dyzuréw, ryczalt miesieczny
za godziny nadliczbowe. Dodatkowo powod otrzymywal tzw. delegacje.

W czasie zatrudnienia w powyzszej firmie powdd osiggnat doch6d w lacznej kwocie 16.106.45 zt netto przy czym kwota
5.570.25 z} stanowila wynagrodzenie zasadnicze, a kwota 10.536.20 zl wyplacana byta z tytulu delegacji.

(dowo6d: umowa o prace z dnia 29 lipca 2016 roku k. 47, umowa o prace z dnia 31 pazdziernika 2016 roku k.48, umowa
o prace na okres probny z dnia 12 maja 2017 roku k.49, umowa o prace z dnia 2 sierpnia 2017r. k.52)

Po wypadku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, otrzymywal zasilek chorobowy. W dalszym okresie powod
korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego. Od dnia 21 lutego 2019r. jest uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, ktorej kwota wynosi obecnie 923,92 zh.

Od dnia 4 listopada 2019r. powdd byl zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace na okres prébny
do dnia 31 stycznia 2020r. z miesiecznym wynagrodzeniem 2.450 zt brutto. W dniu 16 stycznia 2020r. z powodem
zawarto kolejna umowe o prace, na czas okreslony do dnia 31 stycznia 2021 r. z wynagrodzeniem miesiecznym 2.700
z} brutto. Obecnie powod pracuje w magazynie. Jego miesieczne wynagrodzenie netto wynosi 2.300 zl.

Od dnia wypadku do dnia 31 pazdziernika 2019r. powdd otrzymal $wiadczenia z Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
w lacznej kwocie 27 711,12 zl netto.

(dowdd: decyzja o przyznaniu renty z 15 maja 2019 r. k.50-51, za§wiadczenia z ZUS z dnia 14 listopada 2019 roku k. 45
i 46, potwierdzenie przelewow- wtoérniki dokumentéw k. 10-43, informacje o dochodach oraz pobranych zaliczkach



na podatek dochodowy za rok 2016 i 2017 L. J. k. 77-80, informacja o dochodach uzyskanych od organu rentowego
za rok 2017 k. 81, zadwiadczenie o wynagrodzeniu k. 82)

Powdd L. J. ma lat 35. Wypadek mial miejsce w dniu 28 sierpnia 2017 roku, powdd jechal motocyklem. Pojazd
osobowy nie ustapil pierwszenstwa. Toczylto sie postepowanie karne, zapadl wyrok skazujacy kierowce samochodu
osobowego. W wyniku wypadku powo6d doznal licznych obrazen. Po wypadku leczylem sie dlugo, najpierw mialem
ratowana noge , przeszedlem 6 operacji, mialem wyrwana rzepke w stawie kolanowym i roztrzaskang stope. Podjeto
decyzje o amputacji nogi. Dwa lata leczylem sie, nie mam lewej nogi.

Przed wypadkiem powo6d byt zatrudniony jako kierowca miedzynarodowy w firmie (...). Przed wypadkiem
pracowalem tam trzy miesigce, troche ponad, zdazytem podpisa¢ umowe na state po okresie probnym. Umowa byla na
pot etatu. Druga umowa byla na caly etat. Zarabial ok. 4000zl netto miesiecznie, wplywalo to na konto. W poprzedniej
firmie tez zarabial ok. 4000z}

Na umowie powo6d miat 2100zt brutto podstawowego wynagrodzenia plus delegacje, mial dostawa¢ od 50-55 euro
dziennie diety. Za granica mial spedzac ok 20 dni, powod jezdzil w tzw. "przerzut" z Polski do Niemiec, z Niemiec do
Belgii, z Belgi do W..

Powod wyjezdzajac zagranice spal w aucie, miat lodowke w aucie, brat sloiki z jedzeniem na droge. Kapiel mial w
ustalonych miejscach, w firmach za darmo. We W. na stacjach nie placi sie za kapanie. W Niemczech jak pézno konczyt
to parkowal na specjalnych autohoffach, placil kartg firmy za parkowanie i dostawatl bon na kapanie. Butle nabijal
gazem, koszt ok 20 zl miesiecznie.

Z tej diety ok. 5-10 procent wydawal na swoje wydatki w podroézy. Pieniadze z diety przeznaczal na dom.

Teraz powod pracuje na magazynie, zarabia ok. 2300z} netto. Powod obecnie bez nogi nie moze pracowaé jako
kierowca, mialby problem z zaladunkiem, rozltadunkiem, rozpinaniem naczep.

(dowdd: zeznania powoda k. 83)

W aktach sprawy jest lacznie 34 potwierdzen wplat na konto bankowe powoda, na laczng wysokoé¢ 57 824,03 zt
(netto) w okresie od 28.08.2016r. do 12.10.2017r W 2016 roku odnotowano 11 wplat od 22.08.2016r. do 23.12.2016r.
na laczng kwote 19 581,72 zt (netto). Natomiast w roku 2017 odnotowano 23 wplaty w okresie od 05.01.2017r. do
12.10.2017r. o lacznej wartoéci 38 242,31 zl (netto). Wplat tych dokonali (...) Sp. z 0.0. i D. S., z ktérymi Powdd
pozostawat w stosunku pracy. Opisy przelewoéw wskazuja, iz dotyczg one wynagrodzen i pokrycia kosztéow delegacji.
Wszystkie, poza jednym przelewem, z dnia 12.10.2017 roku na kwote 1 341,75 z (netto), sa wyraznie podzielone na
przelewy dotyczace wynagrodzenia i przelewy dotyczace kosztéw delegacji. Zaznaczy¢ nalezy, iz wplywy w styczniu
2017 roku dotyczyly roku 2016, niemniej jednak zgodnie z obowigzujacymi przepisami wynagrodzenie to znalazlo sie
w rozliczeniu rocznym z 2017 roku.

Ponizej przelewy te zestawiono w podziale na wynagrodzenia i delegacje.

Powdd od firmy (...) Sp. z 0.0. otrzymywal delegacje i wynagrodzenia na przestrzeni dwoch lat w prawie stalej proporcji
wynoszacej 58,5% do 41,5%. Natomiast struktura wpltywoéw od D. S. wynosila 57,09% do 42,91% na korzy$¢ delegacji,
przy przyjeciu jednego wplywu na konto oznaczonego niejednoznacznie i przypisania go do wynagrodzen.

Powod w okresie od 30.09.2017 roku do 31.11.2019 roku otrzymywal z ZUS r6znorodne §wiadczenia, i tak otrzymat z
tytutu zasitku chorobowego, $wiadczen rehabilitacyjnych i renty lacznie 28.592,27 zt netto.

Swiadczenia te w poszczegolnych latach wynosity odpowiednio :

« rok 2017 - 2 717,78 zl netto



» rok 2018 - 15 439,01 zl netto
« rok 2019 - 13 071,79 z} netto.

Powod od 29 lipca 2016 roku do 2 sierpnia 2017 roku zawarl cztery umowy o prace, z dwoma pracodawcami.
Ostatnia z umoéw zawarta zostala na czas okre$lony na pelny etat, po umowie zawartej na okres probny u tego samego
pracodawcy. To co istotne, z punktu widzenia sporzadzenia opinii, ustalone w umowach wynagrodzenie miesieczne
mialo w sobie cze$¢ zmienng, dlatego nie mozna wynagrodzenia z umoéw poréwnaé wprost z wplywami na konto.

Na podstawie tych informacji z deklaracji PIT-11, dotyczace lat 2016 i 2017 biegly dokonal symulacji rozliczenia
dochoddéw rocznych powoda, zgodnie z zasadami ich sporzadzania tj. uwzgledniajac fakt wspolnego rozliczenia sie
z zong i przystugujaca powodowi ulga na dwoje dzieci. Dokonujac symulacji rozliczenia rocznego, biegly ustalil
rzeczywisty dochod pozostajacy do dyspozycji powoda uzyskiwany z pracy zarobkowe;j.

Z akt sprawy wynika, iz w 2017 roku Powo6d pracowal do 28 sierpnia 2017 r. (8 miesiecy). W wymienionym dniu
ulegl wypadkowi i zgodnie z obowiazujacymi przepisami, pracodawca zobowiazany jest do wyplacenia pracownikowi
wynagrodzenia chorobowego w wysoko$ci 80% Sredniomiesiecznego wynagrodzenia przez 33 dni, po tym okresie
pracownikowi przystuguje Swiadczenie chorobowe wyplacane przez ZUS. Z przelewoéw wynika, iz na konto Powoda
wplynelo wynagrodzenie za miesiac pazdziernik - ktore biegly uznaje jako wynagrodzenie chorobowe. Uwzglednic
nalezy rowniez w przelewach z 2017 roku, wynagrodzenie za grudziefi 2016 roku, ktére wplynelo w styczniu 2017
roku. Tym samym biegly do wyliczenia Sredniomiesiecznego wynagrodzenia w 2017 roku, przyjal 10 miesiecy pracy,
zaznaczajac jednoczeénie, iz ostatnie wynagrodzenie wyplacone zostalo w wysokoéci 80% podstawy.

Powodowi w rozliczeniu rocznym przystugiwalo wspolne rozliczenie z zong i ulga na dwoje dzieci. W rozliczeniu
rocznym za 2017 rok Powodowi zwr6cono caly zaplacony w formie zaliczek podatek dochodowy w wysokoéci 1.155 zl.
Powod mial prawo skorzystaé (biegly zalozyt w swojej symulacji, iz Powod z takiego prawa skorzystal) z wystapieniem
o zwrot kwoty zwiazanej z ulga na dzieci, ktorej nie udalo im sie odliczy¢ od podatku z uwagi na fakt niskich dochodow.
Biegly uwzglednil ten fakt w symulacji rozliczenia rocznego Powoda w pozycji 13 i 15 ponizszego zestawienia.

Biegly uwaza, iz nie nalezy bra¢ do wyliczenia utraconych dochodéw roku 2016, poniewaz:

a. w maju 2017 roku Powdd zmienil pracodawce i zawarta umowa w roku 2016 przestala mie¢ wplyw na przyszle
dochody Powoda, a tym samym i na wyliczenie utraconych dochodéw Powoda;

b. w aktach sprawy brak jest umowy o prace i przelewow potwierdzajacych wplywy na konto z pracy wykonywanej na
rzecz J. K., tym samym nie ma mozliwosSci okreslenia skladowych wynagrodzenia, ktére moglyby mieé istotny wplyw
na wyliczenie wysokoSci utraconych dochodéw.

Baza do wyliczenia utraconego dochodu byl dla bieglego dochdd roczny z 2017 roku. Jego wysoko$¢ zostata
zweryfikowana na podstawie dwdch Zrodel informacji - wplywdéw na konto Powoda i informacji o rocznych dochodach
- PIT-11. Nastepnie, z tego dochodu wyodrebnione zostaly wplywy z trwajacej umowy o prace w dniu zaistnienia
wypadku, gdyz najprawdopodobniej umowa ta bylaby kontynuowana, gdyby do wypadku nie doszlo. Taki scenariusz
w zaistnialej sytuacji jest scenariuszem o najwiekszym prawdopodobienstwie zaistnienia. Z uwagi na fakt, iz Powo6d w
ramach tej umowy przepracowal zaledwie 13 dni, to biegly wyodrebnil z dochodu rocznego réwniez umowe na okres
probny, poniewaz jest to umowa bezposrednio poprzedzajgca umowe zawartg na czas okreSlony zawarta z tym samym
pracodawcy, posiadajgca te same sktadniki wynagrodzenia i w takiej samej proporcji, co umowa okresowa. Zabieg ten
jest o tyle konieczny poniewaz dzieki niemu uzyska sie dluzszy okres, w ktéorym Powdd uzyskiwal wynagrodzenie wg
tych samych zasad, co prowadzi do znormalizowania relacji miedzy wynagrodzeniami, a delegacjami. Nie zapominajac
oczywiscie o tym, iz umowa na okres probny zawarta byla w 1/2 wymiaru czasu pracy.

Wyjaénic¢ nalezy, iz wplywy na konto sa wplywami netto tj. pomniejszonymi o podatek dochodowy i skladki na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, ktére odprowadza w imieniu pracownika - pracodawca. W rozliczeniu dochodu



rocznego uwzgledniono zwroty, ktére Powod otrzymal w wyniku przystlugujacego mu wspoélnego rozliczenia z zona i
ulga na dzieci. By doprowadzi¢ do porownywalno$ci oba Zrodla informacji, biegly do wplywéw na konto dodal zwroty
uzyskane w rozliczeniu rocznym.

Przedstawione wplywy sa wiarygodne, bowiem potwierdzone informacja o uzyskanych dochodach rocznych - PIT-11.
Wystepujaca rbznica 46,37zt w skali rocznych dochodéw jest pomijalna, i wynika z przyjetych uproszczen w
szacowaniu rocznego dochodu.

Biegly, na podstawie przeanalizowanych danych bedacych w aktach sprawy dokonat wyliczenia utraconych dochodéw
na potrzeby toczacego sie postepowania w sprawie z powbddztwa L. J. przeciwko InterRisk Towarzystwo (...) o
zado$¢uczynienie i odszkodowanie w wysokoSci 74.888,44 zlotych (slownie: siedemdziesiat cztery tysigce osiemset
osiemdziesiat osiem zlotych 44/100).

Do wartoéci tej biegly doszedl wyciagajac z wplywdéw na konto wynagrodzenia za prace z umoéw zawartych przez
Powoda z D. S., a nastepnie dokonujac

4 miesigce i 3 dni roku 2017, 12 miesiecy roku 2018 i 10 miesiecy 2019 roku. W roku 2017 Powdd skorzystal z
przystugujacych mu ulg dokonujac rozliczenia swojego wynagrodzenia. W roku 2018 i 2019 pobieral Swiadczenia z
ZUS i w ramach tych §wiadczen nie mial mozliwos$ci w pelni skorzystaé z przystugujacych mu ulg, w takiej wysokosci
w jakiej moglby skorzystaé z pracy zarobkowej. Wynika to z faktu niskich §wiadczen ZUS, gdzie réznica miedzy
Swiadczeniami brutto a netto (podatek dochodowy) jest za niska by moc skorzystaé z ulgi na dzieci w pelni. Biegly
zalozyl, iz Powod dokonal na podstawie otrzymanych rozliczenr z ZUS wspoélnego rozliczenia z zong i wykorzystania
przystugujacej mu ulgi w ramach odprowadzonego podatku. W zawiazku z tym dla roku 2018 i 2019 wyliczono
brakujaca kwote mozliwa do odliczenia przystugujaca Powodowi z tytulu ulg, a ktérej Powdd nie odliczyl. W zakresie
kosztow delegacji biegly, za strong powodowa, przyjal wskaznik korekty kosztow delegacji na poziomie 40%, wskazany
w aktach sprawy.

(dowdd: opinia bieglego ds. ksiegowosci R. K. (2) k. 93-106)
Sad Okregowy ocenil i zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nalezalo uwzgledni¢ prawie w calo$ci. Powod zadal kwoty 83.750,88z1 tytulem odszkodowania z tytulu
utraty zarobkéw za okres od dnia 28 sierpnia 2017 roku do dnia 31 pazdziernika 2019 roku, z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 19 lutego 2020 roku do dnia zaplaty.

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego za poniesiong przez powoda szkode w wyniku wypadku komunikacyjnego
jest przepis art. 822 KC. Zgodnie z tym przepisem zaklad ubezpieczen przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktbrej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

Pozwany nie kwestionowal, ze sprawca wypadku w chwili spornego wypadku by} ubezpieczony u pozwanego.

Zgodnie z art. 444 § 1 zd. 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Zgodnie z art. 444 § 2 ke jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac od zobowigzanego
naprawienia szkody, odpowiedniej renty.

Przepis ten nie zawiera odrebnych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, lecz bioragc pod uwage zwlaszcza
wykladnie systemowa, nalezy przyjaé, iz odpowiedzialno$¢ ta zostala poddana ogélnym regulom odpowiedzialnos$ci
z tytulu czynéw niedozwolonych. Dlatego tez warunkiem skutecznego domagania sie naprawienia szkody na osobie



jest zwiazek przyczynowy pomiedzy okre§lonym faktem, z ktérym norma prawna wiaze obowiazek odszkodowawczy
a szkoda pojmowang w tym przypadku jako uszczerbek majatkowy.

Powolany przepis reguluje reperkusje odszkodowawcze zwigzane z naruszeniem okreslonych doébr osobistych, a
mianowicie uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia, ktére to naruszenia niewatpliwie u powoda

wystapily.

Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 kc obejmuje wiec wszelkie wypadki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sq konieczne i celowe.

Roszczenie o rente z art. 444 § 2 ke przystuguje poszkodowanemu w razie:
-calkowitej lub czesciowej utraty przez niego zdolnosci do pracy zarobkowej;
-zwiekszenia sie jego potrzeb;

-zmniejszenia sie jego widokéw powodzenia na przyszlosé.

Zgodnie z treécia przepisu art. 361 § 1 KC ,,zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla”. Przepis ten jest wyrazem teorii zwanej w literaturze
adekwatnym zwiazkiem przyczynowym.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie oczywistym jest, iz szkoda jakiej doznal powo6d pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 28.08.2017 roku.

Wypadek, do ktérego doszlo w dniu 28 sierpnia 2017r. przekreslil dalsze plany zawodowe powoda L. J.. Powdd
pracowal jako kierowca zawodowy na trasach miedzynarodowych i z cala pewnos$cig dalej pracowalby na takim
stanowisku gdyby nie wypadek.

W nastepstwie wypadku L. J. doznal urazéw ortopedycznych, neurologicznych, neurochirurgicznych, chirurgicznych,
psychiatrycznych oraz logopedycznych.

Po wypadku powdd stracil pamieé¢, przez miesigc nie bylo z nim logicznego kontaktu, mial napady agresji, byl
wielokrotnie hospitalizowany.

Mimo poéttorarocznych wysitkow majacych za cel ratowanie nogi powoda w czasie pobytu w szpitalu (...) w okresie
od 23.04.2018r. do 15.05.2018r. wykonano u powoda amputacje podudzia lewego z wytuszczeniem w stawie
kolanowym z powodu przewleklego zapalenia z ubytkiem tkanek miekkich.

Z zeznan powoda wynika, ze amputacja koniczyny dolnej lewej na poziomie kolana lewego uniemozliwia powodowi
prace jako kierowcy miedzynarodowego z uwagi na brak mozliwosci obstugi przez powoda takiego transportu, miatby
problem z zaladunkiem, rozladunkiem, rozpinaniem naczep.

Po wypadku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim, otrzymywal zasilek chorobowy. W dalszym okresie powod
korzystal ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. Od dnia 21 lutego 2019r. jest uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, ktorej kwota wynosi obecnie 923,92 zh.

Obecnie powdd pracuje na magazynie i zarabia ok. 2300z} netto.

Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze dochdéd powoda nalezalo obliczyé calo$ciowo tj. z wynagrodzenia zasadniczego
i delegacji. Delegacje wyplacane kierowcom zawodowym to byl dodatkowy dochéd powoda do wynagrodzenia
zasadniczego. Powo6d jako kierowca zawodowy wykonujacy prace na trasach miedzynarodowych (Niemcy, Holandia,
W.) cze$¢ wynagrodzenia otrzymywal w formie tzw. delegacji, ktére rekompensowaly powodowi niskg wysoko§é
wynagrodzenia zasadniczego i stanowilo dodatkowe Zrédto dochodu. Pow6d wyjezdzajgc zagranice spal w aucie, miat



lodéwke w aucie, bral stoiki na droge. Kapiel miatl w ustalonych miejscach, w firmach za darmo. We W. na stacjach
nie placi sie za kapanie. W Niemczech jak p6Zno konczyl to parkowal na specjalnych autohoffach, placit szefa karta
za parkowanie i dostawal bon na kapanie. Pow6d butle nabijal gazem, koszt ok. 20 zl miesiecznie. Jak wynika z
zeznan powoda, z uzyskiwanej diety okolo 5-10 procent wydawal na koszty utrzymania poza domem w czasie wyjazdu.
Oszczedzal, aby wiecej z diety zostalo na domowe wydatki. Pieniadze z diety przeznaczal na dom.

Teraz powod pracuje na magazynie, Powod obecnie bez nogi nie moze pracowac jako kierowca, miatby problem z
zaladunkiem, rozladunkiem, rozpinaniem naczep.

Z cala pewno$cig roznica w zarobkach powoda ma zwigzek przyczynowy z wypadkiem.

Réznica pomiedzy dochodem jaki powdd moglby osiagngé, gdyby do wypadku nie doszlto, a dochodem, jaki
powod osiaggal w okresie od dnia 28 sierpnia 2017 roku do dnia 31 pazdziernika 2019 roku, zgodnie z opinig
bieglego ds. ksiegowosci R. K. (2), wynosi 74.888,44 zlotych i taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie jako wygbérowane. Sad opart sie na opinii bieglego, ktora jest
bardzo szczegélowa, zawiera czytelna analize dokumentow, uzasadnienie metodologii wyliczenia, jest oparta na
wiarygodnych dokumentach, jasna, czytelna a wnioski bardzo dobrze uzasadnione.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 KC. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z
zadaniem pozwu od 19 lutego 2020 roku, bowiem powod zglosil zadanie objete pozwem, zglosit szkode 12.12.2019
roku, a pozwany odmoéwit wyplaty decyzja z 18.02.2020 roku.

Z uwagi na brak interesu prawnego w ustaleniu, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na powodzie mogace
powstac w przyszloSci Sad na podstawie art 189 KPC, oddalil zadanie pozwu w tym zakresie.

W przypadku ujawnienia sie nowej szkody poszkodowany bedzie wykazaé nie tylko fakt jej wystgpienia, rozmiar i
skutki, przektadajace sie na ocene wielkoéci krzywdy i ewentualnej szkody majatkowej, ale takze zwiazek przyczynowy
ze zdarzeniem, za ktérego skutki odpowiada pozwany ubezpieczyciel.

Sens wydania wyroku ustalajacego zachodzi wtedy, gdy powstala sytuacja grozi naruszeniem stosunku prawnego
lub statuuje watpliwo$é¢ co do jego istnienia lub nieistnienia. Interes prawny powinien by¢ interpretowany z
uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze
uzyska¢ pelna ochrone swoich praw w drodze powb6dztwa o §wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2004 r., IT CK 387/02, Lex 391789), dlatego Sad orzek! jak w punkcie 2 wyroku.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis artykulu 100 k.p.c., zgodnie z tre$cig ktorego w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. W analizowanej sprawie powdd ulegt tylko co do nieznacznej czedci swego zadania, dlatego sad obcigzyt
w catoéci kosztami procesu pozwanego w kwocie 10.205z}.

Na koszty powoda zlozylo sie: oplata uiszczona przez powoda — 4188z}, zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego uiszczona przez powoda 600zl oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika — adwokata i oplata od
pelnomocnictwa 5417z}, lacznie 10.205z1.

Zgodnie z treScig art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panistwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113.



Zgodnie z trescig art. 113. 1. w/w ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiécié¢ lub ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.

2. Koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji nakazuje Sciagnaé z roszczenia
zasadzonego na rzecz:

1) strony, ktorej czynno$é spowodowatla ich powstanie;
2) strony zastapionej przez kuratora lub
3) osoby, na ktorej rzecz prokurator wytoczyl powddztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania.

3. Koszty sadowe, ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator, sad moze nakazaé $ciagna¢ z innego majatku strony
zastgpionej przez kuratora.

4. W wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sad moze odstapic od przewidzianego w ust. 2 i 3 obciazenia kosztami.
5. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do optat, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ Skarb Panhstwa.

Na podstawie art. 83 ust 2, art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 3.627,33 (trzy
tysigce szeS¢set dwadzieécia siedem 33/100) zlotych tytutem zwrotu wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa jka w punkcie 3 wyroku.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

7/ odpis uzasadnienia doreczy¢ peln. pozwanego adres (...)-(...) . ul. (...)



