Sygn. akt I C 208/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Bernacka

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2021r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. K., J. K. i T. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie niewaznoS$ci umowy i zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. lacznie na rzecz powodow T. K., W. K. i J. K. kwote
236.506,76 zl (dwieScie trzydziesci szeSé tysiecy piecset sze$é zlotych 76/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 3 marca 2021r. do dnia zaplaty, w tym: na rzecz powoda T. K. kwote 78.835,59 z (siedemdziesiat osiem
tysiecy osiemset trzydziesci pie¢ ztotych 59/100) oraz na rzecz powoddéw J. K. i W. K. lacznie kwote 157.671,17 zt (sto
piecdziesiat siedem tysiecy szeSéset siedemdziesiat jeden zlotych 17/100);

2. stwierdza, iz umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) zawarta w
dniu 30 marca 2009r. pomiedzy powodami T. K., W. K. i J. K. a pozwanym (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna z siedzibg
w W. jest niewazna w catoéci;

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw T. K., W. K. i J. K. kwote
11.851,00 z! (jedenascie tysiecy osiemset piecdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 208/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 lutego 2021 roku powodowie W. K., J. K. i T. K. reprezentowani przez pelnomocnika adwokata
O. M., wnieélio :

1. zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw lacznie kwoty 236.506,76 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, udzialami 1/3 na rzecz T. K.,
tj. kwoty 78.835,59 zt oraz 2/3 na rzecz pozostajacych we wspolnoéci majatkowej malzenskiej W. K. i J. K., tj. kwoty
157.671,17 zl, tytulem zwrotu nienaleznie pobranych kwot w przypadku uznania, iz umowa nr (...) o kredyt hipoteczny
dla oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 30 marca 20009r. jest niewazna,

2. ustalenie, ze umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0séb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 30 marca
20009r. jest niewazna,



ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan, powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz lacznie
kwoty 65.274,87 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, udzialami
w wysokoSci 1/3 na rzecz T. K., tj. kwote 21.758,29 zl oraz 2/3 na rzecz pozostajacych we wspdlnoSci majatkowej
malzenskiej W. K.iJ. K., tj. kwoty 43.516,58 z} tytulem zwrotu nienaleznie pobranych kwot w przypadku stwierdzenia,
iz w przedmiotowej umowie kredytowej znajduja sie niedozwolone postanowienia umowne oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoddw kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz w przedmiotowej umowie polgczono stosunek prawny umowy kredytu

okreélony w art. 69 prawa bankowego z klauzulg waloryzacyjna o jakiej mowa w art. 358" § 2 k.c. W ocenie powodéw
waloryzacja kursem (...) w przedmiotowej umowie kredytowej jest sprzeczna z wlasciwosScia (naturg)stosunku,
natomiast wprowadzenie klauzul waloryzacyjnych mialo na celu obejécie wymogbéw prawa bankowego co do
minimalnej tre$ci umowy kredytu oraz doprowadzilo do sprzecznoSci umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne znalazly sie w nastepujacych zapisach umowy § 1 ust. 3,
§ 1 ust. 3A, § 10 ust. 2 zd. 2, § 10 ust. 5, § 12 ust. 4, § 15 ust. 4. Zdaniem powodoéw tre$¢ powyzszych zapisow
umownych powoduje, iz w chwili zawierania umowy kredytowej wysoko$¢ zobowigzan byla nieznana, a kwota
kredytu i wysoko$¢ poszczegdlnych rat zostaly uzaleznione od miernikéw wartoSci w postaci kursu kupna i kursu
sprzedazy (...) obowigzujacego w banku, ktéry to kurs bank okreslal arbitralnie. Ponadto zdaniem powodéw
indeksacja kursem (...) powyzszego kredytu jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego i razaco narusza ich
interesy jako konsumentow, ponadto zostala wprowadzona z naruszeniem przepisoOw prawa. Powodowie zarzucaja
takze, iz podczas zawierania umowy, jak i w okresie pozwany bank nie podal w sposéb wlasciwy catkowitego kosztu
kredytu, gdyz nie doliczyt ani do kapitatu, ani do oprocentowania kosztéw powstalych z tytulu spreadu walutowego.
Nadto zdaniem powodéw nie mozna dokonywac indeksacji kwoty kredytu, lecz tylko czesci odsetkowej. W ocenie
powodow wprowadzenie waloryzacji zobowigzania kredytobiorcy kursem kupna (...) i $wiadczenia kredytobiorcy
kursem sprzedazy (...) wprowadzilo do umowy elementy niedoregulowane i nieweryfikowalne i przez to skutkujgce
niewaznoscia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 marca 2021 roku pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. reprezentowany przez
pelnomocnika radce prawnego A. S. wnosil o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego, nie znajdujacego prawnego
uzasadnienia i nieudowodnionego oraz o zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany podniést takze zarzut przedawnienia
roszczen powodow.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz bezpodstawne sa twierdzenia powoddw, iz jakiekolwiek

postanowienia umowy kredytowej byly sprzeczne z ustawa, tj. prawem bankowym czy tez art. 353" k.c. W ocenie
pozwanego brak podstaw do uznania powyzej umowy za niewazna, gdy nie zawiera ona zadnych postanowien, ktore
moglyby zosta¢ uznane za abuzywne. Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy w zadnej mierze nie
prowadza do stosunku prawnego. Zadne z tych postanowien nie narusza intereséw powodéw jako konsumentéw,
ani nie stanowi naruszenia dobrych obyczajow. Pozwany podkredlil, iz wszyscy jego klienci od 1 lipca 2009r., a
zatem powodowie juz w dacie zawierania przedmiotowej umowy, mieli mozliwo$é¢ splaty zaciagnietego kredytu
waloryzowanego kursem (...) bezposrednio w tej walucie z pominieciem kurséw (...) wskazanych w tabeli banku.
Powodowie nigdy do chwili obecnej nie skorzystali z zaoferowanej przez bank mozliwosci splaty kredytu bezposrednio
w walucie waloryzacji, co poddaje zdaniem pozwanego w watpliwo$¢ rzekome pokrzywdzenie powoda i naruszenie
jego interesdw. W ocenie banku zarzut niewazno$ci umowy nie pozostaje prawdziwy. Zawarta z powodami umowa
zawieral wszystkie elementy wymagane na gruncie prawa banowego., a w szczeg6lnos$ci okreslala precyzyjnie m.in. cel
kredytowania, wysoko$¢ kredytu w PLN, walute waloryzacji ( (...)), sposob ustalania poszczegdlnych rat kredytowych.
Poniewaz zgodnie z ustaleniami waluta waloryzacji przyjeta w umowie byl (...) (§ 1 ust. 3 CHF), to kredyt uruchomiony
zostal w tej walucie, choé¢ zgodnie z dyspozycja kredytobiorcow wyplata nastgpila w walucie PLN. W nastepstwie
powyzszego w momencie uruchomienia kredytu ustalona zostala okreslona kwota kredytu w (...) i to do jej zwrotu
zobowigzali sie kredytobiorcy. Swiadczenie powodéw z tytulu umowy kredytu bylo oznaczalne juz w momencie
jej zawarcia, spelniajgc tym samym podstawowa przestanke okreSlenia Swiadczenia w polskim prawie cywilnym.



O. $wiadczenia pienieznego nie ogranicza sie bowiem wylgcznie do precyzyjnego wskazania kwoty, ktorag dluznik
zobowiazany jest spelni¢ na rzecz wierzyciela. Moze ono polega¢ takze na wskazaniu kryteriow umozliwiajacych
obliczenie jego wysokoSci w przyszlo$ci. Ryzyko walutowe, nazywane rowniez kursowym Jest nierozerwalnie zwigzane
z kredytami w walucie i dotyczy mozliwoSci zmiany kursu walut. Ryzyko to wystepuje zaré6wno po stronie banku, jak i
kredytobiorcow, co oznacza, ze nieuprawnione sg sugestie pozwu o nieograniczonym ryzyku walutowym obcigzajacym
wylgcznie i w calo$ci powodéw. W ocenie pozwanego w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia réwnowagi
kontraktowej stosunku obligacyjnego w postaci umowy o kredyt hipoteczny. Zakwestionowane przez przeciwnikow
procesowych postanowienia umowne nie nosza znamion niewazno$ci bezwzglednej, a takze nie spelniaja przestanek

z art. 385' § 1 k.c. Nie wykazano takze aby niemozliwe bylo wykonanie umowy po eliminacji z niej klauzul
przeliczeniowych. Ponadto w ocenie pozwanego powodowie nie majqc interesu prawnego w zqgdaniu
uniewaznienia umowy(k. 73-120).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie w dniu 30 marca 2009 roku zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank Spo6tka Akcyjna w
W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) na kwote 267.696,00 z}
(85.337,75 CHF). Kredyt byl przeznaczony na budowe domu mieszkalnego.

W treSci umowy zostaly zawarte nastepujace postanowienia :
a)$§ 3 ust. 1 — waluta waloryzacji kredytu (...),

b) § 1 ust. 3A: ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2009-03-02 wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 85.337,75 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie
stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢
r6zna od podanej w niniejszym punkcie”,

c)§ 10 ust. 2 zd. 2 : ,Harmonogram splaty jest sporzadzany w (...),

d) § 10 ust. 5 ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku SA, obowiazujacym na dzien splaty z godz. 14.50”

e) § 12 ust. 4: ,Wczedniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata przekraczajgca
wysoko$é raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku SA,
obowiazujacym na dzien i godzine splaty ”.

f) § 15 ust. 4 ,Z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego /od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate
wierzytelnosci banku z tytulu umowy kredytowej, mBank dokonuje przeliczenia wierzytelnoéci na zlote po kursie
sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia
powdbdztwa”

(dowdd: umowa kredytu nr (...) k. 33-37)
Kwota udzielonego kredytu w przeliczeniu na PLN wyniosla w dniu jego udzielenia 267.696,00 zl.

W okresie od dnia zawarcia umowy do 12 stycznia 2020r. powodowie wplacili w ramach realizacji przedmiotowej
umowy kredytowej lacznie kwote 294.737,59 zl tytulem rat kapitalowo-odsetkowych.

(dowod: elektroniczne zestawienie operacji, k. 38-49)

Powodowie wystapili do pozwanego z wnioskiem o udzielenie kredytu na finansowanie budowy domu mieszkalnego.
Potrzebowali na ten cel ok. 250.000 zl. Chcieli uzyskaé kredyt w PLN. Pracownik pozwanego po wstepnej kalkulacji
wskazal powodom, Ze nie majg zdolnosci kredytowej, aby uzyskaé kredyt zlotdbwkowy w oczekiwanej wysokosci.



Wowczas przedstawiono powodom propozycje kredytu w (...), ktéry w poréwnaniu z kredytem w PLN byl duzo
taniszy. Powodowie nie mieli mozliwo$é¢ indywidualnego negocjowania warunkdéw umowy. Przy zawieraniu umowy
przedstawiciel banku wskazal kurs waluty, informujac powodéw, iz jest to najlepszy wariant jaki mogl zaproponowac.
Przy podpisywaniu umowy powodom odczytano ogélng informacje - o$§wiadczenie, ktére nastepnie podpisali, iz
wziecie kredytu w walucie wiaze sie z ryzykiem kursowym. Zapewniono kredytobiorcow, iz waluta (...) jest waluta
bardzo stabilng, a ewentualny wzrost kursu (...) moze spowodowa¢ wzrost raty co najwyzej o kwote ok. 30 zl. Po okolo
8-9 latach od zawarcia umowy powodowie zaczeli splacaé raty kredytu w (...).

Kredytobiorcy mieli zapewniona mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia umowy i zalgcznikdw przed podpisaniem umowy.

Powodowie splacajg kredyt 12 1at, pozostaly do splaty okres wynosi jeszcze 111at. Pozostala im do splaty, wg aktualnego
kursu (...), kwota 250.000 z}.

Powodowie sa §wiadomi skutkéw prawnych wynikajacych z uniewaznienia umowy kredytowej, sa przygotowani na
ewentualne rozliczenie z bankiem.

(dowdd: zeznania powodéw, k. 199-201, verte, min. 00:02:47-00:48:09)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthuguje na uwzglednienie.

Strony lgczyla umowa kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...) w kwocie 267.696,00 z1 (85.337,75 CHF).
Kredyt byl przeznaczony budowe domu mieszkalnego.

W treéci umowy zostaly zawarte nastepujace kluczowe postanowienia :
a)$§ 3 ust. 1 — waluta waloryzacji kredytu (...),

b) § 1 ust. 3A: ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2009-03-02 wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 85.337,75 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie
stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢
r6zna od podanej w niniejszym punkcie”,

c) § 10 ust. 2 zd. 2 : ,Harmonogram splaty jest sporzadzany w (...),

d) § 10 ust. 5 ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku SA, obowiazujacym na dzien splaty z godz. 14.50”

e) § 12 ust. 4: ,WczeSniejsza splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata przekraczajaca
wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku SA,
obowiazujacym na dzien i godzine splaty ”.

f) § 15 ust. 4 ,Z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego /od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate
wierzytelno$ci banku z tytulu umowy kredytowej, mBank dokonuje przeliczenia wierzytelnosci na zlote po kursie
sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia
powodztwa”

Sad podziela podniesiony przez powodéw zarzut sprzeczno$ci kredytu indeksowanego z wlaSciwos$cia (natura)
stosunku prawnego i zasadami wspoélzycia spolecznego. W przedmiotowej umowie polaczono stosunek prawny

wynikajacy z art. 69 Prawa bankowego — regulacja umowy kredytu z klauzulg waloryzacyjna okreélong w art. 358" §
2 k.c. Sprzeczne z wladciwos$cia - naturg stosunku zobowigzaniowego sa zasady ustalania zobowigzania kredytobiorcy
oraz zasady ustalania jego Swiadczenia. Zasadnie wskazuja powodowie, iz wprowadzenie indeksacji do umowy
kredytowej doprowadzilo do umieszczenia w umowie elementéw niedoregulowanych, nieweryfikowanych, co musi



prowadzi¢ do uznania tak skonstruowanej umowy za niewazng. W przedmiotowej umowie kredytowej, co podkresla
zasadnie strona powodowa, kwota kredytu dla pozwanego stanowi inng warto$¢ i jest okres§lona inna waluta niz
kwota kredytu dla konsumenta. Kwota kredytu dla pozwanego jest okreSlona nominalnie i znana w momencie
podpisywania umowy. Kwota kredytu - zobowiazanie konsumenta zostala jedynie posrednio uregulowana w umowie
(poprzez odwolanie do kursu kupna (...) z tabeli kursowej banku), nie jest znana w momencie podpisania umowy
oraz nie wyznacza realnego maksymalnego pulapu wysokoéci zobowigzania kredytobiorcy w zakresie kwoty kapitatu.
Ostateczna warto$¢ majatkowa zobowigzania kredytobiorcy jest okre$lona dopiero w chwili splaty kredytu. W
rzeczywisto$ci zatem konsument nie zna wysoko$ci swojego zobowigzania nie tylko w momencie podpisania umowy,
ale takze w momencie wyplaty transz kredytu i okreslenia kwoty zadluzenia w (...). Podanie kwoty zadtuzenia w (...)
nie oznacza bowiem, Ze konsument wiedzial do czego jest zobowigzany. Mo6gl bowiem wykonywac to zobowiazanie
jedynie przez zaplate w PLN, ktéra jest zmienna w czasie w zalezno$ci od kursu (...), ale tez zalezna od wyznaczonego
przez bank kursu w Tabeli kursowej. Wobec powyzszego zasadne jest twierdzenie powoda, iz przedmiotowa umowa
nie okresla zobowiazania kredytobiorcy, rzeczywistej kwoty kredytu, waluty kredytu i zasad splaty kredytu. Powoduje
to, iz umowa o kredyt indeksowany prowadzi do obejScia przepiséw prawa bakowego, w szczego6lnoéci art. 69 Prawa
bankowego. Sankcja za zawarcie umowy nieokreslajacej wymaganego przez ustawodawce minimum jest niewazno§é
umowy. Indeksacja stanowiaca bowiem gléwny przedmiot umowy, jest sprzecza, jak zasadnie wskazuje strona
powodowa, z zasadg nominalizmu $§wiadczen pienieznych oraz art. 69 prawa bankowego. Wprowadza nieograniczone,
jednostronne ryzyko walutowe po stronie konsumenta bez mechanizméw zabezpieczajacych w umowie, stosuje dwa
rozne kursy w obrebie jednej umowy.

Kolejnym argumentem uzasadniajacym uznanie przedmiotowej umowy za niewazng jest zamieszczenie w jej tresci
postanowien zawierajacych niedozwolone klauzule umowne.

Ocena zasadno$ci powddztwa w niniejszej sprawie wymaga oceny zapisow umowy zawierajacych klauzule

przeliczeniowe w kontekécie normy z art. 385 ' § 1 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenie stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny. Zgodnie z zapisem § 2 powyzszego przepisu jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Powyzsza regulacja prawna winna by¢ przy tym interpretowana w sposob zgodny z prawem wspélnotowym, tj. przede
wszystkim z Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE L 1993/95/29). Z art. 3i 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a takze z pkt 1 lit j i 1 oraz pkt 2 lit. b i d zalacznika do tej
dyrektywy wynika, ze ,do celow przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa
wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwiazek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak aby
konsument mag} przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,,w innych warunkach” oznacza, Ze w momencie zawarcia umowy, konsument
powinien méc przewidzie¢ to, co bedzie w momencie splaty poszczegblnych rat miesiecznych. Ocena $§wiadomosci
konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie watpliwosci co
do spehienia przez bank wymogu przejrzystoéci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.

W $wietle powyzszych regulacji, aby okre$lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za ,niedozwolone
postanowienie umowne" (abuzywne, czy tez nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy 93/13), spelnione muszg zostaé
nastepujace warunki: 1) zawarcie umowy z konsumentem, 2) brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia
umownego, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy ,glownych
Swiadczen stron".



Dokonujac analizy laczacej strony umowy kredytowej w ocenie Sadu nalezy przyjaé ze z uwagi na to, iz w wykonaniu
opisanej wyzej umowy nie doszlo do transferu wartoéci dewizowych, umowy laczacej strony nie mozna okresli¢, jako
umowy o kredyt walutowy. Kredyt udzielony powodom by} tylko waloryzowany do kursu franka szwajcarskiego ( (...)).
Kwota kredytu obejmowatla 267.696,00 zl, ktore faktycznie jednorazowo wyplacono powodom. Pozwany przekazal
powodom wskazang kwote PLN, stanowigca rownowarto$¢ okreslonej ilosci frankow szwajcarskich. Warto$¢ ta byla
ustalona w odniesieniu do ceny franka szwajcarskiego obowigzujacej w banku w dniu wyplaty kredytu. Powodowie
mieli natomiast splacaé kredyt w zlotowkach, wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego, obowiazujacej w banku
w dniu wplacenia konkretnej raty. Wartos¢ kredytu wyrazona zostala w ztotéwkach. Podobnie wyplata kwoty kredytu.
Wilaczenie do postanowien umowy kredytu klauzul waloryzacyjnych skutkowala tym, ze wysoko$é zobowigzania
powoddw (wyrazonego w walucie polskiej) zostala zmodyfikowana innym miernikiem wartoéci, przelamujac zasady
takie, jak nominalizm i okre$lono$¢ swiadczenia. Uruchomienie kredytu nastapito w zlotych polskich wedlug kursu
kupna, natomiast sptata kredytu ustalana byla w oparciu o kurs sprzedazy. Zdaniem Sadu, takie zastrzezenie zawarte w
umowie stanowi nadto rodzaj ukrytej prowizji banku. Kredytobiorca zaciagajac i splacajac kredyt, nawet tego samego
dnia i przy niezmienionym kursie waluty, zobowigzany bylby bowiem do splaty wyzszej kwoty, anizeli pozyczylby.
Przyjete w umowie stron klauzule przeliczeniowe nie wskazywaly przy tym obiektywnych czynnikéw ustalania kursu
walutowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zawarte w zapisach § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 10 ust. 2zd. 2, § 10 ust. 51 § 12
ust. 4 1 § 15 ust. postanowienia okre$lajace klauzule przeliczeniowe sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi

w rozumieniu art. 385" § 1k.c. i jako takie nie wigza stron i w istotny sposéb wplywaja na wazno$é umowy kredytowe;.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
za$ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W ocenie Sadu, nalezy przyja¢, ze opisane wyzej klauzule waloryzacyjne (odniesienie do innej waluty) i tzw.
spready (ro6zne kursy tej waluty) ,okres$laja gtowne $wiadczenia stron” umowy kredytu bankowego (indeksowanego)

w rozumieniu art. 385 '§ 1 k.c. Odnosza sie one bowiem bezpoérednio do samych elementéw przedmiotowo istotnych
umowy kredytu bankowego, tj. do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej (wyrazonej w zlotych).

Bezspornym w ocenie Sadu, ze pozwani zawierajac umowe kredytows byli konsumentami w rozumieniu art. 22 * k.c.

Z okoliczno$ci zawarcia umowy wynika, ze sporne, kwestionowane przez powodoéw, postanowienia nie zostaly
indywidualnie z nimi uzgodnione. Umowe zawarto jako ramowa, z wykorzystaniem wzorca banku. Sporne klauzule
nie byly przedmiotem negocjacji, tymczasem ksztaltuja prawa i obowiazki powod6éw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, rozumiane, jako nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkow.
Zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajgcej zawarcie umowy, powinny za§ uwzgledniaé¢
takie wartoéci, jak: uczciwoé¢, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéc. Im powinny odpowiadaé postanowienia uméw, ktore
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta. Cytowane wyzej klauzule nie pozwalaja na realizacje takich wartosci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2017r., I ACa 143/17).

Sad podziela przy tym w pelni argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2019r. w sprawie II CSK 19/18, gdzie Sad Najwyzszy wskazal, iz: ,przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i
uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco
narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne
w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20czerwca 2018 r., III CZP29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na



niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego
sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I
CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC -ZD 2017 , nr 1, poz. 9; z dnia 27listopada
2015 r., I CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r. I
CSK 660/12, nie publ.). Sporna umowa kredytu zostala zawarta przed zmiang ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2187 ) dokonang ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165,
poz.984), ktéra wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, powinna zawieraé szczegdtowe zasady okreslenia sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo -odsetkowych oraz
zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.) oraz, ze w przypadku takich
umoéw kredytu, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art.
69 ust. 3 pr. bank.).W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w
walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia
kredytu, za§ w przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje
przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w
dniu uruchomienia kredytu. W obu rodzajach kredytu kredytobiorca jest zobowigzany splaca¢ raty w walucie krajowej
na podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezacym kursem sprzedazy waluty obcej okre§lonym przez bank-
kredytodawce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu do kredytéw zawieranych przed tg nowelizacja
prawa bankowego zostalo juz wyjasnione, ze dopuszczalne jest zaciagniecie zobowiazania kredytowego w walucie
obcej z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze
tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty
wierzytelnoéci (por. wyrok z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., VCSK
445/14, nie publ.). Jednak mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode,
jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo

istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
(por. wyrok z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, nie publ.). Do celéw przestrzegania przez przedsiebiorce
w stosunku do konsumenta wymagania przejrzysto$ci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt przewidzieé, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob.
uzasadnienie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C -26/13, sprawa
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy indeksacja
prowadzaca do zmiany wysokoéci §wiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji sadowej, maja

zatem zastosowania do niej przestanki okreélone w art. 358'§ 3 k.c. nakazujace rozwazenie intereséw stron i zasad
wspolzycia spolecznego w okredlaniu zmiany wysokoSci umownego $wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku z dnia 1
marca 2017r., IV CSK 285/16, nie publ.).”

Sad w peli podziela argumentacje strony powodowej, ze nie mozna uznac¢ za zgodnego z wymogami dobrej
wiary postanowienia umowy stanowigcego podstawe do obcigzenia ryzykiem kursowym kredytobiorce, jezeli taki
kredytobiorca poprzez tre$¢ projektu umowy: nie zostal u§wiadomiony, ze ze skorzystaniem z kredytu wigze sie
nieograniczone i nieprzewidywalne ryzyko kursowe, ktére moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy splata kredytu bedzie
przerasta¢ mozliwosci ekonomiczne kredytobiorcy; nie zapoznatl sie z symulacja obrazujaca wzrost kosztow obstugi
splaty kredytu i samego zadluzenia kredytowego w sytuacji silnej deprecjacji zlotéwki i wzrostu oprocentowania, aby
mogl sobie uswiadomié¢ — w oparciu o konkretne liczby i kwoty — jakie grozi¢ mu bedzie zadluzenie oraz koszty obstugi
splaty kredytu w przypadku ,,zmaterializowania sie” ryzyka kursowego.

Tre$é lgczacej strony umowy nie spelnia powyzszych wymogéw. W treSci umowy brak jest informacji, ktore
rzeczywiscie u§wiadamialyby pozwanym jako kredytobiorcg skale ryzyka kursowego i wplyw znaczacego wzmocnienia
sie waluty (...) i wzrostu oprocentowania na wysoko$c¢ zadluzenia, rat kredytowych i obstugi splaty kredytu. Z zeznan
powodow wynika, iz podpisali umowe nie majac zadnej wiedzy odno$nie istoty zacigganego zobowigzania, tresci



umowy nikt im bowiem nie objasnial. Podpisanie przez powodow o$wiadczenia, iz sa $wiadomi ryzyka kursowego nie
oznacza, iz zostali oni nalezycie u§wiadomieni o ryzyku kursowym. W tym dokumencie zawarta jest informacja, iz z
oferowanym kredytem wigze sie ryzyko kursowe i ze powodowie sa na owe ryzyko narazeni. Powyzsza informacja jest
na tyle ogo6lna, ze nie prowadzi do wyja$nienia kredytobiorcom rzeczywistej skali zagrozenia w przypadku znaczacego
wzrostu kursu waluty.

Razace naruszenie intereséw konsumenta wynika natomiast przede wszystkim z nier6wnomiernego rozlozenia
ryzyka kursowego, przejawiajacego sie w przerzuceniu praktycznie calego ryzyka na kredytobiorcéw, co bylo
generowane przez klauzule wyliczajace naleznoéci. Na skutek tych postanowien wymagalne naleznoéci powodow
zostaly uzaleznione od biezacego kursu (...). Powodowie zostali wystawieni na nieograniczone ryzyko kursowe,
podczas, gdy ryzyko kursowe Banku, gdyby nawet nie zabezpieczy! sie przed nim, co najwyzej teoretycznie ograniczato
sie do spadku kursu (...)/PLN do poziomu zerowego.

W $wietle przedstawionej powyzej argumentacji nalezy wskaza¢, iz o niedozwolonym charakterze Klauzul
Przeliczeniowych §wiadczy nie tylko arbitralne prawo Banku do ustalania przez siebie kurséw (...)/PLN, ale przede
wszystkim przerzucenie na powodow ryzyka kursowego, o ktérego potencjalnych negatywnych skutkach i ich skali
oraz prawdopodobienistwie wystapienia, pozwani nie zostali uSwiadomieni przez Bank.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zawarte w zapisach § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 10 ust. 2 zd. 2, § 10 ust. 5
1§ 12 ust. 4 i § 15 ust. 4 postanowienia okres$lajace klauzule przeliczeniowe sa niedozwolonymi postanowieniami

umownymi w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢, jaki skutek dla waznoéci umowy
ma wyeliminowanie powyzszych klauzul przeliczeniowych, czy laczaca strony umowa kredytowa pozbawiona klauzul
waloryzacyjnych moze nadal skutecznie funkcjonowaé w obrocie. Odwolujac sie do orzecznictwa (...), w tym
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank, pkt 59-61)
nalezy wskazaé¢, iz zgodnie z dotychczasowa linig orzecznictwa, uzupelnienie umowy o postanowienia wywodzone
z og6lnych regul prawa cywilnego jest niedopuszczalne. Wypelnienie luki powstalej po eliminacji nieuczciwych
postanowien umownych jest mozliwe tylko i wylacznie, gdy zostana spelnione kumulatywnie nastepujace warunki :
brak uzupelienia umowy prowadzi do upadku calej umowy, upadek umowy bylby niekorzystny dla konsumenta,
istnieja przepisy dyspozytywne, ktore okreélaja, jaki spos6b ustawodawca uznal za modelowe uksztaltowanie praw i
obowigzkow stron danego stosunku prawnego, a uregulowanie takie korzysta z domniemania uczciwo$ci. W ocenie
Sadu przedmiotowa umowa kredytowa pozbawiona mechanizmu indeksacji jest umowsg, ktéra nie moze nadal
skutecznie funkcjonowaé w obrocie. Podzielajac argumentacje zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019r. (V CSK 382/18), nalezy wskazaé, iz zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. Indeksacja jest elementem
przedmiotowo istotnym dla tego rodzaju umoéw. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, za$ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W ocenie Sadu zasadnym jest przyjecia, ze opisane wyzej klauzule waloryzacyjne
(odniesienie do innej waluty) i tzw. spready (rézne kursy tej waluty) ,,okreslaja gtowne Swiadczenia stron” umowy

kredytu bankowego (indeksowanego) w rozumieniu art. 385 '§ 1 k.c. Odnosza sie one bowiem bezpoérednio
elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego. Odwolujac sie do argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu przywolanego powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwié,
gdy na skutek eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany
wg stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Jednakze taka daleko idace przeksztalcenie umowy prowadzi do powstania
umowy o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych, utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia.



Stwierdzenie abuzywnoéci postanowien umownych powoduje zatem, w ocenie Sadu, ze przedmiotowa umowa jest
niewazna ex tunc i ex lege. Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne prowadzi bowiem
do zniweczenia calego stosunku prawnego.

Powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci laczacej ich z pozwanym umowy kredytowej,
niezaleznie od zasadno$ci zgloszonego zadania zasadzenia zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Strony laczy bowiem
stosunek prawny o charakterze dlugoterminowym, ktory nie zostal jeszcze, zgodnie z jego trescia wykonany.
Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania Swiadczen na rzecz
banku w przyszlo$ci, daje zatem podstawe do zaprzestania splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie Sadu
usuwa wiec watpliwosci co do istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy i zapobiega dalszemu sporowi o
roszczenia Banku wynikajace z umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 189 k.p.c. orzekl jak w punkcie drugim wyroku.

Uznanie Klauzul Przeliczeniowych za postanowienia niedozwolone skutkuje uznaniem laczacej strony umowy za
niewazng i koniecznoScia rozliczenia §wiadczen wzajemnie spelnionych przez strony. Skutkiem uznania spornej
umowy za niewazna jest obowigzek zwrotu przez obie strony tego, co sobie nawzajem Swiadczyty wobec odpadniecia
podstawy prawnej §wiadczenia — art. 410 k.c.

W okresie od dnia zawarcia umowy do 12 stycznia 2021r. powodowie wplacili w ramach realizacji przedmiotowe;j
umowy kredytowej tacznie kwote 294.737,59 zl, przy czym powodowie w przypadku uznania umowy za niewazng
zadaja zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 14 lutego 2011r. do dnia 12 stycznia 2021r. W powyzszym
okresie powodowie splacili tytulem rat kapitalowo-odsetkowych lgcznie kwote 236.506,76 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 236.506,76 zl.

Powyzsze roszczenie nie jest przedawnione. Skoro bowiem do zwrotu Swiadczen spelionych przez strony na
podstawie umowy ma zastosowanie rezim zwrotu nienaleznego $wiadczenia, dotyczy to takze regul przedawnienia
roszczenia. W ocenie Sadu nalezy uznaé, iz co do zasady termin przedawnienia roszczen konsumentéw moze rozpoczac
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji o powolaniu sie na
catkowitg niewazno$¢ umowy. Powodowie podjeli takg decyzje ostatecznie w dniu wniesienia pozwu, wobec tego brak
jest podstaw do uznania roszczenia za przedawnione.

O odsetkach od zasadzonego $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za
opdznienie od dnia 3 marca 2021r., tj. od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Skoro
pozwany przegral proces w caloSci, winien zwrdci¢ powodom poniesione przez nich koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie koszty procesu w lacznej wysokoSci 11.851,00 zl, w tym: 1.000 zl z tytutu oplaty sadowej od pozwu oraz
kwote 10.851,00 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSO Renata Lech

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
25 pazdziernika 2021r.

SSO Renata Lech



