Sygn. akt I C 258/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.

przeciwko Z. D.

o zaplate

1. oddala powddztwo ;

2. zasadza od powoda (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego Z. D. kwote 5.417,00 (pie¢ tysiecy czterysta
siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia SO Alina Gasior

Sygn. akt I C 258/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 stycznia 2021 r. powod (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W, reprezentowany przez pelnomocnika,
wnio6st o zasadzenie od strony pozwanej Z. D. na rzecz powoda kwoty 86.625.32 zl oraz zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania sgdowego w wysoko$ci faktycznie uiszczonej przez powoda wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze kwota
dochodzona pozwem wynika z Umowy o kredyt na miare, ktéra zostala wypowiedziana. Powo6d podal, iz w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy pozwany byt zobowigzany do zaplaty kwoty 105.715,32 zl, na ktora skladala sie: kwota
103.097,87 zl tytulem niesplaconego kapitatu, kwota 2.548,42 z} tytulem odsetek umownych, liczonych od kwoty
nalezno$ci gldbwnej wedlug oprocentowania wynikajgcego z umowy, co do ktérej dluznik nie opdznil sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, naliczana od dnia 2018-09-15 do dnia 2020-04-22, w tym za okres od dnia 2018-09-15
do dnia 2020-04-22 wg stopy procentowej 7.49%, kwota 69,03 zt tytulem odsetek umownych karnych, naliczana od
czedci naleznos$ci gléwnej, co do ktérej dluznik op6znil sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego. Powdd wskazal,
ze pozwany od dnia 12 czerwca 2020 r. dokonywal wplat w wysokos$ci 19.090 zl, w konsekwencji pow6d dochodzi
zaplaty kwoty 87.007,87 zl tytulem niesplaconego kapitatu, kwoty 2.548,42 z} tytulem odsetek umownych oraz kwoty
69,03 zl tytulem odsetek umownych karnych



Pozew zostal zlozony przed uplywem terminu 3 miesiecy od wydania przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
w sprawie sygn. akt VI Nc-e 917071/20 postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2020 r. o0 umorzeniu postepowania,
wobec skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i tym samym utraty przez niego mocy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. D., reprezentowany przez pelnomocnika, wniésl o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.
Pozwany zakwestionowat legitymacje czynng powoda z uwagi na niewykazanie przej$cia wierzytelno$ci przystugujace;j
przeciwko pozwanemu od pierwotnego wierzyciela. Jednoczeénie pozwany zakwestionowal zadanie co do wysokosci,
w szczegblno$ci w zakresie odsetek umownych kapitalowych i za opéZnienie. Pozwany wskazal, iz posiada wole
splaty zobowigzania, natomiast bank nie byl zainteresowany restrukturyzacja kredytu ani cofnieciem o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy. Pozwany podal réwniez, iz z uwagi na jego trudna sytuacje wynikajaca w sytuacji epidemicznej
bank winien zawiesi¢ wykonanie umowy kredytu.

Pismem z dnia 12 lipca 2021 r. powdd cofnal powoddztwo co do kwoty 7.050 zt wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 wrze$nia 2018 r. pozwany Z. D. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. Umowe o Kredyt Na Miare
na kwote 116.000 zl, ktéra pozwany zobowiazal sie splaci¢ wraz z odsetkami w 96 ratach kapitalowo-odsetkowych z
terminem platno$ci do 15 dnia kazdego miesiaca.

/dowod: umowa kredytu k.28-33/

Pismem z dnia 6 lutego 2020 1. (...) Bank (...) S.A. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.031,01 zt w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 18 lutego 2020 r.

Pismem z dnia 4 marca 2020 r. (...) Bank (...) S.A. wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu w calosci z terminem
wypowiedzenia 30 dni od daty doreczenia pisma. Catkowite zobowigzanie zumowy kredytu zostalo okreslone na kwote
108.828,03 zl. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 10 marca 2020 .

/dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem doreczenia k.40-41, wypowiedzenie umowy kredytu wraz z
potwierdzeniem doreczenia k.42-43/

Pozwany po rozwiazaniu umowy dokonywal wplat na poczet zadluzenia wynikajgcego z umowy.
/dowdd: potwierdzenia przelewow k.77-92/

Pozwany w dniu 13 marca 2020 r. droga elektroniczng zwrocit sie do banku (...) z proéba o cofniecie o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredyt. Pismem z dnia 15 kwietnia 2020 r. (...) poinformowalo pozwanego, ze brak jest
podstaw do cofniecia tego oSwiadczenia.

W dniu 17 czerwca 2020 r. pozwany droga elektroniczna zwrdcil sie do banku (...) z prosba o restrukturyzacje
kredytu. Pismem z dnia 8 lipca 2020 r. kancelaria prawna obslugujaca bank poinformowala, ze nie ma mozliwoSci
restrukturyzacji umowy kredytowej, jednak jest zainteresowana zawarciem porozumienia w splacie zadluzenia.

Pozwany tego samego dnia, tj. 8 lipca 2020 r. droga elektroniczng zwrdcil sie z prosba o zawarcie ugody w zakresie
swojej wierzytelno$ci i zaproponowal splate kredytu w ratach w wysokoéci 2.000 zl miesiecznie. Pismem z dnia
20 lipca 2020 r. kancelaria banku wskazala, Zze proponowana przez pozwanego kwota splaty w wysokosci 2.000 zt
miesiecznie jest nieadekwatna do wysoko$ci zobowigzania i bedzie traktowana jako dobrowolna i niewstrzymujaca
dzialan kancelarii. Pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r. kancelaria ta wyrazila zgode na splate zadluzenia w ratach w
wysokosci 4.400 zl miesiecznie.



/dowdd: historia korespondencji dla e-maila z 8.07.20 r. k.68-71v, k.75, historia korespondencji dla e-maila z 13.03.20
r. k.72-73, historia korespondencji dla e-maila z 13.03.20 r. k.74, pismo pozwanego z 3.08.20 r. k.98, pismo pozwanego
z 8.07.20 r. k.99, pismo pozwanego z 20.07.20 r. k.100, pismo pozwanego z 15.04.20 r. k.101/

W dniu 24 sierpnia 2018 r. w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. nastapilo przeniesienie na bank przejmujacy - Bank (...)
S.A. czesci majatku banku dzielonego (...) Bank (...) S.A. w formie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa banku
dzielonego w zakresie okreslonym w uchwale o podziale oraz planie podzialu, tj. uchwale o podziale (...) Bank (...)
Spolka Akcyjna podjetej przez nadzwyczajne walne zgromadzenie Banku (...) S.A. w dniu 24 sierpnia 2018 r. (rep.
(...)) oraz uchwale o podziale (...) Bank (...) Spotka Akcyjna podjetej nadzwyczajne walne zgromadzenie (...) Bank
(...) S.A. w dniu 24 sierpnia 2018 r. (rep. nr (...)).

W dniu 1 kwietnia 2019 r. Bank (...) S.A. zmienit nazwe na (...) Bank (...) S.A.
/dowdd: KRS k.8-21/

Wobec tego, iz powodztwo nie znalazlo oparcia co do zasady, Sad nie czynil ustalen w zakresie wysoko$ci zobowiazania
pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z zawartej z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. umowy kredytowej. Zgodnie
z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas znaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.
Zgodnie za$ z art. 78a ustawy Prawo bankowe przepisy ustawy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki pienieznej,
zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal legitymacje powoda.

Z wyciagu z ksiag bankowych wynika, ze w dniu 24 sierpnia 2018 r. w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. nastapilo
przeniesienie na powoda jedynie czeéci majatku (...) Bank (...) S.A. okreSlonym w uchwale o podziale oraz planie
podzialu. Powod w tym zakresie nie przedstawil uchwaly o podziale (...) Bank (...) SA podjetej przez nadzwyczajne
walne zgromadzenie Banku (...) S.A. wdniu 24 sierpnia 2018 . (rep. (...)) ani przez nadzwyczajne walne zgromadzenie
(...) Bank (...) S.A. w dniu 24 sierpnia 2018 r. (rep. a nr 8920/2018). Przede wszystkim jednak nie przedstawil
w sprawie Tabeli 1A zamieszczonej w Zalaczniku nr 1 do (...) Banku (...) S.A., ktéra okresla prawa i obowigzki z
poszczegbdlnych umoéw nabytych przez powoda, chociaz sam powoluje sie na nig w W. z ksigg bankowych (k.22).

Tym samym powod nie wykazal, iz skutecznie wstapil w prawa i obowigzki pierwotnego wierzyciela w zakresie umowy
zawartej z pozwanym, a w konsekwencji z tej przyczyny powddztwo podlegalo oddaleniu.

W sprawie watpliwoéci budzila réwniez wysoko$¢ zobowiazania pozwanego. Pozwany wskazal, ze nie wszystkie
dokonane przez niego wplaty zostaly uwzglednione przez powoda, jak tez zakwestionowal sposo6b ich rachowania.
Powod za$ nie przedstawil w tym zakresie zadnych wyliczen.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Powodztwo zostalo oddalone, zatem powdd obowigzany jest zwrdcié pozwanemu poniesione przez niego koszty
postepowania. Dlatego tez Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl, na co sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika 5.400 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z1. Wynagrodzenie pelnomocnika



zostato ustalone na podstawie w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat adwokackie (Dz. U z 2015 r., poz. 1800).

SSO Alina Gasior



