Sygn. akt I C 376/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G. (1), J. G.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba we W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, Ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) numer (...) Standardowe Oprocentowanie zawarta
w dniu 25 pazdziernika 2006 roku pomiedzy powodamiJ. G.iA. G. (1) a (...) Bank S. A. z siedziba we W. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba we W. na rzecz powodow A. G. (1) i J. G. lgcznie kwote 155.314,82
(sto piecdziesiat pieé tysiecy trzysta czternascie 82/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19
lutego 2021 roku do dnia zaplaty ;

3. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) numer (...) Standardowe Oprocentowanie zawarta
w dniu 12 lipca 2007 roku pomiedzy powodami J. G.i A. G. (1) a (...) Bank S. A. z siedzibg we W. jest niewazna;

4. zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba we W. na rzecz powodoéw A. G. (1) i J. G. lacznie kwote 65.040,11
(szeécdziesiat piec tysiecy czterdziedci 11/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 19 lutego 2021
roku do dania zaplaty ;

5. oddala powddztwo o zaplate ustawowych odsetek w pozostalej czesci;

6. zasgdza od pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg we W. na rzecz powodow A. G. (1) iJ. G. kwote 11.834,00 (jedenascie
tysiecy osiemset trzydziesci cztery 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10. 800, 00 (dziesieé
tysiecy osiemset 00 /100) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego .

Sedzia SO Alina Gasior
Sygn. akt I C 376/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2021 r. powodowie A. G. (1) i J. G., reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli przeciwko
pozwanemu bankowi (...) S.A. z siedziba we W. o:



I. wzakresie umowy nr (...) zawartej w dniu 25 pazdziernika 2006 roku

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 155.314,82 z} tytutem zwrotu Swiadczenia nienaleznego wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie poczawszy od dnia 17 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

2. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z zawartej w dniu 25 pazdziernika 2006 roku pomiedzy
stronami umowy kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) oraz wszelkich innych zobowigzan, o§wiadczen,
czy umow do niej akcesoryjnych;

II. w zakresie umowy nr (...) zawartej w dniu 12 lipca 2007 roku

1. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 65.040,11 zt tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie poczawszy od dnia 17 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

2. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z zawartej w dniu 12 lipca 2007 roku pomiedzy stronami
umowy kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) oraz wszelkich innych zobowigzan, o§wiadczen, czy
umoéw do niej akeesoryjnych;

ewentualnie:
ITI. w zakresie umowy nr (...) zawartej w dniu 25 pazdziernika 2006 roku

1. ustalenie, ze w ramach stosunku prawnego laczacym powodéw z pozwanym na podstawie umowy kredytu
hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) zawartej w dniu 25 pazdziernika 2006 roku wraz z zalacznikami oraz
innymi dokumentami stanowigcymi nieodlaczng cze$¢ laczacego strony stosunku prawnego, nie wigzg powodéw
postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kursem (...) kwoty kredytu oraz rat kapitalowo-odsetkowych, tj. § 2
ust. 1, § 3 ust. 21 § 5 ust. 5 umowy,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 58.491,56 z} tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie poczawszy od dnia 17 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

IV. w zakresie umowy nr (...) zawartej w dniu 12 lipca 2007 roku

1. ustalenie, ze w ramach stosunku prawnego laczacym powoddéw z pozwanym na podstawie umowy kredytu
hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) zawartej w dniu 12 lipca 2007 roku wraz z zalacznikami oraz
innymi dokumentami stanowiacymi nieodlaczna cze$¢ laczacego strony stosunku prawnego, nie wigza powodow
postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kursem (...) kwoty kredytu oraz rat kapitalowo-odsetkowych, tj. § 2
ust. 1, § 3 ust. 21 § 5 ust. 5 umowy,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 25.886,40 z} tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie poczawszy od dnia 17 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

V. zasadzenie od pozwanego na rzecz powod6éw kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opoéZnienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 25 pazdziernika 2006 roku zawarli z pozwanym umowe kredytu
nominowanego do waluty franka szwajcarskiego nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil powodom kredytu w
wysokosci 240.000 zl, ktory byl kredytem wyplacanym w walucie PLN i w tej walucie splacanym, a powodowie
zobowiazali sie do splaty kwoty kredytu w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Udzielona kwota kredytu zostala
przez bank przeliczona w dniu wyplaty kredytu na rzecz powodéw zgodnie z kursem kupna waluty (...) obowiazujacym
w dniu wyplaty kredytu w pozwanym banku. Ponadto w dniu 12 lipca 2007 roku powodowie zawarli z pozwanym
kolejng umowe kredytu nominowanego do waluty franka szwajcarskiego nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil



powodom kredytu w wysokosci 102.626,46 zl, ktéry rowniez byl kredytem wyplacanym w walucie PLN i w tej walucie
splacanym, za$§ powodowie na podstawie zawartej umowy kredytu zobowiazali sie do splaty kwoty kredytu w rownych
ratach kapitalowo-odsetkowych. Udzielona kwota kredytu réwniez zostala przez bank przeliczona w dniu wyplaty
kredytu na rzecz powod6w zgodnie z kursem kupna waluty (...) obowigzujacym w dniu wyplaty kredytu w pozwanym
banku. Powodowie podali, ze zawierajac umowy kredytu nominowanego kursem (...) dzialali jako konsumenci, kredyt
zostal zaciggniety w celach mieszkaniowych, postanowienia umowne nie byty indywidualnie uzgadniane z powodami,
jak tez nie mieli oni mozliwoéci ich negocjowania, ponadto stanowily postanowienia stosowane przez pozwanego
we wzorach umownych przy tego rodzaju produktach bankowych. Powodowie w zakresie zadania gléwnego w
rozbudowanej argumentacji podnieéli, ze umowy kredytu sa niewazne z uwagi na przekroczenie zasady swobody
umoéw, naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, niewystarczajace poinformowanie powodéw o ryzyku kursowym, a
ponadto z uwagi na zawarcie w umowach niedozwolonych klauzul umownych zawartych w § 2 ust. 1, § 3ust. 21§ 5
ust. 5 umowy, dotyczacych klauzul indeksujacych §wiadczenia stron. Powodowie wskazali, ze rozliczenie stron winno
nastapi¢ w oparciu o przepisy regulujace bezpodstawne wzbogacenie oraz zwrot nienaleznych $wiadczen okre$lone w
art. 405-414 k.c. Powodowie podali przy tym, ze w wykonaniu niewaznej umowy z dnia 25 pazdziernika 2006 roku
nr (...) w okresie od zawarcia umowy do 4 wrzeénia 2020 roku splacili na rzecz pozwanego lacznie kwote 213.953,82
z}, przy czym na dzien wystapienia z przedmiotowym powoéddztwem, kwota roszczenia nieprzedawnionego wynosi
155.314,82 zl i takiej wladnie kwoty dochodza. Z kolei w wykonaniu niewaznej umowy z dnia 12 lipca 2007 roku nr (...)
w okresie od zawarcia umowy do 4 wrze$nia 2020 roku splacili na rzecz pozwanego lacznie kwote 85.101,97 zl, przy
czym na dzien wystapienia z przedmiotowym powodztwem, kwota roszczenia nieprzedawnionego wynosi 65.040,11
z} i takiej wlasnie kwoty dochodza.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci w
zakresie roszczen gtownych jak i ewentualnych. Pozwany podnidst przy tym, ze powodowie nie udowodnili swojego
roszczenia ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. W ocenie pozwanego, powodowie przedstawili szereg teoretycznych
zalozen i pogladéw, w zasadzie nie odnoszac sie do umdéw zawartych z pozwanym. Zdaniem pozwanego, na gruncie
umow nie doszlo do sytuacji uzasadniajgcej uznanie calej umowy za niewazng, czy tez postanowien dot. indeksacji
kredytu za abuzywne i bezskuteczne, a w konsekwencji do zwrotu powodowi kwot wplaconych na poczet rat kredytu,
w szczegOlnosci w sposob oczekiwany przez powoda. Pozwany zakwestionowal istnienie interesu prawnego po stronie
powodow. Ponadto pozwany podniost ewentualny zarzut potracenia kwoty 240.000 zt oraz kwoty 102.626,46 zt w
zakresie glownych Zadan o zaplate oraz zarzut przedawnienia z uwagi na uplyw trzyletniego terminu przedawnienia.

Strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie A. G. (1) i J. G. w dniu 25 pazdziernika 2006 roku zawarli z pozwanym (...) Bank S.A. z siedziba we W.
umowe kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...).

Zgodnie z ta umow3:

Kredyt jest przeznaczony na sfinansowanie budowy domu jednorodzinnego potozonego (...)-(...) Z., nr dzialki (...), dla
ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim ksiega wieczysta nr (...) (§ 1 ust. 1).

Na wniosek Kredytobiorcy Bank udziela kredytu w kwocie 240 000,00 PLN nominowanego do waluty (...), wg kursu
kupna waluty dla (...) obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia calo$ci kredytu lub jego poszczegélnych transz
- w przypadku wyplaty kredytu w transzach, na cel okreslony w § 1. Kredyt jest wyplacany w zlotych polskich zgodnie
z § 3 ust. 2 niniejszej Umowy. Kredyt udzielany jest na okres 360 miesiecy. Okres kredytowania rozpoczyna sie w
dniu podpisania niniejszej Umowy (§ 2 ust. 1). Prowizja Banku zawarta jest w kwocie kredytu i wynosi 3 600,00 z}
(8§ 2 ust. 3).Oprocentowanie kredytu jest zmienne jednakze nie wyzsze niz czterokrotno$é wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) obowigzujacej w dniu, za ktory naliczane jest
oprocentowanie. Oprocentowanie kredytu rowna sie sumie stopy bazowej, o ktérej mowa w ust. 5, obowigzujacej
w dniu uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy oraz stalej marzy Banku wynoszacej 1,80 % w stosunku



rocznym. Oprocentowanie kredytu, wyliczone zgodnie z zasadg opisana w zdaniu poprzednim, na dzien podjecia
decyzji kredytowej wynosilo 3,76% w stosunku rocznym (§ 2 ust. 4). Za obowigzujaca w dniu uruchomienia kredytu lub
jego pierwszej transzy stope bazowa przyjmuje sie wysoko$¢ stawki LIBOR 6M dla (...) ustalanej dwa dni przed dniem,
w ktérym stopa bazowa ma obowiazywac, o godz. 11 czasu londynskiego i oglaszanej na stronach informacyjnych R.. W
przypadku braku notowan stawki LIBOR 6M dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie notowania
z dnia poprzedzajacego, w ktorym byto prowadzone notowanie stawki LIBOR 6M. Stope bazowa zaokragla sie zgodnie
z zasadami matematycznymi do dwoch miejsc po przecinku (§ 2 ust. 5)

Bank zobowiazuje sie do uruchomienia kredytu w 4 transzy/ach, w drodze przelewu Srodkéw (§ 3 ust 1 zd. 1). Kredyt
wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci wyplacanej kwoty (transzy) na (...)
wedtug kursu kupna walut dla (...) ustalonego przez Bank i obowigzujacego w Banku w dniu wplaty §rodkoéw (§ 3 ust 2).

Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty udzielonego kredytu w 342 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych w
terminie do 5 dnia kazdego miesiaca poczawszy od miesigca, w ktéorym kredyt zostal wyplacony w caloSci, pod
warunkiem, ze okres miedzy wplatg kredytu a deklarowanym dniem splaty jest dtuzszy niz 15 dni. W przypadku gdy
okres ten jest Kredytobiorca rozpoczyna splate kredytu od 5 dnia miesigca nastepnego. Wysoko$é rat kapitalowo-
odsetkowych zostanie okre$lona w "Harmonogramie splat”, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 niniejszej Umowy (§ 5 ust. 1).
Wysoko$¢ kapitalowo-odsetkowych zostanie ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na (...), stosownie
do postanowien niniejszej Umowy (§ 5 ust. 3). Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne sq w zlotych, w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ (...) , narachunek kredytu (...) (§ 5 ust. 4). Jako date splaty raty kredytu przyjmuje sie date
wplywu $rodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest na (...) wedlug kursu sprzedazy
obowigzujacego w NBP na dzien przed datg wplywu Srodkéw do Banku (§ 5 ust. 5).

W celu zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku z tytulu udzielonego kredytu, m.in. obciaza hipoteke kaucyjng do
wysokoSci 205 252,92 PLN nieruchomoéé polozonego (...)-(...) Z., nr dziakki (...) (§11 ust. 1 pkt a)

Aneksami z dnia 16 kwietnia 2020 r. i 24 sierpnia 2020 r. strony dokonaly zawieszenia splaty czesci rat, a takze
wprowadzily nowy harmonogram splaty kredytu.

/dowod: umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...)/CC k.19-23, aneks do tej umowy k.24, k.231
harmonogram splat k.27/

We wniosku kredytowym z dnia 3 pazdziernika 2006 r. powodowie wniesli o przyznanie kredytu w wysoko$ci 230
544,00 PLN w walucie (...), a wraz z prowizjami i oplatami w wysokos$ci 240 000,00 PLN. Wniosek zostal zlozony
poprzez poérednika z zakresu ustlug i ubezpieczen E. S.. Wraz z wnioskiem powodowie podpisali o§wiadczenie, zgodnie
z ktérym po zapoznaniu sie z oferta banku zdecydowali sie na wybor oferty kredytu hipotecznego nominowanego w
walucie obcej, majac pelng $wiadomosc ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczeg6lnosci tego, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu hipotecznego oraz wzrost wartosci calego
zadluzenia. Zgodnie z tym o$wiadczeniem pozwani zostali poinformowani przez pracownika pozwanego banku o
jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacej na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany
stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz warto$¢ calego zaciagnietego
zobowigzania. Powodowie o$wiadczyli, ze sa Swiadomi ponoszenia obu rodzajéw ryzyk zwiazanych z wybranym
produktem kredytowym.

/dowdd: wniosek kredytowy k.165-167, o§wiadczenia k.168, k.169/

Nastepnie powodowie A. G. (1) i J. G. w dniu 12 lipca 2007 roku zawarli z pozwanym (...) Bank S.A. z siedziba we W.
umowe kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...).

Zgodnie z ta umow3:



Kredyt jest przeznaczony na sfinansowanie dokoniczenia budowy domu jednorodzinnego polozonego (...)-(...) Z., nr
dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim ksiega wieczysta nr (...) (§
1 ust. 1).

Na wniosek Kredytobiorcy Bank udziela kredytu w kwocie 102 626,46 PLN nominowanego do waluty (...), wg kursu
kupna waluty dla (...) obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia calo$ci kredytu lub jego poszczegélnych transz
- w przypadku wyplaty kredytu w transzach, na cel okre$lony w § 1. Kredyt jest wyplacany w ztotych polskich zgodnie
z § 3 ust. 2 niniejszej Umowy. Kredyt udzielany jest na okres 360 miesiecy. Okres kredytowania rozpoczyna sie w dniu
podpisania niniejszej Umowy (§ 2 ust. 1). Prowizja Banku zawarta jest w kwocie kredytu i wynosi 1 539,39 z1 (§ 2 ust. 3).
Oprocentowanie kredytu jest zmienne jednakze nie wyzsze niz czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) obowigzujacej w dniu, za ktéry naliczane jest oprocentowanie.
Oprocentowanie kredytu rowna sie sumie stopy bazowej, o ktérej mowa w ust. 5, obowiazujacej w dniu uruchomienia
kredytu lub jego pierwszej transzy oraz stalej marzy Banku wynoszacej 1,39 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie
kredytu, wyliczone zgodnie z zasada opisana w zdaniu poprzednim, na dzien podjecia decyzji kredytowej wynosilo
4,25 % w stosunku rocznym (§ 2 ust. 4). Za obowigzujaca w dniu uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy
stope bazowa przyjmuje sie wysoko$é stawki LIBOR 6M dla (...) ustalanej dwa dni przed dniem, w ktérym stopa
bazowa ma obowigzywacé, o godz. 11 czasu londynskiego i oglaszanej na stronach informacyjnych R.. W przypadku
braku notowan stawki LIBOR 6M dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie notowania z dnia
poprzedzajacego, w ktérym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR 6M. Stope bazowa zaokragla sie zgodnie z
zasadami matematycznymi do dwoch miejsc po przecinku (§ 2 ust. 5)

Bank zobowigzuje sie do uruchomienia kredytu w 4 transzy/ach, w drodze przelewu §rodkéw (§ 3 ust 1 zd. 1). Kredyt
wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplacanej kwoty (transzy) na (...) kursu
kupna walut dla (...) ustalonego przez Bank i obowiazujacego w Banku w dniu wplaty Srodkéw (§ 3 ust 2).

Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty udzielonego kredytu w 348 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych w
terminie do 5 dnia kazdego miesiaca poczawszy od miesigca, w ktérym kredyt zostal wyplacony w calosci, pod
warunkiem, ze okres miedzy wplata kredytu a deklarowanym dniem splaty jest dluzszy niz 15 dni. W przypadku gdy
okres ten jest Kredytobiorca rozpoczyna splate kredytu od 5 dnia miesigca nastepnego. Wysoko$é rat kapitalowo-
odsetkowych zostanie okreslona w "Harmonogramie sptat”, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 niniejszej Umowy (§ 5 ust. 1).
Wysoko$¢ kapitalowo-odsetkowych zostanie ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na (...), stosownie
do postanowien niniejszej Umowy (8§ 5 ust. 3). Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne sa w zlotych, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ (...) na rachunek kredytu (...) (§ 5 ust. 4). Jako date splaty raty kredytu przyjmuje sie
date wplywu Srodkow na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest na (...) kursu sprzedazy
obowiazujacego w NBP na dzien przed datg wplywu $§rodkéw do Banku (§ 5 ust. 5).

W celu zabezpieczenia wierzytelnoéci Banku z tytulu udzielonego kredytu, m.in. obcigza hipoteke kaucyjna do
wysoko$ci 480 000,00 PLN nieruchomo$¢ polozonego (...)-(...) Z., nr dzialki (...) (§11 ust. 1 pkt a)

Aneksami z dnia 16 kwietnia 2020 r. i 24 sierpnia 2020 r. strony dokonaly zawieszenia splaty czesci rat, a takze
wprowadzily nowy harmonogram splaty kredytu.

/dowod: umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...)/CCk.44-48, aneksy do tej umowy k.49, k.331/

We wniosku kredytowym z dnia 28 czerwca 2007 r. powodowie wnie§li o przyznanie kredytu w wysokoSci 100 225,00
PLN w walucie (...), a wraz z prowizjami i optatami w wysoko$ci 102 626,46 PLN. Wniosek zostal zlozony poprzez
posrednika z zakresu ushug i ubezpieczen E. S..

/dowdd: wniosek kredytowy k.262-264/

Powodowie zdecydowali sie na zawarcie uméw kredytu w pozwanym banku za pos$rednictwem posrednika ustug
bankowych. W czasie wizyty w placowce posdrednik przedstawil oferte kredytu w walucie (...) jako kredyt



korzystniejszy, gdzie mogli oni uzyskaé wyzsza kwote przy nizszym oprocentowaniu wzgledem kredytu zlotbwkowego.
Posrednik przedstawil walute (...) jako najstabilniejsza, jedynie z niewielkimi wahaniami. Po$rednik sama wskazala,
ze ma taki kredyt i jest z niego zadowolona. Powodowie podczas podpisywania umowy nie mieli przedstawionej
tabeli kursowej lub symulacji obrazujacej wplyw zmiany kursu waluty na wysoko$¢é zobowiazania. Powodowie nie byli
Swiadomi istnienia dwéch réznych kurséw walut dla wyplaty i splaty kredytu.

Powodowie podpisali umowe, ktora nastepnie zostala przekazana pracownikowi banku, a po podpisaniu przez niego
zostala odestana powodom.

Powodowie nie mieli mozliwoS$ci negocjowania umoéw. Gdy powod J. G. chcial zrezygnowacé z ubezpieczenia w umowie
kredytu, uzyskal odpowiedZ odmowna. Powodowie nie mieli mozliwo$ci przy zawieraniu umowy ustalenia splaty we
frankach. Pozwany bank w p6Zniejszym czasie umozliwial takie rozwigzanie, jednak wymagalo to zalozenia konta
walutowego. Powodowie nie wyrazili na to zgody.

Powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej w chwili zawierania umoéw kredytow.
/dowdd: zeznania powddki A. G. (2) protokoél k.469v-470, zeznania powoda J. G. protokoét k.484v, w tym 451v-452/

Posrednik kredytowy E. S. w zakresie swojej dzialalnoéci przedstawiata klientom oferty kredytéw hipotecznych,
opowiada o procedurze zawierania kredytu i pomaga w przygotowaniu dokumentacji. Nie wyliczala ona zdolnoéci
kredytowej. Wykonywala ona dzialalno$¢ w oparciu o umowy o wspélpracy z bankami. Bank nie przekazywal jej
dokumentow dotyczgcych historycznych kurséw franka ani nie przedstawiat symulacji, jak bedzie wygladala splata
przy wzro$cie kursu. Poérednik nie sprawdzala §wiadomosci klientéw co do ryzyka kursowego, jak tez nie proponowala
instrumentéw finansowych, ktére pomagalyby im w przypadku jego ziszczenia. Klient nie mogt negocjowaé umowy,
poza kwestiami zwigzanymi ze zwolnieniem albo obnizeniem prowizji.

/dowdd: zeznania §wiadka E. S. protokél k.468-469v/
W czasie wyplaty transz kredytéw zmienial sie kurs franka.

Powodowie splacali oba kredyty wedlug kursu sprzedazy. Obecnie raty z tytulu jednej umowy wynosza 155 frankow
iz drugiej 370 frank6w. Powodowie sami dokonuja przeliczenia na zlotéwki. Splacane raty maja zmienna wysoko$é.
Na harmonogramie splat wskazana jest rata kapitalowa i odsetkowa w walucie

Powodowie nie posiadaja innych kredytéw zwiazanych z obca waluta. Powodowie majg §wiadomo$¢ jakie skutki wigza
sie z ewentualnym uniewaznieniem umowy kredytowe;j.

/dowdd: zeznania powddki A. G. (2) protokoél k.469v-470, zeznania powoda J. G. protokoét k.484v, w tym 451v-452/

Powodowie w wykonaniu umowy z dnia 25 pazdziernika 2006 roku nr (...) w okresie od jej zawarcia do 4 wrze$nia
2020 roku splacili na rzecz pozwanego lacznie kwote 213.953,82 zl. Z kolei w wykonaniu niewaznej umowy z dnia
12 lipca 2007 roku nr (...) w okresie od jej zawarcia do 4 wrze$nia 2020 roku splacili na rzecz pozwanego lacznie
kwote 85.101,97 zL

/dowdd: historia splat dla umowy nr (...)/CC k.28-33, historia splat dla umowy nr (...)/CC k.52-57v/

Pismem z dnia 26 stycznia 2021 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty kwoty 213.953,82 z} w terminie 7 dni
od otrzymania wezwan. Pismo zostalo doreczone w dniu 9 lutego 2021 r. W uzasadnieniu powodowie powolywali sie
na niewazno$¢ umowy nr (...). Bank nie uznal zagdania powodéw.

Pismem z dnia 26 stycznia 2021 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 85.101,97 zl w terminie 7 dni od
otrzymania wezwan. Pisma zostaly doreczone w dniu 9 lutego 2021 r. W uzasadnieniu powodowie powolywali sie na
niewazno$¢ umowy nr (...). W pismach datowanych na 18 lutego 2021 roku Bank nie uznal zgdania powodow.



/dowod: wezwanie do zaplaty z 26.01.21 r. dla umowy nr (...)/CC k.37-38, wydruk ze strony operatora pocztowego
k.39, pismo pozwanego z 18.02.21 r. dla umowy nr (...)/CC k.40-43, wezwanie do zaplaty z 26.01.21 r. dla umowy
nr (...)/CC k.61, wydruk ze strony operatora pocztowego k.62, pismo pozwanego z 18.02.21 r. dla umowy nr (...)/CC
k.63-66/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dowody. Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o
tre$¢ dokumentow bankowych, ktore nie byly w toku postepowania kwestionowane przez strony, jak rowniez brak byto
podstaw do podwazania ich prawdziwoSci oraz treéci. Postanowienia umowy kredytowej taczace strony byly niesporne
w sprawie. Sad za wiarygodne uznal zeznania powoddéw, bowiem korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, byly logiczne i konsekwentne. Co do braku mozliwosSci negocjacji szczegdtowych warunkow
umowy, w tym zwlaszcza co do postanowien okreslajacych zasady indeksacji oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu
wzorca stosowanego przez bank ich zeznania byly takze zgodne z doswiadczeniem zyciowym, jak tez pokrywaly sie
z zeznaniami $wiadka E. S., jednocze$nie nie zostaly przedstawione dowody wykazujace odmienny stan faktyczny w
tym zakresie. Sad dostrzega natomiast pewna rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami powodéw dotyczacymi informacji o
ryzyku kursowym a treScia o$wiadczen z 3 pazdziernika 2006 r. przedstawionych przez pozwanego w tym zakresie,
jednakze samo zloZenie podpisu nie dowodzi, ze powodowie w sposéb rzetelny zostali poinformowani o zasadach
funkcjonowania kredytu, w tym o ryzyku kursowym. Z zeznan §wiadka E. S. nie wynika rowniez, by procedura bylo
objete szczegdlowe informowanie o ryzyku, co wiecej, powolywala sie na posiadanie kredytu frankowego, z ktérego
byla zadowolona.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. S., po$rednika kredytowego, ktéry obslugiwal powoddéw. Jednakze wskazaé
nalezy, ze zeznania Swiadka mialy w gléwnej mierze charakter ogélny, bowiem $wiadek ten nie pamietala szczegotow
dotyczacych umoéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, w zwigzku z czym w znacznej mierze zeznata
ona na okoliczno$¢ swojego ogolnego postepowania w stosunku do klientéw, zakresu posiadanych przez nia informacji
iinformacji przekazywanych klientom.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpc pomingl wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu matematyki finansowej, uznajac, ze dowdd ten nie mial znaczenia dla rozpoznania istoty
sprawy, a przyczynilby sie wylacznie do przedluzenia postepowania i zwiekszylby jego koszty. Powddztwo bylo
zasadne w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy w caloéci, w konsekwencji postepowanie dowodowe
obejmowalo ustalenie wysoko$ci nienaleznie pobranego od powodéw Swiadczenia, a nie wyliczanie nadplaty w
splacie kredytu przy pominieciu niektorych postanowien umownych. Ustalajac jego wysoko$é, Sad przyjal wyliczenia
powodow, oparte na dokumentach wystawionych przez pozwanego (k.35-43v, k.52-57v), ktorych wiarygodnosci
pozwany nie kwestionowal. Pozwany w zakresie wyliczen powoda nie przedstawil skutecznej merytorycznie
argumentacji podwazajacej ich rzetelno$é, uzasadniajacej dokonanie innych niz powodowie wyliczen. Zreszta
pozwany kwestionowal jedynie wyliczenia w ramach powodztwa ewentualnego, odnoszac sie do zastosowanych
kurséw walut (k.147v).

Wobec tego, iz powddztwo okazalo sie skuteczne co do zasady, a takze wobec uznania, ze powodowie w wystarczajacy
sposéb wykazali wysoko$¢ swojego zadania, Sad na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 kpc pominat takze wniosek
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w i bankowosci.

Sad réwniez na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 kpc pomingl wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznah

éwiadka M. T. wobec braku wlasciwego adresu, pod ktérym $wiadek ten zamieszkuje. Sad na podstawie art. 235 §
1 pkt 2 i 5 kpe pomingt réwniez wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznah P. M., A. B. i R. S. jako
nieistotne dla rozstrzygniecia, a tym samym zmierzajgce jedynie do przedluzenia postepowania. Przede wszystkim
wskaza¢ nalezy, ze §wiadkowie A. B. i R. S. w ogéle nie brali udzialu w procedurze zwigzanej z udzieleniem kredytow
powodom, za$ §wiadek P. M., podobnie jak i M. S. co prawda podpisywaly umowe ze strony pozwanego banku,
jednak z zeznan powodéw wynika, ze w placowce posérednika kredytowego nie bylo nikogo ze strony Banku (biuro
posrednika kredytowego byto w T., umowa byla podpisana we W.). W konsekwencji §wiadkowie ci zeznawaliby



na okoliczno$ci oderwane od procesu zawierania przedmiotowej umoéw. Niemniej kwestie te w istocie nie maja
znaczenia, poniewaz dla oceny abuzywnosci postanowiefi umow istotne jest czy postanowienia danej umowy dawaly
pozwanemu mozliwo$¢ ksztaltowania kurséw, a jesli tak to czy byly one okreSlone umowa, znane i weryfikowalne
przez konsumenta, a przy tym nie naruszaly jego intereséw ani dobrych obyczajow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne zastugiwato na uwzglednienie w calosci.
Powodowie w sprawie niniejszej wskazywali, ze umowy kredytu sg niewazne.

Zgodnie z art. 189 kpc powo6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa przestanka merytoryczng powodztwa o ustalenie jest zatem istnienie
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc istnieje tylko wtedy, gdy powdd ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskac
przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Innymi stowy, dla ustalenia, ze pow6d
posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo powodowi
skuteczng ochrone jego interesoéw. Wyrok ustalajacy musi wiec by¢ zdatny do tego, aby definitywnie zakonczyc
spor stron co do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK
33/09, LEX nr 515730, z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363). Wprawdzie za dominujacy w
orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, ze interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiagna¢ w pelni
ochrone swoich praw, w szczegélno$ci na drodze powddztwa o spelnienie §wiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279, z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17, LEX nr
2618479), to jednak w ocenie Sadu powodowie — poza mozliwoécia zgloszenia zadania zasadzenia $§wiadczenia — majg
takze interes prawny w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej. Samo bowiem istnienie mozliwoS$ci
wytoczenia powoddztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu
ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng
(adekwatng do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna jego uzasadnionych intereséw. W przypadku, gdy sporem
o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery
prawnej powoda, przyjaé nalezy, ze pow6d ma interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc, co w szczegblnosci dotyczy
zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku $wiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektow sfery
prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie tre$ci praw i obowiazkow powodow jako dluznikow pozwanego). W
takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu
ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany roSci sobie wedtug tresci stosunku prawnego objetego
powodztwem z art. 189 kpc okreslone prawo do $§wiadczenia ze strony powodéw (np. zada zwrotu udzielonego
kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odméwié
dluznikowi dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany do $wiadczenia w wysokoS$ci poszczegdlnych rat - przy
wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r., V ACa 127/21,
Legalis nr 2601148).

Zdaniem Sadu, powodom przystuguje interes prawny w dochodzeniu ustalenia niewaznoSci umoéw. Pozytywne
rozstrzygniecie pozwoli im bowiem unikna¢ ewentualnych sporéw w przyszlosci w zakresie wysoko$ci §wiadczenia
pienieznego naleznego pozwanemu bankowi. Umowy z dnia w dniu 25 pazdziernika 2006 roku oraz z dnia 3
pazdziernika 2006 r. zostaly zawarte na okres po 360 miesiecy, tj. 30 lat i obecnie strony sa nadal zwigzane
umowa. Dopoki strony wigza umowy, powodowie nie moga domagaé sie rozliczenia umowy, bowiem zadania te
zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne nie wiaze stron. Bez rozstrzygniecia na
przyszto$é o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$é definitywnego zakonczenia sporu. Rozstrzygniecie



roszczenia o ustalenie niewazno$ci umoéw zniesie stan niepewnoéci strony powodowej w zakresie wysokos$ci rat i
sposobu ich rozliczania. Nie pozostaje w sprzeczno$ci z tym wnioskiem fakt, ze powodowie za okresy przeszle moga
wystapi¢ (i wystapili) z zgdaniem zasadzenia zwrotu zaplaconych rat. W tym zakresie podstawa zadania powodéw
jest réwniez twierdzenie o niewaznoSci umowy. Nie mozna jednak pomija¢, ze zakresem res iudicata objeta jest
sentencja wyroku, za$ przestankowe ustalenie niewaznoSci umowy i zasadzenie na tej podstawie kwot nienaleznie
wyplaconego §wiadczenia, nie bedzie zawieralo ww. rozstrzygniecia w sentencji. Moze wiec dojs$¢ do sytuacji, w ktorej
pozwany bedzie zobligowany do zwrotu kwot rat, ale nadal bedzie domagaé sie kolejnych rat kredytu na przysztos¢, zas
powodowie beda zmuszeni broni¢ sie kolejnym powodztwem tym razem o ustalenie, badz w sytuacji wypowiedzenia
umowy — powbddztwem przeciwegzekucyjnym. Ponadto uznanie braku interesu powodéw skutkowaloby w istocie tym,
ze dopiero po splaceniu kolejnych rat kredytu musieliby oni wystepowa¢ z kolejnymi zadaniami zwrotu nadplaty. Nie
istnialby bowiem mechanizm do przeliczania rat kredytu na biezaco w sposéb odmienny niz reguluje to umowa.

Ponadto kwestia ustalenia niewazno$ci uméw bedzie miala wplyw na roszczenie o wykreslenie hipotek. Powddztwa
z art. 189 kpc i art. 10 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.
1007, ze zm.) realizujg odrebne kategorie roszczen procesowych, stanowiace dwa niezalezne Srodki ochrony prawnej,
oparte na réznych przestankach i zmierzajace do osiggniecia odmiennego celu. Powodztwo z art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece shuzy uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym aktualnym na dzien
orzekania. Zmierza do zaspokojenia roszczenia typu rzeczowego i pozostaje w Scistym zwiazku z ustrojowa funkcjg
ksiag wieczystych. Jest zatem wlasciwym instrumentem do rozstrzygniecia sporu, ktérej ze stron przystuguje prawo
do nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 lutego 2011 r., I CSK 305/10,
OSNC — ZD z 2012 r. Nr 1, poz. 7, z dnia 11 grudnia 2007 r., II CSK 361/07, z 19 lutego 2003 r., V CKN 1614/00, z
dnia 19 listopada 2004 r., Il CK 152/04, z dnia 21 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00 i z dnia 10 pazdziernika 1985
r., II CR 281/85, OSNC 1986 roku Nr 7 - 8, poz. 125). Hipoteka wygasa na skutek wygasniecia wierzytelno$ci (art.
94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Tymczasem stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu w dalszym
ciggu istnieje. Zatem dopiero ewentualne ustalenie niewazno$ci umowy kredytu spowoduje mozliwo$é wykreslenia
hipoteki z ksiegi wieczyste;j.

W $wietle wyzej wymienionych okolicznos$ci nie ulegato zadnej watpliwosSci Sadu, ze powodowie posiadajq interes
prawny w ustaleniu niewaznosci przedmiotowej umowy.

Powodowie zarzucali w niniejszej sprawie niewazno$¢ umowy i takiego tez ustalenia zadali. Najdalej idgcym zarzutem
powodow byl zarzut bezwzglednej niewaznos$ci uméw z powodu jej sprzecznoSci z zasada swobody umoéw, a takze
zasadami wspolzycia spolecznego.

Umowy kredytu hipotecznego zawarte przez powodow i pozwanego obejmowaly kwote w PLN, ktora zostata
przeliczona na (...), a nastepnie ponownie na PLN. Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej stanowi
szczegblny rodzaj umowy kredytu bankowego, w ktorej kredyt zostaje udzielony i wyplacony w walucie polskiej, a
rozliczany w walucie obcej. Strony umawiajg sie bowiem, ze kwota kapitalu kredytu wyrazono poczatkowo w walucie
polskiej zostanie — w drodze indeksacji — przeliczona na walute obca i oprocentowana w sposéb wlaéciwy dla tej
waluty. W zwigzku z tym w miejsce pierwotnego zobowigzania do zwrotu wskazanej w umowie kwoty wyrazonej w
zlotych powstaje zobowigzanie do zwrotu réwnowartoSci tej kwoty w walucie indeksacji.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegélnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest réwniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspoltzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$é czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej tre$é jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynnoéci prawnej moze przy tym wynikac¢ nie tylko z wyraznej



dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania. Zauwazyé przy tym nalezy, jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 lutego 2019 r. IV CSK 329/18 (L.), w ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw
miesci sie przyzwolenie na faktyczng nieréwno$¢ stron, ktéra moze sie wyraza¢ nieekwiwalentnoécia ich wzajemne;j
sytuacji prawnej. Samo zatem stwierdzenie nierdbwnomiernego rozlozenia ryzyka osiagniecia korzysci i wysoko$ci
Swiadczen obciazajgcych tylko jedna lub obie strony umowy nie moze w zasadzie wystarczy¢ do stwierdzenia, ze
czynno$¢ prawna narusza zasady stuszno$ci kontraktowe;j i jest z tego powodu niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Zgodnie z trescia art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia umowy kredytowej przez strony (tj. Dz.U. z 2002 r., Nt 72 poz. 665 z p6Zn. zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust.1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegblnosci 1)
strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy (ust.2).

Strony uzgodnily kwote kredytu, natomiast nie doszlo do uzgodnienia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy.
Powodowie dowiedzieli sie o wysokoSci kredytu przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie ustalonego przez
pozwanego kursu (...). Brak okreslenia tego Swiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okreslaniu
kurséw waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany i nieokresleniu wysokoéci czeSci kapitalowej w poszczegbdlnych
ratach, co uniemozliwialo wyliczenie wysokoS$ci kazdej z rat. W konsekwencji powodowie wedlug stanu na dzien
zawarcia umowy w zaden sposdb nie byli w stanie okresli¢ wysokoSci swojego zadluzenia (salda kredytu).

Pozwany jednostronnie rozlozyl przy tym ryzyko dotyczace wzrostu wysokoSci zobowiazania i z korzy$cia dla siebie
ksztaltowal kursy walut kupna i sprzedazy. Miernik indeksacji stuzacy okresleniu wysoko$ci §wiadczenia nie zostal
przedstawiony w sposéb umozliwiajacy jego obiektywne oznaczenie, a w konsekwencji nie zostal spelniony sam
wymog oznaczonos$ci §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji skutkowalo w istocie brakiem okreslenia wysokoéci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy. Zobowigzanie powodow ustalane byto w walucie (...), ktéra w okresie splaty kredytu byta podstawa
okreslania wysoko$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek.

Stosownie za$ do art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczenn woli, ktérych tre$¢ okresla prawa i obowiazki stron,
przy czym uwzglednia katalog istotnych dla danej umowy obowigzkéw stron i odpowiadajgcych im uprawnien.
W konsekwencji postanowienia umowne dajace jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli
zakresu obowigzkow drugiej strony jest sprzeczne z naturg umowy. Poprzez jednostronne okreslanie kursu (...) przez
pozwany bank, powodowie dowiedzieli sie o wysokos$ci kredytu dopiero przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie
ustalonego przez pozwanego kursu (...). Zobowigzanie powodow ustalane bylo w walucie (...), ktéra w okresie splaty
kredytu byla podstawa okreslania wysoko$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Powyzsze oznacza, ze nie
tylko wysoko$¢ kapitalu kredytu byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania kredytu
pozwany naliczat dodatkowo odsetki od kapitalu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu (...).

Warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktorego trescia jest obowiazek spelnienia Swiadczenia przez dtuznika
na rzecz wierzyciela, jest dokladne okreslenie tresci tego Swiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne
okreslenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 206/10, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 585/13). Przedmiotowe umowy posiadaja istotna wade prawna, bowiem nie



okreslaja wysoko$ci Swiadczenia powodow poprzez nieokreslenie kwot rat, w ktorych mial by¢ splacany kredyt oraz
nieokres$lenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia. W dacie zawarcia uméw nie bylo mozliwe okreslenie
wysoko$ci zobowigzania powodow.

W zwiazku z powyzszym postanowienia uméw kredytu dotyczace ustalenia kursé6w po jakich ustalona zostala
wysoko$é kredytu do wyplaty oraz wysoko$¢ rat sa sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego. Niewaznos¢ tych
postanowien pocigga za soba niewazno$¢ calych umoéw, poniewaz bez zakwestionowanych postanowien nie da sie
okredli¢ gldbwnego $wiadczenia kredytodawcy (wysoko$ci udzielonego kredytu w zlotych polskich zgodnie z walutg
wyplaty) oraz §wiadczenia kredytobiorcy (wysoko$ci kredytu oraz poszczegdlnych rat podlegajacego zwrotowi). Tym
samym umowy nie zawieraja jednego z elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu, co czyni ja niewazna.

Regulacja art. 58 § 1 ke pozwala na zastapienie niewaznego postanowienia innym wita$ciwym przepisem. W niniejszej
sprawie nie da sie jednak wskaza¢ zadnego przepisu prawa, ktéry przewidywalby, Zze na miejsce niewaznego
postanowienia okre$lajacego kurs waluty do przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty i raty kredytu wchodzi inne
postanowienie. Nie istnieje bowiem zaden dyspozytywny przepis prawa, ktéry znajdowalby zastosowanie w miejsce
postanowien przewidujacych denominacje kredytu. Przy czym analizie podlega tu stan prawny na dzien zawarcia
umowy. Niedopuszczalne jest bowiem uznanie, ze mozliwa jest nastepcza konwalidacja umowy od poczatku niewaznej
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1990 r., III CZP 7/90). Ponadto sprzeczne z polskim porzadkiem
prawnym, jak i wynikajace wprost z art. 3 kc jest wsteczne dzialanie prawa.

W sprawie nie znajduje zastosowania art. 358 § 2 ke, skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy, a brak
jest przepisow przej$ciowych, ktore umozliwialyby jego zastosowanie. Niezaleznie jednak od powyzszego przepis ten
znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy kredytobiorca ma obowigzek wykonaé swe zobowigzania w walucie obcej, a w
przypadku przedmiotowej umowy kredytu zobowigzania stron mialy by¢ wykonane wylacznie w walucie polskiej.

Sytuacji nie zmienia tez to, ze przepis art. 69 prawa bankowego w p6zniejszym czasie wzbogacony zostal o regulacje
odnoszaca sie do kredytow indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie z ust. 2 pkt 4a tego artykulu, w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu winna okreslaé
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu (wprowadzona ustawa antyspreadowa, tj. ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku — o
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw Dz.U. Nr 165, poz. 984). Powyzsze nie skutkowalo
sanowaniem wadliwoéci umoéw zawartych wczeéniej, natomiast potwierdzilo, ze umowy te wymagaja stosownej
korekty, a wiec ze ich tres¢ jest wadliwa, a ich korekta jest niemozliwa na podstawie obowigzujacych przepiséw
prawa. Nowelizacja dotyczyla przy tym tylko jednego z elementéw umowy kredytowej, a mianowicie zasad okre$lania
sposobu i terminu ustalania kurs6w waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany. Innych elementéw tej umowy zmiana
przepisow nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogla wplynaé na wazno$é/niewaznoéé¢ zadnej konkretnej umowy
jako calo$ci. Za pogladem, ze wejécie w zycie ustawy antyspreadowej nie spowodowalo, zZe zamieszczone w umowie
kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdlowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly
by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18,
LEX 2771344) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14 grudnia 2017 roku (sygn. akt I ACa 447/17, Legalis
nr 1713633). Przede wszystkim jednak podkre§li¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca chcial ustanowi¢ skutek w postaci
nastepczej konwalidacji niewaznych uméw, to mégt to uczyni¢ w nowelizacji prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 1.
(Dz.U. Nr 165, poz. 984), a zamiast tego w art. 4 tej ustawy wskazal jedynie, ze to strony powinny dokonaé stosownej
zmiany umowy.

Nie jest zatem mozliwe zastapienie wyeliminowanych z umowy postanowien, co czyni zawartg przez strony umowe
niewazng od poczatku i w calo$ci z powodu jej niewykonalno$ci.

W konsekwencji, przedmiotowe umowy nalezalo uznaé za sprzeczne z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe oraz z

art. 353" k.c., co w konsekwencji w $wietle art. 58 § 1 k.c. czyni je niewaznymi.



Co do zasady uznanie umowy kredytu za niewazna, wylacza potrzebe jej kontroli pod katem zarzucanej abuzywno$ci

Kklauzul indeksacyjnych w rozumieniu art. 385" § 1 ke, gdyz za abuzywne mozna uznaé tylko takie postanowienia
umowne, ktore sg wazne (zob. uchwata Sagdu Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10).

Pomimo przywolanego pogladu Sad poddal jednak ocenie klauzule umowne szczegélowo zawarte w § 2 ust. 1, § 3 ust.

21 § 5 ust. 5 przedmiotowych uméw pod katem spelnienia przestanek z art. 385" ke, ze wzgledu na formulowane przez
powodow zarzuty co do ich abuzywnego charakteru i wywodzone z tego skutki m.in. w postaci niewazno$ci umowy
kredytu.

W zakresie ochrony praw konsumenta przed naruszeniami stuszno$ci kontraktowej istnieja przepisy szczegdlne

(w tym art. 385" — 3852 kec) wprowadzajace instrument wzmozonej wzgledem zasad ogoélnych kontroli tresci
postanowien narzuconych przez przedsiebiorce pod katem poszanowania intereséw konsumentéw, a takze szczegolng
sankcje majaca niwelowa¢ niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. Przepisy dotyczace nieuczciwych
postanowien umownych stanowig implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy 93/13, w kwestii ich
szczegOlowej wykladni, nalezy zatem odwola¢ sie do znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. Kluczowa w tym zakresie jest wykladnia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktéry naklada na
Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze ,,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, Nr 7-8, poz. 79).

Zgodnie z art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidulanie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanej konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 4).

Przytoczony wyzej art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95,
s. 29 ze zm.), ktory stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z
umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Jak podkreélit Trybunal Sprawiedliwosci UE wymogu
przejrzystosci warunkdéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialoSci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystoSci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byt wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy
takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w
warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Od konsumenta wymagaé mozna rozwagi, uwaznego
i krytycznego podejscia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji.
Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelienie przez
przedsiebiorce ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych. Nie moze znalez¢ akceptacji proba nalozenia na



konsumenta obowiazkow, ktore w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoéci wobec przedstawianej mu
przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowiazku weryfikowaé udzielanych
mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych zrédlach wyjasnienia wszelkich niejasno$ci, sprzecznosci
czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwo$ci przedstawianych mu danych i informacji. Nie moze dzialaé przy zalozeniu,
ze przedsiebiorca chce go oszukac, wykorzystaé jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne
prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywa¢
swoich wyboréw. Natomiast obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej
ostrozno$ci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapic¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly
mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w
odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwoé¢ spokojnego zapoznania sie z nimi
iich analizy. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w
Swietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (por. wyroki (...) z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie
C-186/16 i z 20 wrzeSnia 2018 roku, w sprawie C-51/17).

Razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczgco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Chodzi przy tym nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykro$ci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnos$ci traktowania.

W niniejszej sprawie powodowie podpisujacy przedmiotowe umowy kredytu bez watpienia dziatali jako konsumenci.
Kredytobiorcy wystepowali o kredyt jako osoby fizyczne w celu pokrycia kosztéw budowy nieruchomosci. Zgodnie za$

ztre$cig art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezpoérednio
z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

W ocenie Sadu brak jest réwniez podstaw do wylaczenia spornych postanowien umownych spod kontroli

przewidzianej w art. 385" k.c. Pozwany bank, na ktérym spoczywal obowiazek wykazania, ze postanowienia
przedmiotowych uméw kredytowych dotyczace wyplaty oraz splaty kredytu przy wykorzystaniu przeliczenia
waluty obcej, takze w zakresie w jakim odsylaly do sporzadzonych przez niego Tabel kurséw, byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami, obowigzkowi temu w zaden sposdb nie sprostal. Kluczowe jest
natomiast, ze umowy zawarto z wykorzystaniem wzorca umownego wykreowanego przez bank, zas kwestionowane
klauzule stanowily jej integralny i nie zmodyfikowany w zaden sposéb element. Taki spos6b zawierania umowy
wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre§é powstalego stosunku prawnego, poza
ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoSci oprocentowania, marzy czy prowizji. Zaznaczy¢ bowiem nalezy,
iz wplyw konsumenta musi mie¢ bowiem charakter realny i rzeczywiscie zostaé mu zaoferowany, a nie polega¢ na
teoretycznej mozliwoSci wystgpienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien umowy. Pozwany nie wykazal
zreszta, aby powodom zaoferowano mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy kreujacych mechanizm indeksacji
kredytu do (...). W ocenie Sadu indywidualnym uzgodnieniem umowy nie jest réwniez to, zZe po zapoznaniu sie z
oferta banku, zaproponowaniu przez przedstawiciela banku kredytu indeksowanego, konsumenci zlozyli wniosek o
udzielenie konkretnego rodzaju kredytu. Indywidualnym uzgadnianiem postanowien umowy nie jest tez akceptacja
propozycji banku zawarcia takiej umowy, przyjecie oferty nie oznacza realnej mozliwoéci, wplywu na ksztalt
postanowien umowy przygotowanych na wzorcu przez bank, w tym wyboér dnia platnoéci miesiecznej raty.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze postanowienia uméw o kredyt indeksowany
badz denominowany do walut obcych, pozostawiajace bankowi swobode przy ustalaniu kurséw wymiany walut



stosowanych przy rozliczaniu kredytu, sa niedozwolone. Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu,
jest klauzulg niedozwolong. Wskazywano réwniez, ze okre$lenie wysokosci naleznosci obciazajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridw,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron. Konsument jest wéwczas pozbawiony mozliwosci
okreélenia aktualnego poziomu zadluzenia, co moze byé szczegblnie istotne przy wyzszych roznicach kurséow
walut, bowiem kwestia dodatkowego obciazenia kontrahenta (wzrostu wartoSci wykorzystanej w zlotych kwoty
kredytu w stosunku do waluty obcej) w sposob zasadniczy wplywa na jego sytuacje w stosunku kredytowym.
Weze$niejsza informacja pozwala konsumentowi na odpowiednia kalkulacje i uruchomienie ewentualnych dzialan,
pozwalajacych na unikniecie lub ograniczenie konsekwencji wzrostu kursu waluty kredytu indeksowanego, jezeli
umowa kredytu hipotecznego otwiera mozliwoSci podejmowania takich dzialan. Ponadto brak szczegélowych
elementow pozwalajacych takze kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysoko$ci kursu waluty obcej tworzy istotng
niejasno$¢ co do tego, na ile stosowany przez bank tzw. spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna,
w postaci ustalenia i utrzymanie wartoSci Swiadczen w czasie, a na ile pozwala takze na osiagniecie przez banki
dodatkowego wynagrodzenia, obok innych ,klasycznych” jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji (por. wyroki
SN z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, opubl. OSNC 2016 nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16
z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V
CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, z dnia
7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, L.).

Zawarte w umowne postanowienia indeksacyjne stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" § 1 - 4 k.c. wobec kumulatywnego spelnienia sie¢ wszystkich przeslanek w nim okre$lonych w zakresie zasad
przeliczania Swiadczen uiszczanych przez powod6w na rzecz banku oraz wyptaconej im kwoty z zastosowaniem kursu
waluty (...) ustalonego przez bank w bankowej tabeli kurséw do PLN.

W § 2 ust. 1 przedmiotowych uméw wskazano, ze kredyt udzielony w PLN zostanie przeliczony na odpowiednia
ilo§¢ (...). Kredytobiorcy nie otrzymali jednak waluty (...), a jej rGwnowarto$¢ przeliczono na PLN, wedlug kursu
ustalonego przez bank zgodnie z § 3 ust. 2 tych uméw. Na dzien zawarcia umowy nie wiedzieli oni, jakg kwote w (...)
beda musieli splaci¢, a to wlasnie ta wielko$¢ determinowala ich realne obcigzenie kredytowe. Jednocze$nie na dzien
zwarcia umowy nie mieli mozliwo$ci uzyskania takiej informacji w oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria, takie
jak choéby kurs $éredni NBP. Wynikalo to z faktu, ze kwota wyrazona w (...) byla okreslana jednostronnie przez bank,
w oparciu o ustalone przez siebie kursy, ktore decydowaly o wysoko$ci raty. Z kolei zgodnie § 5 ust. 5 umow raty
kredytu byly pobierane wedlug kursu sprzedazy ustalanego przez bank przy czym kursem tym byl kurs NBP. Na dzien
zawarcia umowy kredytobiorcy nie znali jednak rzeczywistej wysoko$¢ poszczegdlnych rat.

Powodowie wykazali, ze w przedmiotowe umowy o kredyt nie precyzowaly dostatecznie sposobu ustalania kursu
wymiany walut banku, przy czym dla kursu sprzedazy bank stosowal kurs NBP. Tym samym przeliczenia w
zakresie kwoty kredytu (kurs kupna) odbywaly sie w oparciu o kurs banku, bedacy jego wewnetrznym dokumentem
i to uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu (...) nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych
ograniczen jak i rat kredytu. Bank mogt wybra¢ dowolne kryteria ustalania kursoéw, niekoniecznie zwigzanych
z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych
stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu
na brak oparcia zasad ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kredytobiorcy nie byli w
stanie samodzielnie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Na dzien zawarcia umowy powodowie nie wiedzieli, jaka kwote beda musieli splaci¢, a to
wlaénie ta wielko$¢ determinowala ich realne obcigzenie kredytowe. Nastepstwem wprowadzenia do umowy lgczacej



strony mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej bylo réwniez razaco nierdbwnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami ryzyka wynikajacego z wyrazenia wysokosci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, kt6rej kurs podlega
nieograniczonym zmianom.

Bank przy tym uwzglednial inny kurs (...) przy przeliczaniu warto$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy
obliczaniu wartoSci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy). Kursy wykorzystywane przez bank nie sg zatem kursami
Srednimi, a kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze banku za dokonanie
transakcji kupna lub sprzedazy, ktoérej wysoko$¢ jest zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego. Przyznanie
sobie przez pozwanego prawa do regulowania wysokosci kwot kredytu i jego splaty poprzez kursy kupna oraz
sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty
obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Mianem spreadu okresla sie wynagrodzenie za wykonanie uslugi wymiany waluty. Miedzy
stronami nie dochodzilo do transakeji wymiany walut. Pobieranemu od strony powodowej spreadowi nie odpowiadalo
zadne $wiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktorej wysokoSci strona powodowa nie mogta
oszacowaé. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylacznie od banku. Tre$¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiata
bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowigzan wobec banku, przez
co zaklocona zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. Zréznicowanie przyjetego kursu dla
uruchomienia i splaty kredytu nie znajduje zadnego uzasadnienia. W szczegolnoéci nie sa nim ewentualne transakcje
zawierane przez bank na rynku walutowym, gdyz jest to okoliczno$é lezaca poza stosunkiem prawnym laczacym
kredytobiorce i bank, co potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku prawnego okre§lonych rozwigzan mialo
nastepowa¢ jedynie w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy, bez zwiazku z interesami konsumenta. Pozwany nie
wykazal zreszta, aby dokonywal takich transakcji i ponosil koszty z tym zwigzane odpowiadajace stosowanemu
spreadowi walutowemu. Zrbéznicowanie rodzaju kurséow przeliczeniowych powodowato, ze w dniu wyplaty kredytu
wysoko$¢é wyrazonego w zlotych polskich zobowiazania konsumenta, ktére ma spelni¢ na rzecz banku jest wyzsza
od kwoty udzielonego i wykorzystanego kredytu, co niewatpliwie stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Celem
klauzul waloryzacyjnych nie jest za$ przysparzanie dochod6w jednej ze stron umowy.

Pokresli¢ przy tym nalezy, iz istotg zakwestionowanego mechanizmu w ramach przedmiotowej umowy jest nie tyle
samo ryzyko kursowe, co fakt, ze w ramach tego ryzyka bank umozliwil sobie pozyskiwanie od powodow jako
konsumentéw dodatkowego zrédla dochodu poprzez wprowadzenie mozliwosci kreowania wysoko$ci ustalanych
kursow (...) do PLN bez mozliwosci jakiejkolwiek kontroli ze strony kredytobiorcy, nie wyjasniajac w zaden sposob,
co bedzie wplywa¢ na tabele kursowa banku.

Dostrzec rowniez nalezy, iz informacja o ryzyku walutowym nie zostala przez bank przedstawiona kredytobiorcom w
sposéb pelny i zrozumialy, a tym bardziej o podwyzszonym standardzie adekwatnym do dlugoterminowego charakter
stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 1., XXV C 2514/19, L.).

Przestawione w niniejszej sprawie dowody, w $wietle twierdzen strony powodowej, nie daja podstaw do ustalenia,
ze bank wykonal obowigzek informacyjny w tym zakresie w sposob, dajacy stronie powodowej pelne rozeznanie co
do istoty transakcji. Nie chodzi bowiem tylko o ogblng wiedze, ze kursy walut zmieniajg sie, ale o uwidocznienie,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym
przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla
niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty. Ponadto przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek
informacji musi sie odbywa¢ w warunkach umozliwiajacych spokojne, niezaklécone zapoznanie sie z nimi oraz
swobodne ich przeanalizowanie. Z pewnoS$cia nie spehlnia tego wymogu, tak jak w przypadku niniejszej umowy,
przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentéw obejmujacego zamieszczane o§wiadczenia wsrdd szeregu innych
postanowien i os§wiadczen skladajacych sie na wielostronicowa umowe kredytowa. Nie ma znaczenia, ze rozmowy z
powodami prowadzil poérednik kredytowy, gdyz dzialal on na podstawie stosownej umowy z pozwanym bankiem, w
konsekwencji nalezy traktowaé go na rowni z pracownikiem banku.



Nastepstwem wprowadzenia do umowy laczacej strony mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej bylo réwniez
razaco nierdbwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami ryzyka wynikajacego z wyrazenia wysoko$ci zobowiazania
konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom. Ryzyko to ponosi w zasadzie wylacznie
kredytobiorca —konsument, albowiem wysoko$¢ jego zobowiazania, po przeliczeniu na zlote polskie, moze osiagnac
niczym nieograniczong wysoko$¢ wraz ze spadkiem warto$ci waluty krajowej w stosunku do waluty indeksacji, a
ponadto moze to nastapié¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy. Wprawdzie wraz ze spadkiem kursu
waluty aktualizowalo sie ryzyko kursowe ponoszone przez bank, ale bylo ono eliminowane za pomoca transakeji
dokonywanych na rynku miedzybankowym. W celu zarzadzania ryzykiem kursowym banki korzystaly z transakcji
typu swap i cirs zawieranych na hurtowym rynku finansowym, dzieki ktéorym bank w przypadku wahan kursu nie
uzyskuje korzyéci finansowych, ale tez nie ponosi straty.

(...) zawarte w § 2 ust. 1, § 3 ust. 21 § 5 ust. 5 umoéw niewatpliwie prowadza do razacego naruszenia interesow
konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw stron umowy, a jednocze$nie
konsument nie dysponuje, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby mu na
ograniczenie ponoszonego ryzyka kursowego, a w szczego6lnoSci zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z
niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut w sposdb pozwalajacy na przywrocenie sprawiedliwego i uczciwego
wywazenia praw i obowiazkéw stron umowy.

W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze kwestionowane klauzule w zakresie kursow walut sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajg interesy konsumenta.

Nastepnie nalezalo ocenic skutki, jakie wigzaly sie z uznaniem spornych klauzul umownych za niedozwolone.

Co do zasady eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru
stosunku prawnego laczacego strony. Przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich nr 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wskazuje, ze po eliminacji
abuzywnych zapis6w umownych umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw

W przypadku stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14
marca 2019 r. w sprawie C-118/17 i z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie C-38/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 . w sprawie C-19/20). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza woéwczas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale rowniez - pos$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty

Majac na uwadze powyzsze poglady Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
grudnia 2019 r. V CSK 382/18 uznal, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskuteczno$cia).

Celem mechanizmu zmiany waluty zastosowanego w umowie byla che¢ zastosowania oprocentowania nizszego niz
stosowana w bankach dla kredytéw zlotowych (pozyczek) o stopie zmiennej stopa procentowa o nazwie WIBOR,
a nie konieczno$¢é ustalenia klauzuli waloryzacyjnej, ktéra zmierza do zachowania w czasie wartoéci przedmiotu
Swiadczenia. Taka nizszg stopg byl LIBOR ustalany dla waluty (...). W obrocie gospodarczym nie funkcjonujg
natomiast kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie kredytow zlotowych z
oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytow, byloby dla banku nieoplacalne i udzielajac takiego kredytu
bank nie mialby szans osiggniecia zysku.



W ocenie Sadu, niemozliwe jest natomiast zastapienie kwestionowanych klauzul przepisami dyspozytywnymi.
Odnoszac sie do tej mozliwoéci, przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle wiazacej wykladni dokonanej przez (...) (wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18), uzupelnianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od
niemozno$ci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie uzupeklienie. Powodowie takowej zgody nie
wyraza. Poza tym nie pozwala na to art. 56 ke, odwolujacy sie do zasad wspélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow,
a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W szczego6lno$ci przepisem
takim nie jest art. 358 kc oraz art. 354 ke.

Zdaniem Sadu mozliwo$¢ dalszego trwania uméw nie istnieje, skoro znieksztalcona zostala istota analizowanej
umowy.

Z przytoczonych wzgledéw, w zakresie klauzul indeksacyjnych Sad na podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 58 § 3 ke w

zw. z art. 385" § 1 ke uznal, ze umowy kredytu hipotecznego nominowanego do (...) numer (...) z dnia 25 pazdziernika
2006 roku oraz numer (...) z dnia 12 lipca 2007 roku sa niewazna, o czym orzekl w pkt Ii III wyroku.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony, skutkowata uznaniem za zasadne takze sformutowanego w pozwie
zadania powodéw dotyczacego zasadzenia na ich rzecz Swiadczen spelnionych przez nich na rzecz pozwanego.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Natomiast zgodnie z art. 410
§ 11 2 ke przepis ten stosuje sie w szczegdlnoéci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je
speknil nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

W niniejszej sprawie wystepuja dwie mozliwe rozwigzania w zakresie obliczenia naleznej powodom kwoty — poprzez
zastosowanie teorii dwoch kondykeji lub teorii salda.

Sad mial na wzgledzie aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20 (Legalis nr 2532281), w ktorej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku stwierdzenia niewaznoSci umowy
kredytowej, umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teoria dwoch kondykeji.

Teoria ta opiera sie na zalozeniu, ze w sytuacji, kiedy na skutek niewazno$éci umowy obie strony staly sie bezpodstawnie
wzbogacone, kazdej z nich przysluguje odrebne roszczenie, ktére moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia
drugiej strony. Takie roszczenie moze zostaé potracone, jak rowniez moze by¢ dochodzone w drodze powoddztwa
wzajemnego (zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 listopada 2019 r., XXV C 505/19, L.; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2019 r., VI ACa 1712/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31
stycznia 2019 r., VI ACa 7/18).

Dla aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych w
art. 410 § 2 kc. wystarczajace jest wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a
wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem spelienia nienaleznego $wiadczenia, gdyz ze swej istoty spelnienie
tego $wiadczenia spelia przeslanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w
wyrokach z 15 maja 2014 r., IT CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475,
zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia w sprawie
pozostawalo to, czy pozwany faktycznie rozporzadzil sSrodkami finansowymi otrzymanymi w ramach sptlat rat kredytu,
chocby na pokrycie wlasnych zobowiazan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacito ono
odbiorce (accipiensa). Samo bowiem spekienie §wiadczenie nienaleznego jest zrodlem roszczenia restytucyjnego.

Brak zastrzezenia przez kredytobiorcow zwrotu spelnianego $wiadczenia (rat kredytu) nie niweczyl skutecznosci
roszczenia, gdyz jak wynika z art. 411 pkt 1 ke spelnienie §wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej
rodzi obowiazek zwrotu, nawet jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie jest do tego zobowiazany. W niniejszej



sprawie podstawa prawna $wiadczenia byla niewazna czynno$é prawna, ktéra nie stala sie wazna mimo spelnienia
Swiadczenia, a w takim wypadku wiedza spelniajacego $wiadczenie, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany, nie zwalnia
odbiorcy $§wiadczenia do jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., I CSK 575/17, Legalis
nr 1829409).

W sprawie nie znajduje réwniez zastosowania wylaczenie z art. 411 pkt 2 kc (zasady wspdlzycia spolecznego),
albowiem skutki stosowania przez bank niedozwolonych postanowien umownych nie moga podlegaé ochronie
prawnej. Swiadczenie spelione przez kredytobiorcéw w nastepstwie niewaznej umowy kredytowej nie moze byé
kwalifikowane jako czyniagce zado$¢ zasadom wspdlzycia spotecznego, skoro to wlaénie zastosowanie przez bank
wzorca umownego zawierajacego klauzule abuzywne nalezalo ocenia¢ w konteksScie naruszenia dobrych obyczajow.

W art. 410 § 2 ke w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykcje) kreujace obowigzek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot. W sprawie znajduje zastosowanie teoria
dwoch kondykeji, ktora nalezy rozumiec jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynno$ci prawnej niezalezne
roszczenia o zwrot spelnionego $§wiadczenia. T. stanowisko nalezy juz uznaé za ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W szczegblnoSci nalezy odwolaé sie w tej mierze do uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021
r. (IIT CZP 11/20), w ktérej wyjasniono, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu
zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu, czy tez uchwaly z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, ktorej Sad Najwyzszy
nadal moc zasady prawnej), w ktérej wyjasnil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 kc), zastrzegajac jednoczesnie, ze kredytodawca moze zadaé
zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Umowa, ktora nie moze wigzaé bez niedozwolonego postanowienia, jest w calo$ci bezskuteczna, a w konsekwencji
konsument i kredytodawca moga zgda¢ zwrotu $wiadczen spelnionych na jej podstawie jako nienaleznych (art. 410
§ 1 kc). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej
kompensacji i konsument moze zada¢ zwrotu w caloSci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W konsekwencji kwota laczna, jaka
powodowie splacili stanowi §wiadczenie nienalezne.

W okresie od zawarcia umoéw do 4 wrzeénia 2020 roku powodowie splacili }acznie kwote 213.953,82 zt z tytulu umowy
z dnia 25 pazdziernika 2006 roku nr (...) oraz kwote 85.101,97 zt z tytulu umowy z dnia 12 lipca 2007 roku. Poniewaz
podstawa prawna tych §wiadczen odpadla, zostaly one spelnione nienaleznie i podlegaja zwrotowi. Powodowie w toku
niniejszego postepowania dochodzili zaplaty czesci tych kwot tj. 155.314,82 zt i 65.040,11 zL.

Sad nie uwzglednit zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego.

Odnoénie Zadania ustalenia, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 10 czerwca 2021 roku w
polaczonych sprawach C-776/19 do C-782/19 (pkt 39) nie ulega przedawnieniu roszczenie konsumenta o stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a tym konsumentem.
Natomiast co do roszczenia powodow o zaplate, wskazac nalezy, jaki jest termin przedawnienia. Roszczenia powodow
o zaplate nie mozna uznaé¢ za $wiadczenie okresowe, w konsekwencji wylaczona jest mozliwo§¢ zastosowania
trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w przepisie art. 118 kc. Skoro umowa jest niewazna, to nie ma
podstaw do rozréznienia odsetkowej i kapitalowej czeSci rat, gdyz w ogole nie doszlo do skutecznego ustalenia ratalnej
splaty. Zastosowanie ma zatem 10-letni okres przedawnienia zgodnie z art. 118 kc w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz.
1104). Co do kwestii poczatku biegu terminu przedawnienia, to z uwagi na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta
mozliwo$¢é podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli umownej (i unikniecia w ten sposéb
skutkow niewazno$ci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zostac



utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli niedozwolonej stosownym przepisem (por. wyrok (...) z 3.10.2019 . W
sprawie C - 260/18, pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie spelnionego
$wiadczenia moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wigzacej (§wiadomej,
wyraznej i swobodnej) decyzji w tym zakresie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej
$wiadczenia stat sie definitywny, a strony moga zazgdaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art. 120 § 1zd. 1
ke) - (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, nie publ., uchwala Sadu Najwyzszego z 16.02.2021
r., IITI CZP 11/20, lex 3120579, wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 22.04.21 r., C-485/19).

W niniejszej sprawie powodowie podjeli ostateczna decyzje co do powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy
dopiero w dacie sporzadzenia wezwan do zaplaty, tj. w dniu 26 stycznia 2021 r. Pozwany nie wykazal, by powodowie
wezedniej wystapili z podobnym zadaniem. W konsekwencji termin przedawnienia jeszcze nie uplynal.

Sad nie uwzglednil rowniez zarzutu potracenia pozwanego zgloszonego w toku niniejszej sprawy.

Skutki skutecznie podniesionego zarzutu potracenia mozna rozpatrywaé¢ w plaszczyZnie materialnoprawnej i
procesowej. W plaszczyZnie materialnoprawnej zarzut potracenia bedzie prowadzil do wzajemnego umorzenia
wierzytelno$ci powoda z wierzytelnoscia pozwanego. W plaszczyznie procesowej zarzut potracenia bedzie prowadzil
do oddalenia powo6dztwa.

W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanego dysponowal pelnomocnictwem do skladania o$wiadczen
materialnoprawnych do czynnoSci procesowych (k.159, k.160) a takze do czynno$ci materialnoprawnych (k.161).
Jednakze pelnomocnik powodow dysponowal jedynie pelnomocnictwem procesowym (k.16, k.17), a zatem nie byl on
umocowany do przyjmowania o$wiadczen o potraceniu ze skutkiem materialnoprawnym.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12 (niepubl.), skoro o$§wiadczenie o
potraceniu moze wywrze¢ skutek dopiero z chwila dojscia do adresata (art. 61 kc), to zawarte w odpowiedzi na pozew
o$wiadczenie o potraceniu, doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi powoda, nie moze
by¢ ocenione jako skuteczne. Tre$¢ art. 91 kpc nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa
przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych oéwiadczen ksztaltujacych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, Lex nr 485894, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 marca
20171., VACa 383/16, Lex nr 2401107, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 r., VI ACa 330/15,
Lex nr 1857367). A zatem doreczenie pisma procesowego zawierajacego o§wiadczenie o potraceniu pelnomocnikowi
procesowemu dluznika wzajemnego nie wywiera skutkow przewidzianych art. 61 § 1 zd. 1 ke. W konsekwencji zarzut
pozwanego nalezato ocenic¢ jedynie w kategoriach zarzutu procesowego.

Zarzut pozwanego nalezalo uzna¢ za bezskuteczny takze z uwagi na fakt, ze nie zostaly dochowane wymogi formalne
dotyczace okreslenia i wykazania terminu wymagalnoéci wierzytelnosci przedstawionej do potracenia. Majac na
uwadze, iz potraceniem miala by¢ kwota kapitalu kredytu, przyjac¢ nalezalo, ze jest to Swiadczenie majace zrodlo w
niewaznoSci umowy. W konsekwencji wierzytelno$é z tego tytulu jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 ke w
terminie wynikajacym z art. 455 ke. Zgodnie z art. 455 ke §wiadczenie, ktorego termin spelnienia nie jest oznaczony
($wiadczenie bezterminowe), powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Dopiero
uplyw ,niezwlocznego terminu” do wykonania $§wiadczenia skutkuje zaistnieniem stanu wymagalno$ci §wiadczenia,
uprawniajacym wierzyciela do zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci. W §wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajacego dtuznikowi spetnié
Swiadczenie zgodnie z treécig zobowigzania, a dzien tak rozumianej wymagalno$ci moze by¢ utozsamiany z terminem
spelnienia §wiadczenia takze w zakresie zobowiazan bezterminowych. Dopiero po uplywie tak rozumianego terminu
spelnienia Swiadczenia, kiedy dluznik popada w op6zZnienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi §érodkami dochodzenia
roszczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, z dnia 17 pazdziernika 2008
roku, I CSK 100/08, z dnia 23 kwietnia 2003 roku, I CKN 316/01, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2009 roku, IIT CZP 102/09, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 roku, III CZP 10/12). Pozwany nie
wykazatl terminu, w ktérym nalezne potracajacemu $wiadczenie miato by¢ spelnione, jak tez nie wezwal powodow



do niezwlocznego uiszczenia naleznego mu $wiadczenia, w konsekwencji nie sposob uznad, ze jego wierzytelno$c jest
wymagalna. W konsekwencji zarzut w zakresie procesowym roéwniez nie mogl by¢ skuteczny.

W rezultacie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 155.314,82 zl oraz 65.040,11 zl, o czym orzekl w
pkt ITi IV wyroku.

Na podstawie art. 481 ke Sad zasadzil od powyzszych kwot odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 19 lutego 2021
do dnia zaplaty. Zobowiazanie do zwrotu Swiadczenia nienaleznego nalezy do tzw. zobowiagzan bezterminowych, w
ktérych termin spelnienia $wiadczenia nie jest z géry oznaczony ani nie wynika z wlagciwosci zobowiazania, wobec
czego speklienie winno nastapic¢ niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 kc. Majac na uwadze
powyzsze oraz tre$¢ art. 455 ke. Sad zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 19 lutego 2021 roku, tj. od
nastepnego dnia po zajeciu stanowiska przez pozwanego.

W pozostalym zakresie Sad oddalil zadanie w zakresie ustawowych odsetek, uznajac ze 7 dniowy termin do spelienia
$wiadczenia, zakreSlony przez powodéw w piSmie z dnia 26 stycznia 2021 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 9
lutego 2021 roku byl zbyt krotki,

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane zostato na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 11.834 zl tytulem kosztéw procesu, na ktéra sktada sie: oplata od
pozwu — 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa kazdego z powodéw — 34 z} i koszty zastepstwa procesowego
—10.800 zl w wysoko$ci stawki minimalnej okreslonej w § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

SSO Alina Gagsior

z/ odpisy doreczy¢ pelnomocnikom stron, informujac pelnomocnikéw, ze termin do sporzadzenia uzasadnienia zostat
przedluzony, zgodnie z tredcia art. 329 par. 3 k.p.c.



