Sygn. akt I C 491/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Ewa Tomczyk
Protokolant sekr. sad. Dorota Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K.
przeciwko Z. P.
o ochrone débr osobistych
oddala powddztwo.
Sygn. akt I C 491/21
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 28 grudnia 2020 r. pelnomocnik powoda A. K. wnidst o:

I. zobowiazanie pozwanego Z. P. do zamieszczenia pisemnych przeprosin powoda za umieszczenie komentarza
znieslawiajacego jego osobe winternecie ( (...) oraz portalu facebook P. - (...)) poprzez zamieszczanie nie polegajacych
na prawdzie twierdzen i opinii sugerujgcych, ze powod jest dyletantem i zachowuje sie wobec pozwanego jak prosty
cham o treéci: ,Przepraszam Pana A. K. za sugerowanie na niniejszym forum w dokonanym przeze mnie wpisie w dniu
13.05.2020 r. Ze jest dyletantem, jak réwniez za to, ze nazwalem go prostym chamem. Byly to wpisy nieprawdziwe,
ktore naruszaly dobre imie Pana A. K.”,

II. zaplate przez pozwanego na rzecz OSP P. kwoty 2 000 zt tytulem zado§éuczynienia za naruszenie débr osobistych
powoda w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Nadto pozew zawieral zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

Na uzasadnienie zagdania powdd powolal sie na opublikowanie przez pozwanego na stronie (...) i na portalu facebook
P. - (...) komentarza, ktory zdaniem powoda naruszat jego dobre imie.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa (k. 47-52).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwany jest tworca i wladcicielem strony internetowej forumblogerow.pl. (...) r. pojawiaja sie na niej wpisy dotyczace
spraw publicznych w gminie P.. W zdecydowanej mierze wpisy zawieraja krytyczna ocene dzialania gminnych
organéw wladzy samorzadowej. W dniu 13 maja 2020 r. zamieScil na stronie (...) artykul zatytuowany “BezmyS$lni
marnotrawcy (2)” , w ktérym opisal sposéb, w jaki byta naprawiana droga gminna. Ocenil, ze latanie drogi polegajace
na zasypywaniu wyrw w zwirem sklonilo go do refleksji co do tego, jak powinien zachowaé sie w sytuacji — w
szczegoblnosci czy winien wezwaé policje czy zadzwonié do Urzedu Miejskiego. Dalej znalazlo sie we wpisie zdanie:
,Ale z drugiej strony, jak pomys$lalem o tym, jak reaguje na zle informacje firma pani J. i jej podopieczni na czele z
inspektorem dyletantem K., ktéry przynajmniej wobec mnie zachowuje sie, jak prosty cham - to przekrecilem kluczyk
i pojechalem dalej”.

(dowod: wydruk artykutu — k. 12 odwrot)
Odestanie do tego artykutu pojawito sie réwniez na nalezacym do pozwanego profilu na F. — P. — (...).
(dowdd: wydruk wpisu — k. 12)

Pozwany od wielu lat interesuje sie sprawami lokalnymi, opisuje je na swoim blogu i profilu na F., wielokrotnie wracat
sie do U. Miejskiego w P. o udostepnienie informacji w trybie dostepu do informacji publiczne;j.

(bezsporne)

Powod jest zatrudniony w Urzedzie Miejskim w P. na stanowisku inspektora ds. dr6g. W dacie dokonywania naprawy
drogi, to jest w maju 2020 r. powdd byl nieobecny w pracy, gdyz w okresie od dnia 25 marca 2020 r. do 31 maja 2020
r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

(dowdd: zaswiadczenie - k. 9)

O spornym wpisie powod dowiedzial sie od swej corki, a nastepnie méwili mu o nim pracownicy Urzedu Miejskiego
wP..

Powdd byl rozzalony trescia artykutlu pozwanego.

(dowdd: zeznania $wiadka D. M. — k. 74 odwro6t — 75, przestuchanie powoda — k. 97 odwrét — 98)
Artykul przeczytato wielu urzednikéw Urzedu Miejskiego w P..

(dowdd: zeznania Swiadkow: J. G. — k. 75, A. C. — k. 75 odwr6t - 76)

We wpisie z dnia 25 wrze$nia 2021 r. pozwany na swym blogu po raz kolejny opisywal funkcjonowanie Urzedu
Miejskiego w P., odwolal sie do swego wczesniejszego wpisu, w ktérym wyrazil opinie o inspektorze ds. drog, ktorego
nazywajac go dyletantem. We wpisie tym pozwany wywodzil sie o znaczeniu tego slowa.

(dowdd: wydruk artykutu — k. 93- 95)

Powdd ocenil sposdb naprawy drogi gminnej opisany przez pozwanego jako niewlasciwy i sprzeczny z zasadami sztuki
budowlanej. Powdd spotykal sie z pozwanym, kiedy pozwany przychodzil do Urzedu Miejskiego w P. .

(dowdd: przestuchanie powoda — k. 97 odwro6t — 98)

Pismem z dnia 25 czerwca 2020 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaniechania naruszania dobr
osobistych powoda polegajacych na znieslawieniu go w Internecie. Wezwal do zlozenia pisemnych przeprosin oraz
dokonania sprostowania komentarza po uprzedniej akceptacji treéci przeprosin przez powoda.



(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaprzestania naruszen — k. 10-10 odwroét)

Pismem z dnia 1 lipca 2020 r. pozwany odniost sie do zadania powoda, nie uznajac jego racji, i poinformowal o
usunieciu z wpisu z dnia artykutu z dnia 13 maja 2020 r. stéw, ktére zdaniem powoda naruszaly jego dobra osobiste,
to jest stow dyletant i cham. Slowa te pozwany usunat z swego wpisu w dniu 3 lipca 2020 r.

(dowod: pismo — k. 15-17, przesluchanie pozwanego — k. 98- 99)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d dochodzi w tym procesie ochrony swoich débr osobistych.

Podstawowymi przepisami dotyczacym ochrony dobr osobistych s3 art. 30 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wedlug nich przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrodlo praw i wolnoéci czlowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona sa obowigzkiem wladz publicznych. Kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Katalog dobr osobistych okreSlony zostal w art. 23 k.c. i zaliczono do nich przede wszystkim zdrowie, wolnosé¢,
cze$¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczng wynalazcza i racjonalizatorska, przy czym wyliczenie to nie jest enumeratywne.

Z przepisu art. 24 k.c. wynika, ze przewidziana w nim ochrona aktualizuje sie przy spelieniu trzech przestanek: 1)
musi istnie¢ dobro osobiste, 2) dobro osobiste osoby fizycznej musi zostac zagrozone lub naruszone, 3) dzialanie osoby
naruszajacej cudze dobro musi byé bezprawne.

W Swietle powolanego przepisu Sad powinien w pierwszym rzedzie ustali¢, czy do doszlo do naruszenia dobra
osobistego, a ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na osobie poszukujacej ochrony na podstawie art. 24 k.c.
(art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.). Dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nalezy oceniaé, czy dzialanie
pozwanego naruszyciela byto bezprawne, majac przy tym na uwadze, ze powolany przepis postuguje sie konstrukcja
domniemania bezprawno$ci, a zatem, ze ciezar dowodu obalenia tego domniemania spoczywa na pozwanym (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1095/00 LEX nr 74494 i z dnia 17.06.2004 r. w sprawie V
CK 609/03).

Powod twierdzil, ze przystuguje mu dobro osobiste w postaci dobrego imienia. Nie ulega watpliwosci, ze dobre imie jest
dobrem osobistym. Wprawdzie dobro te nie zostalo wymienione w ustawowym katalogu débr osobistych wskazanym
w art. 23 k.c,, to jego ochrona prawna jest bezdyskusyjna. Dobro to stanowi konkretyzacje i uszczegolowienie
jednego z podstawowych dobr osobistych jakim jest cze$¢ — jest to zewnetrzny aspekt czci, podczas gdy jej aspektem
wewnetrznym jest godno$c¢ osobista. ,Dobre imie” obejmuje dobra opinie, jaka inni ludzie maja o wartoSci danego
czlowieka, a wiec jego obraz w oczach oséb trzecich. Naruszenie czci zewnetrznej ma miejsce w przypadku przypisania
innej osobie postepowania lub wlasciwosci, ktéore moga wplynaé negatywnie na ocene tej osoby przez innych — z
naruszeniem czci zewnetrznej (znieslawieniem) mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy wypowiedZ naruszajaca
cze$¢ dotrze do innych os6b (przynajmniej jednej) niz tylko osoba zniestawiana. Ochrona czci (dobrego imienia)
obejmuje przy tym wszystkie dziedziny zycia — zycie osobiste, zawodowe i spoleczne; naruszeniem czci moze by¢ zatem
znieslawiajaca wypowiedZ dotyczaca tak zycia rodzinnego, jak aktywno$ci zawodowej lub gospodarczej (wyrok SN z
29pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71, OSNCP z 1972 1., Nr 4, poz. 77).

Ochrona czci jako dobra osobistego nie oznacza jednocze$nie zakazu krytyki, albowiem nikt nie moze wymagac
od innych wylacznie afirmacji swojej osoby i postepowania — w szczegdlnosci, cho¢ nie tylko, osoby wykonujace
zawod publicznego zaufania nie mogg, powolujac sie na ochrone czci jako dobra osobistego, zadaé¢ od innych
milczenia i powstrzymania sie od wyrazania krytycznych ocen (wyrok SN z 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC



2013/7-8/94). Rzetelna i rzeczowa krytyka, ktorej celem nie jest wylacznie dokuczenie innej osobie, jest bowiem co do
zasady dzialaniem pozytecznym i spolecznie pozadanym (patrz wyrok SN z 19 wrze$nia 1968 r., I CR 291/68, OSNCP
1969/11/200; wyrok SN z 22 stycznia 2014 r., III CSK 123/13, L.).

Po przesadzeniu wystepowania po stronie powoda dobra osobistego w postaci dobrego imienia, koniecznym stalo sie
ustalenie czy doszlo do naruszenia tego dobra, przy czym ocena, czy dzialanie naruszyto dobro osobiste dokonywana
jest na podstawie obiektywnego kryterium, a sad powinien rozwazy¢, czy typowa, przecietna osoba na miejscu
pokrzywdzonego uznalaby okre§lone dzialanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu spolecznym
okres$lone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajace dobra osobiste (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV CKN 1402/00). Odwolanie sie do kryteriéw obiektywnych oznacza
uwzglednienie opinii spotecznej znajdujacej wyraz w pogladach ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych. Nalezy zatem
bada¢ kazdorazowo, czy okreslone dzialanie moglo nie tylko u adresata ale u przecietnego, rozsadnie zachowujacego
sie czlowieka wywolaé negatywne oceny i odczucia, co oznacza, ze sam fakt, ze powdd poczul sie dotkniety okreslonym
dzialaniem nie wystarcza do uznania, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 109/11, OSNC 2012 r. Nr 10, poz. 119).

Powyzsze rozwazania uzupehié¢ warto o orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka, w ktorym utrwalit
sie poglad o dominujacej roli zasady swobody wypowiedzi. W $wietle art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka swoboda wypowiedzi nie moze ograniczaé sie jedynie do informacji i pogladow, ktére sa odbierane
przychylnie albo postrzegane, jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi sie w rownym stopniu do takich, ktore
oburzaja lub wprowadzaja niepoko6j. Wynika to z wymogdw pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci, bez ktorych nie
ma demokratycznego spoleczenstwa (tak Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 7 grudnia 1976
r. w sprawie H. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr (...), ser. A, nr 24). Dyskusje te czesto dotycza
bolesnych i kontrowersyjnych tematéw i wywoluja duzy oddzwiek. Dla realizacji wolno$ci wypowiedzi w panstwie
demokratycznym szczegdlne znaczenie odgrywa prasa, ktora jest miejscem publikowania nie tylko informacji o
aktualnych wydarzeniach, ale takze miejscem zamieszczania ocen i opinii odnoszacych sie do toczacego sie zycia
politycznego i innych zagadnienn budzacych zainteresowanie spoleczne. Prasa jest miejscem $cierania sie réznych
nurtéw myslowych i czesto sprzecznych pogladéw. Dzieki prasie spoleczenstwo moze wyrobi¢ sobie opinie o waznych
i interesujacych opinie publiczna sprawach, jak rowniez kontrolowa¢ instytucje publiczne i osoby uczestniczace w
zyciu publicznym. Z tak duza wolnoScig, biorgc pod uwage wplyw prasy na ksztaltowanie pogladéw i ocen, musi
byt zwigzana duza odpowiedzialno$é. Swoboda wypowiedzi nie jest prawem absolutnym, bez wzgledu na forme i
tre$¢ wypowiedzi - doznaje ona ograniczenia w zwiazku z ochrong wolnosci i praw innych oséb jezeli wystapia one z
Czlowieka w swoich orzeczeniach dopuszcza uzycie obrazliwych i pelnych emocji okre§len w czasie aktualnie toczacej
sie debaty publicznej w sprawach budzacych powazne zatroskanie spoleczenstwa. Akceptuje postuzenie sie w takich
sprawach obrazliwymi epitetami, jesli padaja one w czasie spontanicznej rozmowy kierujacej sie wlasna dynamika.
Nieco inaczej odnosi sie natomiast do oburzajacych ocen zawartych w artykule prasowym, ktérego tre$¢ podlega
krytycznej refleksji i jest przemy$lana. Wowczas - wedlug orzecznictwa Trybunatu - krytyke mozna wyrazic¢ w bardziej
wywazony sposob, bez odwolywania sie do ublizajacych Srodkéw jezykowych (tak ETPCz w wyroku z dnia 6 lutego
2001 r. T. przeciwko Estonii, skarga nr (...).

Powdd w rozpoznawanej sprawie twierdzi, ze do naruszenia jego dobr osobistych doszlo w wpisach internetowych
pozwanego poprzez uzycie w stosunku do niego okreslenia dyletant i okreslenia, ze zachowuje sie jak prosty cham.

Jesli chodzi o slowo dyletant, to cytujac za ,Slownikiem wyrazéw obcych” PWN W. 1991 dyletant to czlowiek
zajmujacy sie amatorsko jaka$ dziedzing bez odpowiedniego przygotowania, powierzchownie. Internetowy stownik
Polszczyzna.pl wskazuje, ze dyletant to osoba bez fachowej wiedzy, odpowiedniego wyksztalcenia i czesto bez
wezedniejszego przygotowania, ktéra wypowiada sie w jakiej$ dziedzinie lub wykonuje co§ w sposéb niewlasciwy,
nieprofesjonalny, nie znajac sie na tym.



W $wietle powyzszej definicji trudno uznac, ze stowo dyletant ma obrazliwy wydzwiek zwlaszcza jesli uwzgledni sie,
ze powod jako urzednik samorzadowy jest osobg publiczna, a w stosunku do os6b publicznych granice dopuszczalnej
krytyki ich dzialalnoSci sa szersze, anizeli wobec os6b nieprowadzacych takiej dzialalnoéci. Oceniajac czy uzycie stowa
dyletant stanowi naruszenie dobr osobistych powoda nalezy wzia¢ pod uwage kontekst bedacy przyczyna spornego
materiatu. Chodzilo mianowicie o krytyke sposobu naprawy drogi gminnej, spos6b naprawy poprzez ,latanie” wyrw
luznym zwirem sam powod ocenil jako niewlasciwy i nieprofesjonalny. Powdd odebral to dzialanie jako godzace w jego
osobe, co w duzej mierze ma zwiazek z jego indywidualnymi odczuciami wynikajacymi z jego osobistej wrazliwosci
i nadmiernym utozsamianiem siebie z pelniong funkcja. Powod musi sie liczy¢, ze jego praca bedzie przedmiotem
krytycznego osadu

Oceniajac czy kolejne slowa uzyte w materiale stanowia naruszenie dobr osobistych powoda nalezy wzia¢ rowniez
wziaé pod uwage kontekst bedacy przyczyna napisania kwestionowanego komentarza. Wpis przedstawial subiektywne
odczucia pozwanego zwigzane ze niewlaSciwym i nieefektywnym sposobem naprawy drogi, nie mial za zadanie
ponizenia powoda w opinii publicznej. Analizujac tre$¢ inkryminowanych wypowiedzi pozwanego w kontekscie tresci
przeproszenia, ktérego domaga sie powdd wskaza¢ nalezy, ze w materiale pozwany nie nazwal powoda prostym
chamem lecz uzyl okreslenie, ze powdd ,przynajmniej wobec mnie zachowuje sie jak prosty cham”, to pierwsze
okreslenie odnosi sie do osoby, za$ to drugie charakteryzuje zachowanie a nie osobe.

Nie negujac, ze poslugiwanie sie omawianym zwrotem w spornym materiale nie stanowi z pewno$cig wzoru do
nasladowania, a jego uzycie nie bylo konieczne do rzeczowego przedstawienia przez pozwanego swoich racji, to jednak
nie uzasadnia udzielenia oczekiwanej przez powoda ochrony.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29.11.2018 r. (V KK 190/18) ,odwolanie sie
do definicji slowa cham zawartej w wydanym przed czterdziestu laty Slowniku jezyka polskiego nie uwzglednia
proces6w zachodzacych w jezyku polskim — zwlaszcza tych bedacych ubocznym nastepstwem zmian ustrojowych,
demokratyzacji i rzeczywistej mozliwosci korzystania z wolnosci slowa, a takze szybko zachodzacych zmian
kulturowych, roli Internetu i mediéw spoleczno$ciowych. Sprawia to, ze znaczenia slownikowe podawane w
wydawnictwie publikowanym w 1978 r. nie stanowia miarodajnego kryterium oceny zachowania oskarzonego.
Najlepszym zobrazowaniem tej sytuacji jest odeslanie do Wielkiego stownika jezyka polskiego PWN, Wyd. I, W. 2018
r., red. S. D., w ktérym rzeczowniki ,chamstwo” i ,cham” nie s3 przedstawiane jako okreslenia obrazliwe, lecz tylko
jako potoczne i pospolite (t. 1, str. 4111 412)”.

Mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ktory odwolujac sie do wypowiedzi prof. J. B. w wywiadzie umieszczonym pod
adresem (...) twierdzi, Ze stwierdzenie, Ze uwaza sie kogo$ za chama stanowi sprawozdanie z wlasnego osgdu osoby
i ze dopuszczalne jest ocenianie czyjego$ postepowania jako chamskiego.

Uwzgledniajac, ze uzyte w materiale pozwanego sformulowania mialy charakter og6lny i byly okredleniami ze swej
istoty sluzacymi do wyrazania subiektywnych, a przez to trudno poddajacych sie weryfikacji ocen, obrazowalo
sposoOb postrzegania przez pozwanego osoby powoda - uzyte przez pozwanego okreslenia, ze powod przynajmniej
wobec niego zachowuje sie jak prosty cham, jakkolwiek przedstawialy powoda w negatywnym $wietle, to nie jednak
nie zawieraly tego rodzaju tresci, ktére nalezaloby odczytywaé jako informacje o wlasciwosciach jednoznaczne
ponizajacych powoda w opinii publicznej lub mogacych narazaé go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zajmowanego stanowiska.

Sporny wpis to niewatpliwie wypowiedz krytyczna, ale nikt nie moze wymagaé¢ od innych ludzi wylgcznie afirmacji
swojej osoby lub postepowania. Skoro powdd pelni funkcje inspektora w Urzedzie Miejskim, nie moze zada¢ milczenia
i powstrzymania sie od wyrazania ocen przez osoby zainteresowane i musi godzi¢ sie na poddanie swojej aktywno$ci
jawnej krytyce.

Niezaleznie od tego nawet jesliby przyja¢ odmienne stanowisko, ze doszto do naruszenia dobr osobistych w rozumieniu
subiektywnych odczué powoda, to naruszenie to nie mialo z pewnos$cia charakteru bezprawnego. Bezprawne jest



bowiem zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos$¢ sprawcy. Bezprawno$¢ w tym przypadku jest wylaczona, bowiem mamy do czynienia z kontratypem
ujmowanym jako dzialanie w obronie uzasadnionego interesu, ktorym jest tu wolno§¢ wypowiedzi. To wlasnie
swoboda wyrazania poglad6w i ocen, ktéra najczesciej ,,konkuruje” z prawem do ochrony czci, moze - w konkretnych
okolicznoS$ciach sprawy - prowadzi¢ do wniosku, ze dzialanie osoby korzystajacej z wolnoSci stowa, nieprzekraczajace
jej granic, bylo dozwolone, a w konsekwencji naruszenie czci nie bylo bezprawne.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie naruszyl dobr osobistych powoda, tym samym powo6dztwo podlegalo
oddaleniu.

Sedzia Ewa Tomczyk



